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f UN AUTOR iSI PRIVESTE PIESA

— la Bucuresti, cu Joshua Sobol, despre teatru si altele -

Q Prima intrebare, fireascd, intr-un dialog pe care 7l purtam dupa ce
afi vdzut, in deschiderea Festivalului National de Teatru ,I. L. Caragiale®,
reprezentatia Teatrului National cu piesa Ghetou, este: ce pdrere avefi,
Joshua Sobol, despre versiunea de la Bucuregti?

m Voi incepe chiar cu Tnceputul, pentru cd, la voi, spectacolul a
inceput altfel decét in textul meu. Dacad tii minte, imediat dupa
prologul rostit de $rulik, urma ceva asemanator — in conceptia mea -
unui efect-goc. Lumea in care evolueazd $rulik se prabugeste intr-un
fel de catastrofa (apartamentul din Tel Aviv in care se afla el se
naruie). E, desigur, o metaford scenicd pentru realitatea in care-|
introduc la Tnceput pe spectator, pe care i-o fac familiara, ca sa-i dau
un sentiment agreabil de confort. Ca apoi, brusc, el s3 fie smuls din
aceastd realitate care dispare intr-o catastrofd si s@ plonjeze direct in
lumea ghetoului. Versiunea voastrd e mai rationald, mai putin
abruptd, I-ati condus Tn mod gradat pe spectator spre miezul actiunii.
As vrea sd explic de ce am inceput cu aceastd observatie care nu e,
nicidecum, o obiectie.

Eu concep teatrul ca pe o alternativd la realitate; in acest sens,

sunt impotriva anumitor practici care fac din teatru o prelungire a

existentei cotidiene; consider asta un fel de ,profanare” a teatrului.
Cred cd, in zilele noastre, existenta cotidianad este atat de coruptd,
incét trebuie ldsatd in urma cand patrundem in teatru. Prin ,coruptd“
inteleg coruptd de mass-media, de inflatia de informatie care, in cea
mai mare parte, este falsa informatie; ca si de inflatia de obiecte care
ne sunt oferite: evoludm continuu intr-un univers pe care societatea
modernd de consum ni-l face tot mai confortabil. De aceea cred cd
evenimentul teatral trebuie sa inceapd cu un soc. Trecerea de la
existenta cotidiand la evenimentul teatral trebuie sa disloce ceva in
confortul spectatorului, s&-1 spulbere brusc, printr-un soc.

Am fost absolut uimit de ingenioasa solutie pe care regizorul a
gasit-o pentru cuplul $rulik-Lina. Ei devin in spectacolul vostru un
cuplu de actori care au rutina unei lungi colaboriri pe scend. in
conceptia mea, am inventat-o pe Lina — the Dummy - Manechinul,
pentru ¢d nu-mi puteam imagina o fiinta umand care s aiba curajul
de a se interpune intre 0 arma i cineva care urma sa fie impugcat.
Asta putea s-o faca doar cineva absolut dez-umanizat, in-uman.

Q Oare Lina nu face parte, mai degrabd, din familia bufonilor
shakespearieni care aveau curajul — irational, daca vreti — de a spune
regilor tot adevarul?

® Ai dreptate. De aceea am §i acceptat imediat, ca posibild,
solutia din spectacolul vostru. Eu, insd, am simlit ¢ trebuie sa
pornesc de la ideea unei realitati ambigue, la aparitia céareia Kittel sa
fie atat de socat, incat sd nu-gi poatd pune in aplicare intentia de a
ucide. Trebuia sa-i apard in fala o creaturd despre care sa nu stie clar
dacd e papusa sau fiinta umana!

0 altd observatie e legatd de Tmpugcaturile din spectacol. in
conceptia mea, Kittel nu trebuie sa faca niciodata uz de puterea lui de
a ucide i de a impusgca, nainte de finalul piesei, in asa fel incat sa ne
induca n eroare asupra caracterului sdu. Trebuie sd@ credem ca, in
fond, el e un om foarte bun, incapabil de violentd, pentru ca in final,
cand el devine deodatd uf ucigas; socul sa fie total si noi sa fim
ngelati in asteptarile noastre. Fiindca, pentru mine, intr-un fel, Kittel
este un impostor. De altfel, a existat intotdeauna in fascism un
puternic element de minciund: promitandu-li-se o lume ideald, care s-a
vadit a fi falsa, goald, absolut tradatoare, oamenii s-au simtit inselati.

Mircea Rusu fiind excelent, mi s-a parut ca aceastd aparenta
ingelatoare a personajului a fost foarte bine evidentiatd.

La premiera de la Los Angeles a spectacolului Ghetou, la ,Mark
Taper Forum*“, stiteam langa un cuplu de oameni mai in varsta. Cand
s-a ajuns la scena finald, aceea in care Kittel vine la actorii sdi iubiti
cu un borcan de gem §i o paine, spunandu-le ,Talentul v-a salvat, ati
fost atat de buni, cum credeti c@ v-ar putea omori cineva, vé rog,
impartiti painea cu mine etc., etc.”, domnul de Ianga mine i-a spus
oripilat sotiei: ,,0, ce kitsch!" si a vrut sd iasé din sala. Exact atunci
s-a produs pe scend impugcatura din final. Am crezut ¢ domnul a
facut infarct! Era cumplit de socat, a ramas pe loc, palid. imi luam,
astfel, ,revansa“ fata de cei care fuseserd ,,dezamagiti“.de Kittel,
pand laa-Iconsidera un personaj kitsch...

Tn originalul meu existd dou intalniri intre Kittel si Kruk,
condensate in spectacolul vostru intr-una singurd. intre ele se
intampl3, de fapt, ceva: are loc agravarea situaliei armatei germane,
apropierea frontului, venirea rusilor. Asta are legaturd cu o anumita
idee de baza care strabate piesa — cea a salvdrii care, totusi, exista. E
o dimensiune care trebuie inteleasd exact pentru ca prin ea se explica
si un anumit comportament al oamenilor, de ce fac anumite lucruri
intr-un anumit fel i nu altfel. Dac@ n-ar exista pentru ei nici o ansa
si nici o sperantd, atunci tot ceea ce fac ar fi fals. Atunci Gens ar fi un
simplu histrion §i n-ar exista nigi o justificare pentru ,filosofia
selecliei” pe care o sustine el. Atunci si teatrul din ghetou ar fi de o
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absurditate totald: de ce sa-i bucuri pe oameni?! Dar daca acest factor
al sperantei existd, creste, se apropie mereu, atunci totul devine
rational din punct de vedere uman.

Nu mi-am putut da seama exact cat de prezentd e aceasta idee,
subinteleasa, de sperantd, in spectacolul vostru. Poate ca pentru voi,
romanii, e o problemd sé echivalati venirea rusilor cu apropierea
sperantei!

Mai am o observalie legata de identitatea lui Kittel, atunci cénd
are discutia cu Kruk deghizat fiind intr-un personaj shakespearian. in
original el apare avand identitatea unui ,intelectual german®“,
Dr. Paul...

Q Victor Frunzad a preferat o ipoteza histrionicd date fiind
Lantecedentele” de actor pe care, frecvent, le invoca Kittel.

® in spectacolul vostru se potriveste perfect, pentru ca el vine din
spatiul petrecerii, de pe scend. Solutia m-a surprins, desigur, dar e
minunatd, perfect coerentd. Eu am insistat in a-| prezenta pe Kittel ca
pe Dr. Paul, ,un intelectual german“, pentru ca acest tip este foarte
semnificativ pentru spectatorii germani: acesti ,.intelectuali“ pe care-i
poli intalni azi in oragele germane, in campusuri, in universitati sunt
aceiasi care, in anii "40, fuseserd nazigti. $i-au schimbat doar
uniforma, atat. in spectacolul meu de la Bremen, in final, dupi ce
impugca intreaga trupa de actori, inainte de a pérasi teatrul Kittel isi
scoate uniforma, isi pune ochelarii, imbraca haina civild a Doctorului®
Paul si cand il vede viu pe $rulik, singurul supravieluitor, e prea tarziu
ca sa-| mai impuste, pentru ca el nu mai e Kittel, e deja Dr. Paul. in
Germania era foarte important sd ,functioneze” aceastd imagine...

Q ...care n-ar fi avut, probabil, acelasi ecou la noi.

® Mi-a placut mult solutia finalului, Kittel i oamenii lui stand in
sald i urmarind spectacolul de pe scend. O idee excelentd, clard, dar
si ambigud, pentru ca devenim astfel si noi, spectatorii, o parte din
spectacolul pe care Kittel il priveste din sala, suntem inclusi in lumea
ghetoului...

0 ultima remarca priveste personajul Hayei. in spectacolul vostru
ea primeste carticica rosie de la Kruk (militantul socialist, n.n.)
inaintea petrecerii, luand decizia de a fugi la partizanii sovietici; la
petrecere participa obligatd de mprejuriri. In conceptia mea,
participarea la petrecere a celor din ghetou nu are nici 0 nuanta de
»Colaborationism“. Am vrut s@ arat ca, pe atunci, cu exceptia nevoii
de cooperare cu ocupantii pentru a-li asigura supravietuirea fizica,
linia de demarcalie ce despdartea aceastd nevoie elementard de
»colaboralionism“ era foarte sublire i ¢3 ea putea fi incalcata foarte
usor. Probabil stiti mai bine decat mine - pentru c3 afi trait ani de zile
sub un regim comunist - cd, de indata ce servesti puterea, poli avea
oarece beneficii materiale. Tn ghetou toli sunt infometati, lipsesc cele
mai elementare mijloace de subzistentd: apare dintr-o data sansa de a
manca pe saturate. Am vrut s arat cd, in aceasta situatie, toatd
lumea uitd de sine, coopereaza cu ocupantii (chiar i Haya, care se
»produce” benevol cu un cantec la aceastd pelreéere) si ca acest lucru
este ticélos, ar trebui sa fie urit. Pentru mine, in desfasurarea dramei,
petrecerea reprezintd momgntul in care toti sunt pe punctul de a
deveni colaborationigti cu adevarat! Ceea ce ii trezeste e vestea pe
care le-o da Kittel in legaturd cu lagarul de la OSmene, obligandu-i sd
inteleaga cd vor trebui sd-i asume omorirea propriilor lor frati. Cred
ca asta trebuie sd fie scena cea mai ,deranjantd“ din piesd... lar
Haya, care se sdrutd si flirteaza de-adevaratelea cu Kittel, i se oferd
chiar, fiind aproape gata sa colaboreze cu el - si noi trebuie sa simtim
cat de periculoasd e coruperea ei -, se ,trezeste” si ea doar la socul

vestii despre lagdrul din 0Smene; atunci fuge la partizani, trupa de
actori, ,acoperindu-i“ fuga, devine sinucigagd §i urmeaza restul...

Spectacolul vostru mi s-a parut-plin.de fortd, in esenta,
exploatand niste semnificatii pe care nu credeam cd piesa mea le-ar
oferi.

Am admirat foarte multe momente: de exemplu, ,parada modei“
organizata de Weiskopf, scend |a care am inceput sa rad ca un nebun,
era atat de superb comicd - o adevdratd comedie grotescd — n
situatia aceea teribild. Dupa parerea mea, momentul ii conterd
personajului Weiskopf un plus de interes. Remarcabil sarcasmul,
deloc naiv, cu care el comenteazd ,stilul“ de moda pe care e obligat
sd-l creeze! Un moment foarte puternic al spectacolului!

Haya e minunata. Mi s-a pdrut ca Maia are o fora extraordinard
pe care o transmite personajului.

Gens - minunat si el. Atat de sobru §i de cood, §i totusi... 0
adevdratd enigmd. Mi-a placut mult dialogul lui cu Kruk, in care nu
ncearcd deloc si se autojustifice moral. ,Intr-un fel — spune el -
nu-mi pasd de morald.“ Nu existd solulii morale atunci cand ai de
ales intre doud rele i oricum vei alege raul. De ce sa pretinzi ¢ ai un .
punct de vedere moral, atunci cnd aga ceva nu poate exista?! E un
personaj dilematic §i simti cum actorul, Mircea Diaconu, il
interpreteazd cu o durere reald, nu incearcd sa trigeze nici un
moment. El chiar are mult caracter §i frumusete in felul in care isi
apird personajul. in conceptia mea, Gens e un tip cu 0 anume noblete
sufleteasca pe care Diaconu reuseste s-o realizeze aproape fard sa
facd nimic, doar fiind acolo.

Q Unde, in lume, s-a jucat Ghetou?

= Premiera absolutd a avut loc la Haifa, in 1984. 0 lund mai
ls'rziu, piesa a fost pusdin scend la Berlin, de catre Peter Zadek, apoi
in mai multe orase din Germania: Kdln, Diisseldorf... Eu insumi am
regizat-o |a Essen §i Bremen. Apoi s-a jucat in Franta, la Paris, la
Reims. In 1986 s-a pus in scen la Los Angeles, in 1989 la Londra (la
Royal National Theatre), la New York, la teatrul ,Circle in the
Square*, de citre acelasi regizor care o facuse initial la Haifa, dar
aicin-afost un spectacol bun, a fost 0 montare ratata.

Q Din punctul de vedere al publicului, unde a fost primirea cea mai
calduroasa? Presupun cd afi vazut toate versiunile scenice.

® Desigur. Cred cd receptarea spectacolului la Bucuresti a fost
asemanatoare cu aceea din Germania, de la Berlin, si cu aceea de la
Londra. De altfel, cred c@ aceste trei versiuni ale piesei au fost cele
mai bune pand in prezent, din cate imi dau seama. Sigur cd fiecare
spectacol e diferit de celelalte, dar reactia publicului de aici mi-a
amintit foarte mult de tipul de receptare pe care piesa a avut-o la
Berlin, unde, in seara premierei, publicul innebunise dup3 spectacol,
pur §i simplu nu se mai stapaneau, socul spectacolului fusese foarte
puternic.

Q Ce credeti despre rolul si forfa teatrului in ziua de azi, mai ales in
spatiul nostru geografic? De ce credeti ca teatrul este important azi?

= in primul rand pentru c3 tot restul mi se pare total neimportant;
televiziunea a devenit ceva complet stupid - nu stiu care e sitvatia
aici, dar cred cad e asemanatoare cu cea din Israel. Apdsand pe
butoanele telecomenzii poti sari de la un post la altul, dar toate sunt
la fel de nesemnificative, simti ca televiziunea e cel mai ,manipulat “
mijloc de informare pentru cd — nu trebuie s-0 mai repet eu, au mai
spus-o atatia altii — manipuleaza imagini carora li se suprapun voci
trucate; iti aratd o imagine si ili spun altd poveste - de necrezut! Cat
despre serialele de televiziune, din raliuni de concurenta probabil,
s-au degradat cu timpul, au o valoare atat de joasd incat nu mai au




g ,zu«" -3

@ Scena din Ghetou de Joshua Sobol la TNB, in regia lui Victor loan Frunza; in centru, Maia Morgensfern

nimic de a face cu cultura, cu spiritul si nici cu constientizarea
realitatii prezente. Cu cinematograful se intdmpla, intr-un fel, acelasi
lucru: filmele sunt din ce Tn ce mai costisitoare, asa incat producatorii
investesc doar in ceva ce le aduce bani, pentru a-§i recupera
investitia. Notiunea de ,intalnire publica“, de ,forum" in care
oamenii se pot aduna pentru a dezbate probleme morale sau
filosofice, nu mai existd decat la teatru: acesta ramane singurul loc
unde poti aduna o comunitate de oameni §i poti crea un cadru pentru
discutii gi pentru o experientad spirituald, urmata uneori, eventual, si
de o dezbatere. $i asta, tocmai datoritd sardciei de mijloace a
teatrului. Cred ca ar trebui cu totii s ne intoarcem spre un fel de
teatru sdrac, sarac in valori de productie i bogat in valori ale
spiritului. Am vazut ce se intampla cu teatrul atunci cand energiile
sale se concentreaza spre valorile materiale, de productie -
scenografie si efecte; el devine din nou gol, i acesta e un mare
pericol.

Cred, deci, ca teatrul este, poate, singura forma de arta, in zilele
noastre, capabild sa-i scoatd pe oameni din casele lor, sd-i adune
intr-un loc de intdlnire publicd, generand acest tip de forum. Aici ei
sunt confruntati cu problemele lor reale §i nu ,desfatati" de cineva
care vrea sa-i flateze, Tn sensul filmului sau al televiziunii. Cred ca
existd azi o diferentd intre arta-desfatare §i arta-confruntare. Sa te faci
placut e foarte simplu: Ti faci cuiva pe plac si acela e fericit. A te
confrunta e cu totul altceva. Te confrunti intotdeauna cu indoielile, cu
ceea ce este gresit sau ambiguu, din punct de vedere moral, in
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societate sau la nivel de indivizi. Cred ca asta ar trebui sa faca i asta
poate sa facd teatrul.

Q Credeti ca teatrul poate oferi si solutii, poate da raspunsuri la
intrebari?

m Nu cred ca teatrul poate fi atat de naiv incat s3 devind o
universitate populara! Cred insd cd, prin simplul fapt ca ii face pe
oameni sd ia act de problemele lor, teatrul isi Tndeplineste misiunea.
Nu sunt deloc original cand afirm asta. §i nu doar determinandu-i pe
oameni sd ia act de o problemd, ci impunand-o pe agenda publica.
Daca publici o carte de rasunet, opinia publicd poate sa nu
reactioneze, sau o face prin cronici §i recenzii in ziare; |a aparitia unui
poem, reactia publicd e la nivelul: ,Ai citit poemul? Da, I-am citit! i
ce parere ai? etc, etc.“ Nici mdcar filmul nu trezeste acelasi tip de
reactii ca teatrul. $i ma intreb de ce ! Pentru ¢, atunci cand te duci la
teatru, faci parte dintr-un public i sentimentul cd esti acolo,
Tmpreund cu Tncd cinci sute de alli spectatori, urmarind Tmpreuna
acelasi lucru, inseamnd ca acel lucru a fost congtientizat la nivel
public i ¢, din acel moment, comunitatea nu-1 mai poate ignora. De
aceea teatrul a fost intotdeauna atat de important in comparatie cu
alte forme de expresie artistica. $i de aceea cred cd, azi, el e mai
important decat oricand.
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