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""':' la  Bucureşti , cu Joshua Sobo l , despre teatru ş i  a Ite le  -
O Prima întrebare, fi rească, într-un dialog pe care îl purtăm după ce 

aţi văzut, în deschiderea Festivalului Naţional de Teatru " 1 .  L. Caragiale", 
reprezentaţia Teatrului Naţional cu piesa Ghetou, este: ce părere aveţi ,  
Joshua Sobol, despre versiunea de la Bucureşti? 

• Voi începe chiar cu începutul ,  pentru că, la voi , spectacolul a 
început altfel decât în textul meu.  Dacă )i i  minte, imediat după 
prologul rostit de Şrulik, urma ceva asemănător - în concep)ia mea -
unui efect-şoc. lumea în care evoluează Şrulik se prăbuşeşte într-un 
fel de catastrofă (apartamentul d in Tel Aviv în care se află el se 
năruie) .  E, desigur, o metaforă scenică pentru real itatea în care-I 
introduc la început pe spectator, pe care i-o lac familiară, ca să-i dau 
un sentiment agreabil de confort. Ca apoi, brusc, el să fie smuls din 
această realitate care dispare într-o catastrofă şi să plonjeze direct în 
lumea ghetou lu i .  Versi unea voastră e ma i  ra)iona l ă ,  ma i  pu)in 
abruptă, 1-a)i condus în mod gradat pe spectator spre miezul actiunii. 
Aş vrea să explic de ce am început cu această observa)ie care nu e, 
nicidecum, o obiectie. 

Eu concep teatrul ca pe o alternativă la realitate; în acest sens, 
sunt împotriva anumitor practici care lac din teatru o prelungire a 
existentei cotidiene; consider asta un fel de "profanare" a teatrului. 
Cred că, în zilele noastre, existenta cotidiană este atât de coruptă, 
încât trebuie lăsată în urmă când pătrundem în teatru. Prin "coruptă" 
în)eleg coruptă de mass-media, de infla)ia de informatie care, în cea 
mai mare parte, este falsă informatie; ca şi de inlla)ia de obiecte care 
ne sunt oferite: evoluăm continuu într-un univers pe care societatea 
modernă de consum ni-l face tot mai confortabil. De aceea cred că 
even imentul  teatral trebu ie  să înceapă cu un şoc.  Trecerea de la 
existenta cotidiană la evenimentul teatral trebuie să disloce ceva în 
confortul spectatorului, să-I spulbere brusc, printr-un şoc. 

Am fost absolut uimit de ingenioasa solutie pe care regizorul a 
găsit-o pentru cuplul Şrulik-lina. Ei devin în spectacolul vostru un 
cuplu de actori care au rutina unei lungi colaborări pe scenă. in 
concep)ia mea, am inventat-o pe lina - the Dummy - Manechinul, 
pentru că nu-mi puteam imagina o fiin)ă umană care să aibă curajul 
de a se interpune între o armă şi cineva care urma să fie împuşcat. 
Asta putea s-o Iacă doar cineva absolut dez-umanizat, in-uman. 

O Oare Lina nu  face parte, mai degrabă, din fami l ia  bufon i lor  
shakespearieni care aveau curajul - iraţional, dacă vreţi - de a spune 
regilor tot adevărul? 

• Ai dreptate. De aceea am şi acceptat imediat, ca posib i lă ,  
solu)ia d in  spectacolul  vostru . Eu ,  însă ,  a m  si m)it că trebuie să 
pornesc de la ideea unei  realită)i ambigue, la apari)ia căreia KiHel să 
fie atât de şocat, încât să nu-şi poată pune în aplicare inten)ia de a 
ucide. Trebuia să-i apară în la)ă o creatură despre care să nu ştie clar 
dacă e păpuşă sau fiin)ă umană! 

O altă observa)ie e legată de împuşcăturile din spectaco l .  in 
concep)ia mea, KiHel nu trebuie să Iacă niciodată uz de puterea lui de 
a ucide şi de a împuşca, înainte de finalul piesei, în aşa fel încât să ne 
inducă în eroare asupra caracterului său. Trebuie să credem că, în 
fond, el e un om foarte bun, incapabil de violen)ă, pentru ca în final ,  
când el devine deodată lift' ucigaş; şocul să f ie total şi noi să I im 
înşela)i în aşteptările noastre. Fiindcă, pentru mine,  într-un fel, KiHel 
este un impostor. De altfe l ,  a existat întotdeauna în fascism un 
puternic element de minciună: promi)ându-li-se o lume ideală, care s-a 
vădit a li falsă, goală, absolut trădătoare, oamenii s-au sim)it înşela)i. 

Mircea Rusu fi ind excelent, mi  s-a părut că această aparentă 
înşelătoare a personajului a fost foarte bine eviden)iată. 

la premiera de la los Angeles a spectacolului Ghetou,  la "Mark 
Taper Forum",  stăteam lângă un cuplu de oameni mai în vârstă. Când 
s-a ajuns la scena finală, aceea în care KiHel vine la actorii săi iubi)i 
cu un borcan de gem şi o pâine, spunându-le "Talentul v-a salvat, a)i 
fost atât de buni ,  cum crede)i că v-ar putea omorî cineva , vă rog, 
împărţi)i pâinea cu mine etc., etc . " ,  domnul de lângă mine i-a spus 
oripilat sotiei: "0, ce kitsch! "  şi a vrut să iasă din sală. Exact atunci 
s-a produs pe scenă împuşcătura din final. Am crezut că domnul a 
făcut infarct! Era cumplit de şocat, a rămas pe loc, palid. Îmi luam, 
astfel, "revanşa" la)ă de cei care fuseseră "dezamăgi)i".de KiHel ,  
până la a - 1  considera un personaj kitsch . . .  

in ori g i na l u l  meu există două întâ ln i ri între Kittel ş i  Kruk, 
condensate în specta colu l  vostru într-una singură. intre e le  se 
întâmplă, de fapt, ceva: are loc agravarea situatiei armatei germane, 
apropierea frontului, venirea ruşilor. Asta are legătură cu o anumită 
idee de bază care străbate piesa - cea a sa1vării care, totuşi, există . E 
o dimensiune care trebuie în)eleasă exact pentru că prin ea se explică 
şi un- anumit comportament a l  oamenilor, de ce lac· anumite lucruri 
într-un anumit fel şi nu altfel .  Dacă n-ar exista pentru ei nici o şansă 
şi nici o speran)ă, atunci tot ceea ce lac ar li fals. Atunci Gens ar li un 
s implu h istrion şi n-ar exista n ilji o justificare pentru "f i losofia 
selectiei" pe care o sustine el .  Atunci şi teatrul din ghetou ar li de o 
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absurditate totală: de ce să-i bucuri pe oameni?! Dar dacii acest factor 
al speranţei există , creşte, se apropie mereu,  atunci totul devine 
raţional din punct de vedere uman. 

Nu mi-am putut da seama exact cât de prezentă e această idee, 
subînţeleasii, de speranţă, în spectacolul vostru. Poate cii pentru voi, 
români i ,  e o problemă să echivalaţi venirea ruşilor cu apropierea 
speranţei !  

M a i  am o observaţie legatii d e  identitatea lui Kittel, atunci când 
are discuţia cu Kruk deghizat fiind într-un personaj shakespearian. in 
or ig ina l  el a p a re având identitatea unu i  " i ntelectual  germa n " ,  
Dr. Paul .  . .  

O Victor  F ru nză a p refe rat o i poteză h i st r i o n i c ă  date f i i n d  
"antecedentele" d e  actor p e  care, frecvent, l e  invocă Kittel. 

• in spectacolul vostru se potriveşte perfect, pentru cii el vine din 
spaţiul petrecerii, de pe scenă. Soluţia m-a surprins, desigur, dar e 
minunatii, perfect coerentă. Eu am insistat în a-1 prezenta pe Kittel ca 
pe Dr. Paul ,  "un intelectual german", pentru cii acest tip este foarte 
semnificativ pentru spectatorii germani: aceşti "intelectuali" pe care-i 
poţi întâlni azi în oraşele germane, în campusuri, în universităţi sunt 
a ce iaşi care , în an i i  '40, fuseseră nazişt i .  Ş i -au schimbat doar 
uniforma, atât. in spectacolul meu de la Bremen, în fina l ,  după ce 
împuşcii întreaga trupă de actori, înainte de a părăsi teatrul Kittel îşi 
scoate uniforma, îşi pune ochelarii, îmbracă haina civilă a Doctorului" 
Paul şi când îl vede viu pe Şrulik, singurul supravieţuitor, e prea târziu 
ca să-I mai împuşte, pentru că el nu mai e Kittel ,  e deja Dr. Paul. in 
Germania era foarte important să "funcţioneze" această imagine . . .  

O . . .  care n-ar fi avut, probabil, acelaşi ecou la noi. 
• Mi-a plăcut mult soluţia linalului, Kittel şi oamenii lui stând în 

sală şi urmărind spectacolul de pe scenă. O idee excelentă, clară, dar 
şi ambiguă, pentru cii devenim astfel şi noi, spectatorii, o parte din 
spectacolul pe care Kittel îl priveşte din salii , suntem incluşi în lumea 
ghetoului. .. 

O ultimii remarcă priveşte personajul Hayei. in spectacolul vostru 
ea primeşte cărticica roşie de la Kruk (mi l itantul social ist, n .n . )  
înaintea petreceri i ,  luând decizia de a fugi la partizanii sovietici; l a  
petrecere par t i c ipă  o b l igată de  împrejurăr i .  in concepţ ia mea ,  
participarea la petrecere a celor d i n  ghetou nu  are nici o· nuanţă de 
"colaboraţionism" .  Am vrut să arăt că, pe atunci, cu excepţia nevoii 
de cooperare cu ocupanţii pentru a-ţi asigura supravieţuirea fizică, 
l in ia  de demarcaţie ce despărţea această nevoie e lementară de 
"colaboraţionism" era foarte subţire şi că ea putea li încălcată foarte 
uşor. Probabil ştiţi mai bine decât mine � pentru cii aţi trăit ani de zile 
sub un regim comunist - că, de îndată ce serveşti puterea, poţi avea 
oarece beneficii materiale. in ghetou toţi sunt înfometaţi, lipsesc cele 
mai elementare mijloace de subzistenţă: apare dintr-o dată şansa de a 
mânca pe siiturate. Am vrut să arăt că,  în această situaţie, toată 
lumea uită de sine, cooperează cu ocupanţii (c�iar şi Haya, care se 
"produce" benevol cu un cântec la această petrecere) şi că acest lucru 
este ticălos, ar trebui să fie urît. Pentru mine, în desfăşurarea dramei, 
petrecerea reprezintă mo111J1nlul în care toţi sunt pe punctul de a 
deveni colaboraţionişti cu adevărat! Ceea ce îi trezeşte e vestea pe 
care le-o dă Kittel în legăturii cu lagiirul de la Osmene, obligându-i să 
înţeleagă că vor trebui să-şi asume omorîrea propriilor lor fraţi .  Cred 
cii asta trebuie să fie scena cea mai "deranjantă" d in piesă . . .  Iar 
Haya, care se sărută şi llirteazii de-adevărate lea cu Kittel ,  i se oferă 
chiar, fiind aproape gata să colaboreze cu e l - şi noi trebuie să simţim 
cât de periculoasă e coruperea ei -, se "trezeşte" şi ea doar la şocul 

veştii despre lagărul din Osmene; atunci fuge la partizani, trupa de 
actori, "acoperindu-i" fuga, devine sinucigaşă şi urmează restul .  . .  

Spe cta c o l u l  vostru m i  s-a· p ă rut-p-l in ...dtlorţă ,  î n  esenţă ,  
exploatând nişte semnificaţii pe  care nu credeam că  piesa mea  le-ar_ 
oferi. 

Am admirat foarte multe momente: de exemplu; "parada modei" 
organizatii de Weiskopl, scenă la care am început să râd ca un nebun, 
era atât de superb comică - o adevărată comedie grotescă :- în  
situaţia aceea terib i l ă .  După părerea mea,  momentul  îi conferă 
personajului Weiskopl un plus de interes. Remarcabi l  sarcasmul ,  
deloc naiv, cu care el comentează "stilul" de modă pe care e obl!gat 
să-I creeze! Un moment foarte puternic a l  spectacolului !  

Haya e minunată. Mi  s-a părut cii Maia are o fortă extraordinară 
pe care o transmite personajului. 

Gens - minunat şi el .  Atât de sobru şi de cool, şi totuşi. . .  O 
adevărată enigmă. Mi-a plăcut mult dialogul lui cu Kruk, în care nu 
încearcă deloc să se autojustifice mora l .  "intr-un fel - spune el -
nu-mi pasii de mora lă ."  Nu există soluţii morale atunci când ai de 
ales între două rele şi oricum vei alege răul .  De ce să pretinzi cii ai un . 
punct de vedere moral, atunci când aşa ceva nu poate exista? !  E un 
p e rsonaj  d i l e m at ic  şi s imţ i  c u m  actoru l ,  M i rcea D i a c o n u ,  î l  
i nterpretează cu o durere rea l ii ,  nu  încearcă să trişeze n i c i  un  
moment. El chiar are mult caracter ş i  frumuseţe în  fe lul în  care îşi 
apără personajul.  in concepţia mea, Gens e un tip cu o anume nobleţe 
sufletească pe care Diaconu reuşeşte s-o realizeze aproape fără să 
Iacă nimic, doar fiind acolo. 

O Unde, în lume, s-a jucat Ghetou? 
• Premiera absolută a avut loc la Haila, în 1 984. O lună mai 

tbiu, piesa a fost pusă în scenă la Berlin, de către Peter Zadek, apoi 
în !lla i  inulte oraşe din Germania: Kiiln, Diisseldorf . . .  Eu însumi am 
regizat-o la Essen şi Bremen. Apoi s-a jucat în Franţa, la Paris, la 
Reims. in 1 986 s-a pus în scenă la Los Angeles, în 1 989 la Londra (la 
Royal Nat ional  Theatre), l a  New York, la  teatrul "C i rc le  in  the 
Square" ,  de către acelaşi regizor care o făcuse iniţial la Haila , dar 
aici  n-a fost un spectacol bun, a fost o montare ratată . 

O Din punctul de vedere al publicului, unde a fost primirea cea mai 
călduroasă? Presupun ca aţi văzut toate versiunile scenice. 

• Desigur. Cred că receptarea spectacolului la Bucureşti a fost 
asemănătoare cu aceea din Germania, de la Berlin, şi cu aceea de la 
Londra. De altfel, cred că aceste trei versiuni ale piesei au fost cele 
mai bune până în prezent, din câte îmi dau seama. Sigur că fiecare 
spectacol e diferit de celelalte, dar reacţia publicului de aici  mi-a 
amintit foarte mult de tipul de receptare pe care piesa a avut-o la 
Berlin, unde, în seara premierei, publicul înnebunise după spectacol, 
pur şi simplu nu se mai stiipâneau,  şocul spectacolului fusese foarte 
puternic. 

o Ce credeţi despre rolul şi forţa teatrului în ziua de azi, mai ales în 
spaţiul nostru geografic? De ce credeţi că teatrul este important azi? 

• in primul rând pentru cii tot restul mi se pare total neimportant; 
televiziunea a devenit ceva complet stupid - nu ştiu care e situaţia 
a ic i ,  dar cred cii e ·asemănătoare cu cea din Israe l .  Apăsând pe 
butoanele telecomenzii poţi sări de la un post la altu l ,  dar toate sunt 
la fel de nesemnificative, simţi că televiziunea e cel mai "manipulat " 
mijloc de informare pentru cii - nu trebuie s-o mai repet eu, au mai 
spus-o atâţia alţii - manipulează imagini cărora l i  se suprapun voci 
trucate; îţi arată o imagine şi îţi spun altă poveste - de necrezut! Cât 
despre serialele de televiziune, din raţiuni de concurenţii probabi l ,  
s-au degradat cu timpul ,  au o valoare atât de joasă încât nu mai au 



n imic  de a face cu cultura, cu spir itul şi n ic i  cu conştientizarea 
realităţii prezente. Cu cinematograful se întâmplă, într-un fe l ,  acelaşi 
lucru: filmele sunt din ce în ce mai costisitoare, aşa încât producătorii 
i nvestesc doar  în ceva ce le aduce  b a n i ,  pe ntru a-ş i  recu pera 
investi ţ ia .  N oţ iunea de "întâ ln i re pub l i că " ,  de "foru m "  în care 
o a m e n i i  se  pot aduna p e ntru a dezbate p ro b l e m e  mora le  sau 
filosofice, nu mai există decât la teatru: acesta rămâne singurul loc 
unde poţi aduna o comunitate de oameni şi poţi crea un cadru pentru 
discutii şi pentru o experienţă spirituală, urmată uneori , eventual ,  şi 
de o d ezbatere .  Şi asta , tocmai datorită sărăc ie i  de mi j loace a 
teatru lu i .  Cred că ar trebui cu toţii să ne întoarcem spre un fel de 
teatru săra c ,  sărac în valor i  de producţie şi bogat în valor i  a l e  
spiritu lu i .  Am văzut ce se  întâmplă cu teatrul atunci când energiile 
sa l e  se  concentrează spre va lo r i l e  mater i a l e ,  d e  p roducţ ie  -
scenografie şi efecte; el devine din nou gol ,  şi acesta e un mare 
pericol. 

Cred, deci , că teatrul este, poate, singura formă de artă, in zilele 
noastre, capabilă să-i scoată pe oameni din casele lor, să-i adune 
intr-un loc de întâlnire publică, generând acest tip de forum .  Aici ei 
sunt confruntaţi cu problemele lor reale şi nu "de�fătati" de cineva 
care vrea să-i flateze, in sensul filmului sau al televiziuni i .  Cred că 
există azi o diferenţă intre arta-desfătare şi arta-confruntare. Să te faci 
plăcut e foarte simplu: ii faci cuiva pe plac şi acela e fericit. A te 
confrunta e cu totul altceva. Te confrunţi intotdeauna cu indoieli le, cu 
ceea ce este greşit sau ambiguu,  d i n  punct de vedere mora l ,  în 

societate sau la nivel de indivizi . Cred că asta ar trebui să facă şi asta 
poate să facă teatrul .  

o Credeţi că teatrul  poate oferi şi soluţ i i ,  poate da răspunsuri la 

întrebări? 

• Nu cred că teatrul poate fi  atât de naiv încât să devină o 
universitate populară! Cred însă că, prin simplul fapt că ii face pe  
oameni s ă  ia act de problemele lor, teatrul îşi îndeplineşte misiunea. 
Nu sunt deloc original când afirm asta. Şi nu doar determinându-i pe 
oameni să ia act de o problemă, ci impunând-o pe agenda publ ică. 

Dacă  p u b l i c i  o ca rt e  de răsune t ,  o p i n i a  p u b l i c ă poate  să  n u  
reacţioneze, sau o face prin cronici ş i  recenzii in ziare; la apariţia unui 
poem, reacţia publică e la nivelul :  "Ai citit poemul? Da, l-am citit! Şi 
ce părere ai? etc, etc . "  Nici măcar filmul nu trezeşte acelaşi tip de 
reacţii ca teatru l .  Şi mă intreb de ce ! Pentru că , atunci când te duci la 
teatru , faci  parte d i ntr- un  p u b l i c  şi sent imentul  că eşti aco lo ,  
împreună cu  încă cinci sute de alţi spectatori, urmărind împreună 
acelaşi lucru , înseamnă că acel lucru a fost conştientizat la nivel 
public şi că, din acel moment, comunitatea nu-l mai poate ignora. De 
aceea teatrul a fost intotdeauna atât de important în comparaţie cu 
alte forme de expresie artistică. Şi de aceea cred că, azi, el e mai 
important decât oricând. 

30 octombrie 1 993 
••• Convorbire provocată şi consemnată de ADRIANA POPESCU 
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