
U NDE NE SUNT REGIZORII? 
Teatrul (bun) e făcut de regizori - iată o propoziţie având, cel puţin pentru epoca actuală, valabilitatea unui truism perfect 

şi de circulaţie universală. Dacă punem în relaţie această aserţiune cu· lamentările, tot mai frecvente şi mai acute în ultimii doi 
ani, referitoare la criza de regizori activi din România, rezultă că la noi nu se prea mai face, de fapt, teatru. Ori că se face 
teatru prost sau mediocru. E o concluzie pe care, de altfel, stagiunea '93-'94 a ilustrat-o copios; cu, desigur, câteva excepţii, 
servind, ca de obicei, la confirmarea regulei. Faptul poate să ne alarmeze; nu trebuie însă deloc să ne mire: câte dintre 
numele glorioase ale regiei româneşti au apărut pe afişele ultimului sezon teatral? Să nu le mai numărăm, coane Fănică, 
ne-am întrista prea tare! Mai bine să vedem cu ce au contribuit la alcătuirea decorului schiţat mai sus (câţiva dintre) regizorii 
"noului val" - care, deocamdată, pare a fi şi ultimul val important -, adică regizorii generaţiei '80, ale căror nume au început 
să devină, la rându-le, glorioase. 

P ret u l  s u cces u l u i  
' 

Eu cred că Victor Ioan Frunză este un 
regizor mare. Ştiu ,  un critic care face o 
asemenea declaraţie fără a putea aduce în 
sprijinul ei argumentul unui sac de premii 
căpătate de artistul respectiv la o duzină de 
festivaluri mai mult sau mai puţin obscure, 

sau, măcar, argumentul opiniei general
favorabile pe plan intern şi internaţional , 
riscă să se expună grimaselor ironice ale 
întregii bresle. Îmi asum riscul şi îmi explic 
afirmaţia: dincolo de voluptatea, senzuală 
aproape, de a povesti scenic, dând carne 

ideii prin mijloace pur teatrale (includ aici nu 
doar decorul şi lumin i le ori m işcarea în 
scenă, ci şi acea substanţă impalpabilă şi 
infinit del icată care este relaţia vie dintre 
personaje), Frunză are harul, nu tocmai des 
întâlnit, de a crea în orice spectacol de-al 
său, fie el chiar grevat de imperfecţ iun i  
"tehnice", un moment, măcar un moment 
inefabil; e o clipă în care pentru tine, privitor, 
înţelegerea rece, intelectuală a realităţii
convenţionale de pe scenă se topeşte în 
simţirea caldă, viscerală a vieţii adevărate ce 
trăieşte acolo - viaţa gândur i lor ,  viaţa 
cuvintelor, viaţa actorului . Nu ştiu cum se 
numeşte asta; poate, catharsis. Oricum, în 
spectacolele lui Frunză acest ceva există şi 
cred că numai un  artist autentic ştie şi 
izbuteşte să-I facă sensibil. Mă gândesc, de 
pildă, la Liviu Ciulei. 



Mai cred, de asemenea, că Frunză nu a 
avut parte (din varii motive, asupra cărora nu 
e locul să mă opresc) de recunoaşterea 
deplină a talentului său; în orice. caz, nu prin 
avalanşa de premii cu care au fost fericiţi, 
i e r i  ca ş i  azi , câţ iva colegi  a i  săi de 
profesi une .  Astfel ,  unu l  d intre puţ inele 
spectacole cu adevărat mari şi importante 
ale stagiuni i '92-'93 , Ghetou, montat de 
Frunză la Naţionalul bucureştean ,  nu a 
binemeritat nici una din prea-numeroasele 
distincţii acordate de felurite jurii în cursul 
anului trecut. E încă tânăr, poate să mai 
aştepte - vor zice un i i .  Se pare însă că 
regizorul s-a săturat să aştepte şi s-a hotărît 
să se conformeze curentului la modă acum 
pe scenele noastre ,  curent ce împinge 
înainte spectacolele "frumoase", impecabile 
formal ,  dar ma i  degrabă fi rave ca pro
funzime şi sensibilitate. E o decizie gravă şi 
care pretinde un preţ deloc mic. Impresia 
mi-a fost inspirată de ultimele două montări 
realizate de el la Teatrul Naţional din Târgu
Mureş. 

intreprindere ambiţioasă şi copleşitoare, 
Satyricon este, dacă nu mă înşel, primul 
spectacol (oricum,  primu l  spectacol de 
anvergură) în care Frunză porneşte nu de la 
un text dramatic preexistent, de la o piesă, 
ci de la o "versiune scenică" a unei lucrări în 
proză - altă marotă a regizori lor noştri. 
Efectuată chiar de el şi de un colaborator 
dedat ,  presupun ,  cu l i teratura ,  Victor 
Nicolae (îmi cer scuze pentru ignoranţă) , 
adaptarea relevă toate păcatele alcătuirilor 
neprofesioniste de acest gen: e lipsită de 
coerenţă dramaturgică, e prolixă şi confuză; 
în p lus ,  l ung i l e  c i tate lat ineşt i  ce o 
împănează îi dau un aer insuportabil snob. 
Pe scurt, pentru cine nu a cit it romanul 
deloc sau de curând, ceea ce se petrece pe 
scenă este nu doar ininteligibil, ci şi fără 
interes. Astfel frumoasa şi trista poveste de 
prietenie/dragoste d intre cei trei t ineri ,  
Giton, Encolpius şi Ascyltos, ca şi tragica 
experienţă personală a fiecăruia din ei -
teme care ,  în roman,  se împletesc 
desăvârşit în vasta panoramă a decadenţei 
une i  epoc i ,  epoca lu i  Nero -, dev in în 
spectacol doar elemente exotice (repudiate 
prompt de spectatorii mai "pudici " ) ,  fără 
legătură logică şi dramatică accesibilă cu 
fundalul lor socio-politic, reprezentat de 
.activităţile" împăratului, ale lui Trimalchio et 
compania. (De altfel, identitatea Ofi funcţiile 

diferitelor personaje sunt aproape imposibil 
de stabili t .) lnconsistenţa funciară a textului 
ovidonţiaz5 !(i oc5dcrilc mizanscenei - unele, 

mai  vechi puncte slabe ale regizoru l u i ,  
neresimţite însă atât de  acut î n  montările 
sale anterioare. Spectacolu l  suferă, de 
pildă, de un grav dezechilibru între părţi: 
prima, excesiv de lungă, e de fapt o simplă 
su i tă de i mag in i  - m i nuţ ios elaborate, 
somptuoase, superbe uneori, dar care nu 
construiesc ş i  nu comun ică n im ic ,  n ic i  
informaţii, nici idei, nici emoţie; "dau frumos" 
şi atât. in partea a doua ,  acţ i unea se 
structurează întrucâtva, apare şi o anume 
tensiune conceptuală, intensificată, prin 
ricoşeu, de finalul surprinzător (şi un  pic 
deconcertant) , care sugerează că tot ce s-a 
întâmplat până acolo nu a fost decât o 
reprezentaţie de .teatru în teatru " şi că, 
deci, vremurile tulburi de atunci nu sunt 
decât vremurile tulburi de acum. in această 
a doua parte am început ( ! ) ,  abia ,  să-I 
recunosc pe Victor Ioan Frunză. Din păcate, 
tot aici fantezia vizuală pare cam obosită (ori 
privitorul e deja foarte obosit?), imaginile ce 
revin par tautologii întâmplătoare, iar nu 
intenli i st i l ist ice. Să mai spun, apoi, că 
scenografia covârşeşte regia? Adriana 
Grand are un temperament artistic vulcanic; 
o dată dezlănţuit, acesta e ca o forţă a 
naturii care nu cruţă nimic, chiar cu riscul de 
a se autoanihila. Porţiuni întregi din montare 
dau impresia că există doar pentru a prilejui 
desfăşurarea unui spectacol scenografic în 
sine, independent şi indiferent faţă de rest -
fie că restul se cheamă text, regie, echipă 
actoricească sau, chiar, public. Altminteri, 
spectacolul acesta e fascinant: orgie de 
culori agresive sau tandre, dezmăţ de forme 
şi materiale sofisticate, preţioase, rare, 
torent de aluzii, trimiteri, rapeluri glumeţe, 
du ioase, sarcastice. Totul e neaşteptat, 
original, frumos până la a-ţi tăia răsuflarea. 
Dar, în cele din urmă, prea mult. Stăpânită şi 
condusă într-o direcţie precisă, această 
prodigalitate plastică ar fi sfârşit, eventual, 
p r in  a concret iza scen ic  rafi namentu l  
desfrâurilor evocate de Petronius. Dar nu 
s-a întâmplat aşa. Autoritatea regizorului s-a 
man ifestat, în schimb,  benef ic ,  asupra 
uriaşei distribuţii ce numără, cu actori şi 
corp-ansamblu, aproape 50 de persoane, in 
spectacolele de acest fel performanţa 
individuală este, îndeobşte, dificilă; şi nici nu 
e neapărat urmărită. Spectacolele lui Frunză 
fac însă excepţie şi de la această regulă, 
regizorul dovedind o generozitate absolut 
lăudabilă. Şi aici actorii se văd 'l'i, lucru m.:�i 
rar de la un timp, se aud. l-am văzul , de 
aceea, şi i-am auzit, în foarte bună formă, pe 
Dan G l a s u  şi N ic u M i h o c ,  pc N i c o l a e  

Cristache şi M ihaela Rădescu, pe Aurel 
Ştefănescu şi Monica Ristea, pe Rodica 
Bagh iu  ş i  Corne l iu  F r imu ,  actori cu 
experienţă, dar şi pe tânărul Balilzs Attila, 
student la secţia maghiară a Academiei de 
Teatru târgumureşene, o plăcută surpriză. 
Iar meritul e atât al lor, cât şi al regizorului. 

Reprezentaţia pe care am încercat s-o 
descr iu  a avut loc pe scena mare a 
Naţionalului din Bucureşti, în turneu. Nu mă 
îndoiesc că "la sediu" spectacolul arăta 
întrucâtva diferit, probabil mai bine. Nu însă, 
mi-e teamă, atât de diferit încât să anuleze 
rezervele de structură pe care le-am 
formulat. Dar, ce-i drept, cu Satyricon şi  
Fellini a dat greş . . .  

Pr in comparaţ i e ,  Tom Paine se 
înfăţ işează ca un spectacol ma i  so l id  
construit, mai limpede articulat, mai unitar ca 
demers ideologic. Piesa, jucată în premieră 
pe ţară la noi, reia, de altfel, o temă familiară 
regizorului d in excelenta sa montare cu 
Marat/Sade la Teatrul Naţional din Cluj: 
revoluţia ce-şi devorează fiii. De astă dată, 
protagonistul este un bărbat al cărui nume 
ar trebui să-I ştie toată lumea, dar pe care 
puţini şi-1 mai amintesc: Tom Paine, autorul 
lucrării "Drepturile omului" , participant la 
Războiul de Independenţă american şi la 
Revoluţia Franceză, mort în mizerie, beţiv şi 
sărac. Paul Foster îşi tratează subiectul şi 
personajul în stilul "demitizant" ce i-a adus 
consacrarea (mai ţineţi minte Elisabeta 1, la 
. Bu landra " ? ) ,  recompunând f igura şi 
b iografia erou lu i  d in t r -un  mozaic de 
întâmplări vesele ş i  triste, montate alert, în 
manieră oarecum cinematografică; rezultatul 
e deopotrivă eficient şi agreabi l .  Textul 
apare cum nu se poate mai nimerit pentru 
un spectacol studenţesc de genul celor care 
se poartă acum foarte mult la noi, adică un 
spectacol de echipă, cu fiecare actor jucând 
mai  mu l te  ro lu r i ,  cu m uzică,  dans ş i  
acrobaţi i .  Asta se şi întâmplă în montarea 
târgumureşeană, dar la un nivel considerabil 
superior celui atins în genere de producţiile 
similare. Victor Ioan Frunză nu a făcut aici 
un spectacol-studiu, un exerciţiu de şcoală 
sau, în ce-l priveşte, o prestaţie de serviciu. 
Asigurându-şi colaborarea aceluiaşi "team" 
cu care a lucrat Ghetou (Adriana Grand -
decoruri şi costume, Dorina Crişan Rusu -
muzică, Felicia Dalu - coregrafie) , el îşi 
continuă, prin Tom Patne,  inv.,,.L ig>qi i le 
p r a t: L it:" în d i reqia unei formu le  de 
spectacol ce pare a - i  f i  tol m a i  d ra g ă :  
<.:au•u.,luf i"Luri<.:u-pulitic. in acord cu textul -
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care nu numai că o permite, dar o şi cere -, 
jocul  permanent  de p lanur i  temporale 
(trecut-prezent) şi narative (comentar iu
reprezentare) conturează o meditaţie amar
sarcastică asupra I stor ie i ,  văzută ca o 
veşnică farsă atroce. Din păcate, şi aici, ca 
şi în Satyr icon ,  excesu l  de "ambalaj " 
ameninţă să compromită conţinutul - e prea 
multă scenografie (şi unele soluţii provin din 
ori au fost transferate în celălalt spectacol -
vezi penele de păun) ,  prea multă muzică, 
prea mu lte momente inut i l  de lung i .  D in  
fericire, ca şi acolo, lucrul cu actorii dă 
privitorilor - ş i ,  sunt sigură, şi interpreţilor -
satisfacţie deplină. Studenţii funcţionează 
perfect în grup şi cel mai adesea fără reproş 
în secvenţele sol ist ice; în special F u lop 
Erzsebet ş i  Tordai  Tekla, Balazs Att i la ,  
Bogcfln Zsolt şi Bandi Andras arată că pot 
nu doar să cânte şi să danseze, ci şi să 
joace teatru adevărat. 

Victor Ioan Frunză a dat la iveală într-o 
singură stag iune ,  la Târgu -Mureş. două 
spectacole dificile şi solicitante; mi se pare 
că, pentru el ,  e o premieră absolută în 
materie de productivitate. Poate că şi asta 
expl ică neîmpl i n ir i le montări lor .  Eu însă 
continu i  să cred că F runză e un  regizor 
mare. Aş vrea s-o creadă şi el destul de tare 
pentru a nu ceda ispitelor unei celebrităţi 
de-o clipă. • 

Răsplata d iscret ie i  
' 

NEINŢELEGEREA de Albert Camus. 
T r a d u c e r e a :  H o r va t h  A n d o r  • 
TEA T R U L  M A G H I A R  D E  STAT D I N  
CLUJ • Data reprezentaţ iei :  2 8  apri l ie 
1 9 94 • R e g i a :  T o m p a  G a b o r  e 
Scenografia:  T. Th .  C iupe • Muzica :  
De m e n y  Att i l a  • Distr ibu ţ i a :  Orosz 
L u j z a  ( M a m a ) ,  S p o l a r i c s  A n d r e a  
(Martha),  Bacs Mi klos (Jan) ,  Kovacs 
Z s u z s a n n a  ( M a r i a ) ,  C s i ky A n d r a s  
(Bătrânul  servitor). 

Coleg de promoţie cu F run7ii , Tnrnp;., 
Găbor se află oarecum În aceeaşi sitw-t\iH cu 
acesta: talentul său ieşit din comun s-tt vii?ul 

prP.a puţ i n  recompensat p r i n t r - o r e c u 

noaştere p e  măsură ;; i  prin aferen te!"' prHrn i i ; 
a sa Clintăreaţa cheală a primit diRtinr.ţii 
import�mtP. doar la festivalurile unde era, de 
fapt ,  s i n g u r u l  spP.ctacol "compet ittv" . La 
această stare de l ucrurt va fi  contr i bu i t ,  

desigur, ş i  împrejurarea că, până în prezent, 
Tompa a montat exclusiv în teatrele de limbă 
maghiară,  pe care curentu l  pr i nc ipal al 
opin iei  publ ice teatrale le atinge ,  vrând
nevrând, mai puţin. (În paranteză fie zis, pe 
faţada Naţionalului din Bucureşti flutură şi 
acum o patetică pânză chinuită de vânt, 
anunţând premiera, în stagiunea '92-'93, cu 
Troilus :;i Cressida în regia lui Tompa. Se 
va mai realiza oare vreodată acest proiect?) 
Neînţelegerea - spectacol din stagiunea 
trecută, pe care îl comentez însă în acest 
context pentru că el a început să existe, 
pH n l ru mine, doar de astă-primăvară, când 
1-t-�m vH.?ut  în t u r n e u b u c u re ş t e a n  s u. 
but:urHI de n :.KJI:lrtă mai bună, tiind laurco.t 
cu p r H m i u l  de l f!gie a l U N I T E R  pc 1 993. 
In ti<rnpli'irP.a l·fl Uimit pe mulţi (pare-se ca şi 
pe Tompa însuşt); probabt l , pentru că este 
vorba despre o montare de t ip tradiţionalist
clasic, simpla , sobra, in care se văd foarte 
mult ;u:t l l l i i  :;;i fnm te pu tin , în nparenţ1i . rcgta. 

Doar în aparenţă însă. Pentru că în precizia 
r igu roasă , deopotrivă rece-anal i t ică ş i  
sensibil-emoţională a descifrării textu lui -
prin care Camus a urmărit să recreeze, din 
perspectiva existenţ ia l ismu lu i ,  tragedia 
antică, incompatibilă, după uni i ,  cu spiritul 
modern - ,  în desenul bogat al mişcărilor 
sufleteşti ale personajelor, în tăietura netă, 
fină a mizanscenei , în imaginea plastică 
esenţ ia l i zată ş i  sever-expresivă (autor :  
T .  T h .  Ciupe) , î n  toate s e  s imte vibraţia 
temperamentală mereu controlată de o 
inteligenţă neliniştită dar ordonată. Se simte, 
ad ică , am prenta s t i l i s t i c ă  a r c t=� i zo r u l u i  
Tompa Gabor . AccaGta a marcat şi jocul 
a c t o r t l o r ,  r c ţ m u t  d a r  d c n G .  R ă m .i n  în 
memorie mai ales Spolarics Andrea şi Cstky 
A n d rât:i - a rn e n i r q H. l u r  �i l u l u � i  s l r H n i u  

c o n � o l a t o r  i n  r o l u l :.i e r v i t o r u l u i  m u l  

( . .  Q ., ,; t i n u l )  - , dar şi Kovacs Zsuzsanna,  
care dă o neaşteptat<'� ad.'!nctmc p:othologtca 
perGonaiUilll,  îndeobşte neglijat, al snţiHi. • 


