de Nicu Alifantis, in compozitile plastice in
miscare, deosebit de expresive si datorita
efectelor speciale de ecleraj (maestru de
lumini = Vadim Levinski).

Una dintre cele mai importante
performante ale acestui spectacol ii apar{ine
fara indoiala lui Francisc Valkay, caci nu e
deloc ugor sa transformi o trupa de actori de
proza (fie ea si foarte bine antrenata in ultimii
4-5 ani in executii ,corale") intr-o trupa de
actori totali, care se migca ritmic si
danseaza in scena nu altfel decat cu vadit
profesionalism. Sigur ca nu toate momentele
sunt perfect cizelate, dar drumul parcurs e
impresionant $i ascunde o uriaga cantitate
de munca si o extraordinara ambitie
artistica, pentru care - dincolo de
observatiile $i departajarile ce se pot face -
merita sa fie felicitati toti actorii.

Adevarat pilot de formula 1, stiind sa-si
calculeze i sd-si dozeze perfect eforturile
pentru a scoate un cdt mai mare efect
artistic chiar din fiecare privire, llie
Gheorghe se distanteaza sensibil de restul
plutonului, stralucind din nou intr-un rol de
palmares: batranul porc Napoleon. Si faci
un asemenea rol si totusi sa lagi aceeasi
impresie de totala detagare, de plutire in
scena, ca §i cum un peste gi-ar regasi
mediul sdu acvatic natural, e o performanta
ce nu se intdlnegte decat la cativa dintre
marii actori ai unei epoci. Am senzatia ca llie
Gheorghe nu mai poate fi ,natural* decat pe
scend. Si nici un alt actor, pana la el, nu
mi-a dat aceastd senzatie. Viclenia diabolica
a personajului sau, osandind dintr-o privire,
dar cu zambetul pe buze, e o pagina
antologica a creatiei teatrale contemporane.

Regizorul nu si-a dorit totusgi un
spectacol al evolutiilor solistice, ci al
orchestrarii ,grupurilor de instrumente*
actoricesti, mijloacele de expresie
individuale cerandu-se a fi subordonate
jocului de echipa. Ceea ce nu ne va
impiedica sa distingem o serie de
interpretari pregnant particularizate datorate
lui Marian Negrescu (Boxer, Un Bou) si lui
Valer Dellakeza (Minimus), Natasei Raab
(Clover) si Lamiei Beligan (Muriel). Se retin,
de asemenea, contururile schitate de
Adriana Moca (Pisica) si Tamara Popescu
(Oaia), ori grupuri de personaje, precum cel
al Vacilor, intruchipat de Gabriela Baciu,
Monica Modreanu si losefina Stoia. Se
w~vad" nu numai actorii de baza ai teatrului,
care detin roluri importante, precum Valentin
Mihali (Squealer), ci si céativa tineri, de
curand sosifi in trupd, Tntrc care Anca Dinca
(Mollie, O Vaca), Adrian Andone (Benjamin,
DI. Pilkington) si Silviu Geamanu (Domnul

Jones). Dincolo de multe alte ,nominalizari*
care s-ar putea face, meritul principal
ramane al echipei si al celui care s-a
invrednicit sa dea tuturor acestor stradanii
un gand mai inalt si o miza politica
avertizatoare.

Fluenta traducere romaneasca a textului
e datorata lui Mihnea Gafifa si nu lasa de
dorit decéat in privinia talmacirii cantecelor,
care cereau un alt fel de dexteritate
profesionalda. Nu o data, actorii par sa se

poticneasca tocmai in frazarea muzicala a
textului acestor cantece, fapt ce ar necesita
unele repetifii suplimentare. Ele ar fi utile si
pentru finisarea unor scene de ansamblu, ca
$i pentru eventuala scurtare a primei parti a
reprezentatiei, inca trenanta. Ar fi pacat ca
spectacolul sa nu tinda in continuare spre
acea perfectiune a execuliei care tine si ea
tot de exigentele muzicalului.

VICTOR PARHON

TEATRU POLITIC OFENSIV

CURVE DE LUX de Radu Iftimovici
® TEATRUL NATIONAL DIN TARGU-
MURES @ Data reprezentatiei:
10 aprilie 1994 @ Regia: Dan
Alecsandrescu @ Scenografia:
Gabriela Bondarescu-Catargiu @ Dis-
lon Sasaran (Maxim),

tribugia:
Marinela Popescu (Pauna), Cornel
Popescu (Popescu), Liliana Darlea
(Margot), Cornel Raileanu (Serghei),

Cristina
Petru

Smara Marcu (Fana),
Pardanschi (Beatrice),
Ghimbasan (Jurubita).

in timp ce alte teatre (din capitala si din
tard) aduc o contribufie temeinica la
raspandirea ,armonioasa” a piesei straine (in
spetd, occidentale) in spatiul cultural
romanesc, inclusiv promovand comedioare
insipide, cu speranta iesirii (din tard) si a
patrunderii in Europa (si — de ce nu? - si-n
lumea de peste mari i oceane), Teatrul
National din Targu-Mures are din nou
curajul lansarii unei piese romanesti inedite.
Piesa se dovedeste — indiferent daca
suntem sau nu de acord cu tema propusa
de autor, daca aderam sau nu la punctul de
vedere exprimat si logic argumentat — de o
acuta actualitate. Caci autorul isi propune
(daca reugeste sau nu, asta-i o alta
problemd) sa declangeze un proces de
asanare morala, de eliberare de stihiile unui
trecut nu prea indepartat. Este vorba despre
piesa — cu un titlu cam licentios — Curve de
lux de Radu Iftimovici, prezentata, dupa
cum ne anunta afigul, in ,premiera mondiala“
(probabil cd notiunea de ,premiera absoluta“
s-a demonetizat, ca facand parte din
detestatul limbaj de lemn).

Revenirea in forta a lui Radu Iftimovici —
autor care a debutat pe aceeasi scena cu
incitanta piesd Nu ucideti caii verzi - nu
este, credem noi, chiar intdmplatoare.
Dramaturgul a debutat si, surprinzator, a
awut in perioada ceaugistd o ascensiune
rapidd grafie curajului de a aborda teme
prohibite. Modalitatea era frusta, directa, de
tip mai pufin dramatic gi mai mult jurnalistic,
intr o vreme in care ziarele nu aveau voie sA
spund adevarul. Adevarurile exprimate — cu
sau fard voie de la politie - aveau o
uimitoare for{d de demascare a regimului

totalitar, a racilelor care-i macinau pe
dinauntru mecanismul ruginit. Ele au
culminat in comedia Cregte{l vipere la
san, in care autorul are premonitia daramarii
sandramalei comuniste si pe care forurile de
partid de la Bragov au oprit-o la vizionare, in
decembrie 1989. Piesa a vazut, totusi,
lumina rampei dupa revolutie, invingand alte
piedici; de asta data, de origine
postdecembrista. Aceste adevaruri, deci, au
avut ~ si trebuie sa constatam ca, in parte,
incd mai au — un impact gsocant asupra
derutatului spectator, care le aplauda cu
frenezie, pentru ca ii dadeau sau i alimentau
sperante nemarturisite. Cand in dramaturgia
romaneasca predomina metafora, piesele lui
Iftimovici produceau valva prin curajul politic,
si mai putin estetic, cu care puneau degetul
pe rana.

Noua sa piesa, scrisa cu inteligenta si nu
lipsita de calitati dramaturgice, bazata pe o
minutioasd documentare, mizeazd pe
aceeasi carte, aducand in prim-plan drama
unui intelectual rafinat si integru: Maxim,
profesor universitar. El scrie o carte intitulata
,Curve de lux* in care igi permite si puna la
stalpul infamiei pe marii oameni de cultura ai
acestei {ari — Mihail Sadoveanu, C. |. Parhon
etc. — pentru vina de a fi colaborat cu noul
regim, in spetd cu rusii, facilitand, prin
inaltele functii de stat in care fusesera
instalati, sovietizarea tarii, inceputul
durerosului proces de reprimare a valorilor
romanesti interbelice. Dar in timp ce
profesorul Maxim, fost disident, cauta a fi
neclintit in urmarirea sau demascarea i
ostracizarea acestor ,curve de lux*, in viaja
lui reapare Popescu, un prieten de altadata.
Acesta este secondat de Serghei,
colaborationist recrutat in inchisoare §i
pervertit la odioasa functie de tortionar
politic $i moral. Intruziunea se produce in
ciuda obstacolelor ridicate de Pauna, cea de
a doua sofie a savantului. Popescu este
omul care stie tot, care leaga si dezleaga din
umbra destine, inventdnd si pundnd in
aplicare scenarii, toate de pe pozitia,
chipurile, individului apolitic, manat doar de
interesc pur palriotice si silual deasupra
intercsclor de partid, ca un arbitru impartial.
Popescu ii aduce profesorului propunerea
de numire a sa intr-un post de ambasador,
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ca rasplata in schimbul tacerii. Cand Maxim
refuza categoric, Popescu nu ezita sa-l
santajeze, sad-i aminteasca (lovitura de
teatru!) de o perioadd in care si el,
profesorul — aparent imaculat — a colaborat
cu ,baietii cu ochi albagtri“. Mai mult, ii
dezviluie §i cruntul adevar: intamplarea prin
care Maxim, pardsit de prima sotie, a
intélnit-o pe cea de-a doua nu-i o consecinta
a hazardului, ci a unui diabolic scenariu,
perfect regizat. Caci Pauna, femeia pe care
o iubeste, descendentd dintr-o familie de
vitd nobild, nu-i altceva decat o agentd a
fostei Securitafi, strecuratd cu abilitate Tn
casa profesorului pentru a-l spiona. Ea
recunoagte, iar Popescu, triumfand, isi
savureaza victoria. Profesorul n-are incotro —
piesa, in mare, pare a se intalni, cel putin
tangential, cu romanele lui Pavel Corut - si
accepta compromisul. Situatia e fara iegire.
$i, desgi prin gura profesorului Radu
Iftimovici demasca virulent pe marii
colaborationigti, prin lovitura de teatru din
final deschide (voluntar sau involuntar)
portita reabilitarii tuturor celor implicati.
Pentru ca inainte de caderea cortinei,
deducem ca si autorul a Tnteles ca ,omul
este sub vremi gi, daca n-ar exista
extraordinar de fina ironie, am crede ca si el
e de partea acestei finte din umbra pentru
care plunipartitismul si parlamentarismul nu
sunt decdt o mascarada peste care se trece
cu usurinta, jocurile faicandu-se in culise,
acolo unde converg toate firele unei puteri
suprastatale.

Radu Iftimovici trage un semnal de
alarma, demasca, ironizeaza, avertizeaza,
acuza? Toate acestea fa un loc, intr-un text
dramatic in care iluzia e spart3, facand loc
conventiei afigate gi mai ales dezbaterii,
dialogului direct cu spectatorii pe care cauta
sd-i implice in actiune, cel putin la nivel
ideatic. Piesa este, prin mijloacele care l-au
consacrat pe autor, un text dramatic ce se
inscrie in sfera teatrului politic, un teatru
politic ofensiv. Autorul a fost in opozitie pe
vremea lui Ceaugescu si a ramas,
consecvent cu sine, de aceeasi parte a
baricadei, adica tot in opozitie. Cu cine?
Mai ales cu fortele oculte, care fac jocurile
in culise, impartind cérfile pe sub mas3, in
scopul musgamalizarii §i ascunderii
adevarului, zice autorul. Ca Radu Iftimovici
este la ora actuald cel mai jucat autor roman
contemporan (cu doua piese in patru teatre,
un adevarat record!), poate ca nici asta nu-i
chiar o simpla intamplare.

Regizorul Dan Alecsandrescu, care a
fost gi pe vremuri un declarat (gi chiar
premiat) campion al premierelor absolute cu
texte romanesti nu se dezminte (spre lauda
si cinstea lui) nici de aceasta data. El se
apleaca asupra piesei cu infelegere, curaj gi
deplind responsabilitate morala, incercand,
cu rezultate bune, obtinute printr-un
profesionalism cert, sa creeze o tensiune
interioara, amplificand starea de ambiguitate
sugeratd in text, i mai ales in sub-
textualitatea lui, gradand conflictul cu
pricepere si decupand cu dexteritate acele
momente care definesc mai bine starea
morald a eroilor acestei bizare intdmplari
dramatice. Intr-un decor ciudat (autoare:
Gabriela Bodniarescu - Catargiu), cu
evidentd intentie metaforizanta, refuzandu-se
unui realism crud, pe care piesa il contine
totusi — un fel de pesterd enorma, cu
ferestre zdrentuite i ogive palid luminate pe
dinafara, ai carei pereti sunt intesatj, discret
i, totugi, evident, de titlurile ziarelor de ieri
si de azi: ,Scanteia“, ,Romania libera*“,
+Adevarul* ,Munca*, ,Ultimul cuvant* etc.,
sugerandu-se in acest fel o anumita
continuitate —, Dan Alecsandrescu, un
adevarat maestru al stilului realist-psihologic,
se retrage cu modestie in spatele actorilor
pe care-i dirijeaza spre crearea personajelor
din lumini $i umbre, starea psihologica fiind
dominanta. Afectivitatea, trairile intense, un
soi de angoasa sunt modalitd{i sigure de
subliniere, in contextul dat, a mecanismului
gandirii gi relationarii personajelor. Nu exista
in acest spectacol nimic ostentativ, apasat.
Se joaca discret, uneori — mai ales in partea
| - chiar cu o ugoara timiditate i intr-un ritm
prea monoton, actorii rostindu-si replicile
intr-o tonalitate prea detagata. Partea a
doua, insd, capadta ritm, tensiunea cregte,
facandu-ne sa intelegem structura
compozitionald a intregii viziuni regizorale.

In rolul-pilon al profesorului Maxim, lon
Sdsadran evolueazd mobilandu-gi personajul
pe dinduntru, afigdnd o siguran{a de sine
emanata dintr-un statut moral de om integru,
trecand de la calmul imperturbabil cu care-i
linigteste sotia la momente de deruta i
uluiald (uneori cam apasata), cand afla
adevarul, ajungand ca in final sa fie coplegit
de ingenuncherea sa ca urmare a
compromisului pe care e obligat sa-l faca.
Marinela Popescu (Pauna) poarta in sine,
inca de la Tnceput, povara grea a nelinigtii
cauzate de obsesia vinovatiei, punctand
excelent, intr-un fel propriu actritelor de
talent autentic, incercarile disperate de

Marinela Popescu si lon Sasaran in Curve de lux de Radu Iftimovici la
Teatrul Na;ional din Targu-Mures, regia: Dan Alecsandrescu

evitare a unei intalniri cu misteriosul
Popescu, seful care a ,implantat-o* in viata
sufleteasca - i nu numai - a profesorului.
Stipanind bine mijloacele necesare
conturarii unui personaj cu viatd sufleteasca
bogatd, zbuciumata §i contradictorie,
marcatd adanc de culpabilitate, Marinela
Popescu devine for{a centrifugd a intregii
drame, jucand cu stinta gradarii traiectoria
vinovatiei, purificindu-gi personajul prin
chinurile unei suferinte izbavitoare de pacat.
Inzestrandu-si eroul cu un calm desavarsit,
cu un permanent rictus ironic in coltul
buzelor subtiri i cu o privire tdioasa,
pargivd, de curva batrana, ce penetreaza ca
nigte fulgere sticla ochelarilor sii de mai
buna vedere (oare asemanarea cu Virgil
Magureanu sa fie o simpa intamplare?),
Cornel Popescu, acest actor de farmec
histrionic gi vie inteligentd, isi creeaza
personajul din tuge subfiri, cu delicatete $i
finete, inzestrandu-l, in ciuda aparentelor de
ins oarecare, cu puteri magice emanate din
forta organismului pe care il reprezinta.
Cornel Raileanu, in rolul profesorului
pederast - personaj ce marcheaza
congtiinta patata a convertitului din
inchisoare la bunastarea asigurata de un
mecanism diabolic -, se comporta cu un
firesc demn de admirat. Nimic tipator in
aceste strecurdri furigate intre personajele
reale, ca o umbra dintr-o lume paralels,
regizorul Tnvestindu-l cu functia de alter-ego
a ,patriotului* Popescu. Liliana Darlea
intrupeaza, cam apasat §i ostentativ,
pitorescul personaj Margot, fiica
handicapata a lui Popescu ~ probabil, in
viziunea autorului, blestemul providentei
pentru relele comise de acesta. Smara
Marcu contureaza in cateva tugse comice,
agreabile, cu farmec chiar, rolul unei
gazetdrite de la ,Evenimentul zilei“, iar
Cristina Pardanschi arboreaza gi-si cultiva
pe parcurs un surds misterios, propriu
.detectivului“ care cunoagte criminalul
inainte de actul final. Tanarul Petre
Ghimbagan schiteaza, intr-un rol ingrat, de
umpluturd, un functionar cam inchistat gi
marginit.

Sa ne intelegem: nu este un mare
spectacol; opfiunea regizorald e de salutat
pentru cd montarea are la baza o piesa
romaneasca, pusa in scena intr-o viziune in
care importanta e trairea psihologica a
personajelor si nu exteriorizarea. E o piesd a
carei temd, cu certitudine, nu-i pe placul
tuturor - nici n-are cum. Dar, indiferent daca
ne convine sau nu tema piesei,
provocatoare de ,procese de congtiin{a“
(cum observa Dan Alecsandrescu in caietul-
program), ea merita s vada lumina rampei
pentru ca, intr-o democratie autentica,
trebuie sa ascultim punctele de vedere ale
tuturor, chiar i atunci cénd, in mod
deliberat, se exagereaza. In fond, acesta
este i rolul arlei: s& exagereze, sd puné sub
lupa ceea ce omul de rand nu poate, 8au nu
vrea, sa vada.
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