un raspuns posibil

Program care, asemenea tuturor celor desfagurate la UNITER, isi creeaza un
sistem propriu de finantare, UNIPROF a fost sustinut in anul experimental
1993-1994 doar de doi sponsori, EUROMEDIA si Blocul National Sindical,
bucuréndu-se i de generoasa incurajare a BTT (in chestiuni de transport). Din
aceasta pricina - egala cu diletantismul managerial al celor care s-au inhamat la
o asemenea intreprindere -, nu usoare au fost problemele noastre de
supravietuire, ultimele doua luni ale anului de invat{amant desfagurandu-se pur
§i simplu ca voluntariat; nu-i vorba, entuziast. Cu toate acestea, am gasit deplina
intelegere la coproducatorii programului, care ne-au ajutat enorm: Centrul
International de Arte George Apostu din Bacau, care a gazduit o deplasare de
cursuri intensive dedicate scenografiei, ca §i o expozitie a studentilor
scenografi, Teatrul Na‘tional din Térgu-Mure§, care a avut uimitoarea idee de a
invita UNIPROF sa tina o lectie deschisa §i un colocviu tematic in cadrul celei
de-a doua intalniri a gcolilor si academiilor europene de teatru, i Teatrul Odeon,
care a gazduit cateva intalniri ale programului.

Experienta anului care a trecut cred ca a fost, in cele din urma, egal de
folositoare ambelor parti, atat participantilor, cat si coordonatorilor
programului. Cei dintai, in numele carora nu imi pot permite sa vorbesc, par
multumiti de felul in care gi-au intrebuin;at timpul, unii dintre ei fiind chiar
dornici sa continue o activitate de auto-imbunatatire pe care o simt necesara.
Dinspre partea noastr3, anul experimental ne-a limpezit ideile cel putin in cateva
directii esentiale: mai intai, in privinta faptului ca o asemenea pregatire
intensiva trebuie diferentiata, pe cat se poate, in functie de gradul de pregatire
§i de interesul personal al participantilor. Mai apoi a devenit evident, pe
parcursul desfagurarii programului - atat din discutiile cu tinerii cat gi din
lucidele noastre critici §i autocritici -, ca modulele ar trebui sé-;i precizeze cu
mult mai multa claritate profilul, reducand oarecum numarul intalnirilor-atelier
cu oameni de cultura si de teatru, in favoarea cursurilor propriu-zise, structurate
pe baza unui proiect in care coordonatorul sa fie nu numai mediator, ci
conferentiar §i mediator. in al treilea rand, a devenit limpede cd programul
UNIPROF ar trebui sa raspunda nu numai nevoii de schimbare de mentalitate in
ce privegte profesionalizarea omului de presa care se ocupa de teatru, ci §i unei
alte nevoi de schimbare, la fel de acuta gi foarte profund legata de cea dintai:
crearea unui nou tip de ,secretar literar“, dramaturgul (in sensul german al
notiunii) i responsabilul de presa al institutiei teatrale.

Sunt, acestea, tot atatea ratiuni pentru care al doilea an de desfagurare a
programului UNIPROF, pe langa alte cateva schimbari ce nu afecteaza structura,
se va dezvolta nu pe trei, ci pe patru module, doua teoretice (Teatru si
mentalitate, coordonator Victor Scoradet, si Structura spectacolului teatral,
coordonator Miruna Runcan) si doua practice (De la secretar literar la dramaturg,
coordonator C. C. Buricea-Mlinarcic, §i Ateliere de jurnalistica teatral3,
coordonat de catedra de Tehnica presei a Facultatii de jurnalism).

in fine, pentru a scutura, cat de cat credibil, suspiciunile posibile, o
marturisire de credin;é: intr-un spatiu ca al nostru, in care atat teoria teatrala
cat gi istoria sau critica propriu-zisa sunt atat de palid reprezentate (comparati,
de exempluy, figele dintr-o caseta de mare biblioteca sub tematica Teatru cu cele
sub tematica Muzic3), orice pas intru solicitarea i fructificarea entuziasmului
celor tineri nu poate fi decat binevenit. Chiar daca UNIPROF nu-si poate permite
sa creada ca va acoperi cu adevarat aceste pete albe, el poate macar contribui
la reducerea dezordlnii ce pare a ne coplegi §i la asumarea unel serioziti{i 1a
care merltd s3 visam activ.

IR  MIRUNA RUNCAN
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Ochelarii de
critic

1993 a fost anul unei coincidente
restauratoare. Simultan, apareau doua
volume de eseuri scrise de Georges
Banu: unul, in traducere, la Editura
Fundatiei Culturale Roméane - Rosu i aur,
intr-o foarte eleganta editie ~ si celaialt,
de care ne ocupam®, la Editions de
I'Herne, la Paris.

Cred ca spectatorul roman, cel care
doreste sa se profesionalizeze, trebuie sa
citeasca neaparat cartea franceza din cel
putin doua motive: intai, ea suplineste
absenta unor informatii, absenta cauzata
in primul rand de izolarea ideologica din
anii '80. Apoi, ea ofera un foarte
interesant model de discurs critic.
Lectorul domnului Banu trebuie sa guste
intertextualitatea prin care criticul
incearca sa redea unitatea acestei lumi
de corespondente numita teatru. Georges
Banu e criticul total si totalizant,
amestecand in fluidul stilului sau franturi
din alte carti, texte programatice,
descrieri de tablouri, pasaje din filosofie,
judecati de valoare personale, amintiri ale
unor spectacole mari. Domnia-sa le
fixeaza in canavaua textuala cu bolduri de
argint, asemenea insectelor exotice. Dar
cartea domnului Banu mai contine si un al
doilea palier, nu chiar atat de usor de
atins. Cititorii trebuie sa-si puna atunci
acelasi pince-nez pe care si I-a pus in
prealabil criticul si, cu ajutorul acestui
dispozitiv, sa scaneze profunzimile
operei.

Ca sa folosesc o a doua metafora
naiva, voi spune ca in copildrie cu tofii
ne-am jucat cu ocheanele fermecate, in
care pietricele colorate, reflectate intr-un
sistem special de oglinzi, luau un numar
oarecare de forme cand rasuceai
ocheanul. Criticul e obligat sa priveasca
fiecare forma in parte, chiar si pe cele pe
care gustul public le considera
nesemnificative, si aceasta doar din
dragoste pentru forma pura.

Vo exemplitica printr-un eseu, intitulat
.Gordon Craig - ura tata de teatru".
Teaxtul programatic al lui Craig slatua
utopia regizorului cu putcri discrelionare.

* Gianrges Uanu, Le thedtre ou lMinstant
hablté, Fditions de I'Herne, Paris, 1993.
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Banu ii descopera doua radacini: una {ine
de secolul 19 (,scenariul biblic*), alta
apartine acestui secol (,scenariul politic*).
Craig ar fi influentat, pe de o parte, de
vizionarismul Milton-Blake, atunci cand
anunta damnarea teatrului, noul inger
cazut. Cea de-a doua radacina e
nietzscheana, Regizorul fiind un amestec
de Supraom si Dictator.

Miza acestei istorii a ideilor lui Craig
conteaza cel mai mult. Textul respectiv se
clasicizase, intrase in sisteme de valori
fixe, intr-un anumit canon pe care
Georges Banu are intentia sa-l
regandeasca.

Pietricelele colorate pot fi asezate
altfel decat se asteptau cu totii.
LVictimele* d-lui Banu sunt ilustrissime:
Kantor, ,le waki du ndé“, Vitez, cu
obsedantele sale marionete, Kokkos,
Chéreau, Ronconi $i masinariile sale de
calatorit prin timp pana in vremea unui
Baroc italian.

Fascinant, pentru mine, in aceste
eseuri a fost faptul ca am putut descoperi
dincolo de ele o idee: capodopera se
naste dintr-un subtil amestec al culturilor.
in cazul Kokkos, din intalnirea intre
Macbeth si un decor-citat al unui tablou
celebru de Rembrandt: ,Transportarea
corpului sfantului Marcu®. In cazul Peter

Georges Banu
Le theatre ou
I'instant habite

Stein, dintr-o grecitate clasica filtrata
printr-o grila ce continea amestecul dintre
»,Sturm und Drang“ si neoclasicismul
goethean.

Ca orice critic care se respecta,
Georges Banu isi vinde autorii preferati,
fie ca este vorba despre o nuvela de
Brecht - care da substanta celui mai
frumos eseu, cel despre Grotowski — ori
despre o simpla anecdota pe care o voi
cita si eu. Artaud vede intr-un campus
american, unde tinea un atelier, un foarte
frumos cal alb ce hoinarea liber si-i spune
lui Jan Kott, contemporanul lui
Shakespeare: ,Totusi, Dumnezeu e cel
mai mare regizor!“. Remarcabil, nu?

Cel de-al doilea set de eseuri poarta
in titlu intentia autorului. E un zbor de
recunoasgtere, un ,reperaj* al unei
conceptii pe cale de a se cristaliza. E un
studiu al teatrului din uitimii douazeci de
ani $i o incercare (reusita) de a justifica
existenta unui post-modernitati teatrale.

Criticul constata in ,Teatrul, minoritate
diseminata“ ca, in vreme ce dorinta
oamenilor de a merge la teatre scade,
patima oamenilor de teatru ramane
constanta.

Domnia-sa clasifica artele in: a) arte
ale prezentei - teatru, dans, arte in care e
posibil ca un corp sa moara pe scena, Si
b) arte ale absentei &
repetabilitatii. Acestea din
urma depind de retelele de
distributie si au tendinta sa
formeze geamanduri cultu-
rale, ,oamenii-masa*“ ai lui
Ortega y Gasset. Trebuie sa
observam de la inceput ca
Georges Banu se situeaza
pe o pozitie elitista.

Actele prezentei au
valoare cultica. Ele sunt
ultima modalitate de a
transmite valori morale si
culturale. Diseminarea tea-
trului a impurificat celelalte
arte: s-a infiltrat in cinema, a
sedus pictura, a salvat
opera.

Dezvoltand conceptul tui
Georges Banu, profesoara
Sanda Golopentia (Univer-
sitatea Duke - SUA), intr-o
conferinta tinuta in fata
studentilor romani, atragea

atentia asupra ideii ca teatrul
este o minoritate nomica,

spre deosebire de subculturile de tineret.
Mi se pare adevarat.

Epilepsia ce i cuprinde pe liceeni pe
stadioane nu e decat o recuperare tardiva
a Woodstock-ului, abandonat de generatia
pop, care acum poarta costume regu-
lamentare si asculta... opera (apud
G. Banu). Teatrul nu dezintegreaza. Teatrul
e un spatiu al libertatii absolute si un loc al
cautarii de sine. De asemenea, globalitatea
sa nu-| face incompatibil cu ,satul
electronic” al lui McLuhan, crede in
continuare criticul franco-roman. Dupa cat
se pare, computerizarea accentuata a lumii
va conduce la o forma noua de umanism.
LHigh tec, high touch" (,Mega tendinte“.)

Pentru cititorii mai comozi, voi
parafraza cateva idei ale cartii:

1. Modernitatea (avangarda) agresa
cuvintele.

Post-modernitatea readuce in
atentie povestirea, ,fabula®.

2. Modernitatea era internationalista
si unificatoare.

Post-modernitatea cauta speci-
ficul, localul, nationalul.

3. ,Contradictia locului®. Se trece de
la scena traditionald la scena italiana -
vezi Rosu si aur.

4. ,Revelatia liricului“. Se redesco-
pera muzica interioara a corpurilor,
puterea vocii. Se produce o fonetizare a
spectacolului. Teoretizarea corului antic.

5. Marii regizori migreaza catre opera.
Lumea post-moderna se re-wagne-
rizeaza. Neo-neo-romantismul.

6. Alteritatea devine variabila teatrala.
Hamletul negru. ,Efectul strainatatii“
(Sklovski).

7. Se revine, prin intermediul
turneelor, la vagabondajul actorilor
ambulanti. Schimburile culturale se
globalizeaza.

8. Teatrul testamentar readuce
Regizorul alungat de teoria imper-
sonalitatii in arta (Eliot, Barthes).

Mentionez ca, daca cineva ar putea
avea rezerve in ceea ce priveste
clasificarea pe care domnul Banu o
schiteaza artelor, aceasta lista mi se pare
a fi, indiscutabil, un extraordinar
diagnostic pus teatrului contemporan. De
aceea, recomand cu tarie cartea celor
care vor avea puterea sa-si puna pe nas
ochelarii de critic teatral, sa uite cateva
zile de presa si parlamentari. Accasta
carte e un ochean fermecat. Care va lua,
cu siguranté, premiul criticii de teatru
franceze. Daca nu cumva l-a si luat!

RN (ULIAN BAICUS
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