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£ =650 poate obsewa n matrul nostru, in cei pes&e cinci am de cand soc1etatea
) romaneasca §i-a modificat serialul istoric? Care ar fi, la o privire panoramlca
~ (prin definitie, generala i superﬁcuala) diferentele dintre ceea ce este si ceea

cea fosf inainte de 1989'70 s-a dezvoltat $| cum amas Ia fel sau a

l. Cregteri, dezvolt ri, evolu ii

1. A crescut cantitatea si calitatea informatiei privind teatrul romanesc in lume i,
implicit, a crescut respectul fata de creatia noastra teatrala. Turneele, participarea la
festivaluri intemationale si activitatea unor regizori romani in strainatate au aratat lumii atat
valoarea impresionanta a talentelor, cét si sincronizarea dintotdeauna cu liniile cele mai
avansate ale teatrului mondial. Daca Andrei Serban, Vlad Mugur sau Alexander Hausvater
au venit din ,lumea bund“ gata ,sincronizati“, Catalina Buzoianu $i Silviu Purcarete si-au
definitivat exercifiul de sincronizare aici, in spatiul roménesc. $i tofi acestia, ca si alti
cativa, au realizat convergenta in atmosfera spirituala creata de Liviu Ciulei si Lucian
Pintilie, astfel ca se poate vorbi de o unitate esen,ialé a teatrului romanesc, aceea care
i-a asigurat si altitudinea. Desi intotdeauna a fost foarte bun si foarte european, ba chiar
in avangarda mondiala, teatrul romanesc este abia acum cotat la valoarea sa.

Cresterea pare sa se inscrie in ritmuri si intre limite normale. In realitate, insa, ea
deseneaza o linie extra-ordinara. Ceea ce s-a $tiut, s-a spus §i s-a scris despre teatrul
romanesc inainte de 1989 avea aerul sa consemneze $i sa consacre niste splendide
naccidente“. Acum, insa, performantele intemationale ale lui Purcarete, $erban, Buzoianu,
Mugur, Tocilescu, Scarlat, Darie, Maniutiu, Frunza, Tompa reprezinta un sistem, un
destin, o temeinicie. Fireste, teatrul romanesc nu se afla intotdeauna la inaltimea valorii
dobandite, succesele din strainatate neputand ascunde somnolenta, mediocritatea si
deniveldrile, reale. Ca intotdeauna, cand e mai multa luming, se vad $i gropile.

2. A crescut cantitatea $i calitatea informatiei privind teatrul mondial. Suntem, in
sfarsit, la curent cu ceea ce se petrece in lume, ba chiar, din cand in cand, putem vedea,
la noi acasa, spectacole semnificative de aiurea. $i pe aceasta cale se obfine
sincronismul. Vedem mai mult, stim mai mult. $tim mai mult, muncim mai bine. i ceea ce
e bun, si ceea ce e prost te stimuleaza. Imi amintesc ca m-am hotarit impreuna cu Marin
Sorescu sa scriem teatru din cauza ca am vazut niste piese proaste. ,Noi putem scrie mai
bine“, am spus. Dar hotérirea a devenit mai stragnicd dupa ce am vazut si cateva piese
bune. ,Noi putem scrie $i mai bine“, suna sloganul modificat.

3. A crescut numarul de teatre in mod ciudat si paradoxal, in timp ce in tarile
Europei de Est au disparut teatre, in Romania n-a disparut nici unul, ba, dimpotriva, au
aparut teatre noi. De stat, particulare sau mixte. Cand se naste o noua institutie culturala
nu poate fi decat bine pentru cultura. Totul e ca noul-nascut sa fie normal, sdnatos i sa
aiba condifii de dezvoltare. Intre conditiile de dezvoltare se numara si cele materiale.
Mamele care nu vor sa-si creasca pruncii in mizerie ii avorteaza, ii abandoneaza sau fi
vand, iar tatii, aflam din ziare, ii prostitueaza.

Teatrele infiinfate in ultimii cinci ani sunt fie amatoricesti $i nu reugesc sa iasa din
aceasta conditie, fie pornite cu programe ambitioase, dar cedand mereu teren $i
amintindu-ne de tendinta desertului saharian de a se uni cu Mediterana, fie biete
efemeride care mor dupa o stagiune sau dupa un spectacol. Singurul teatru dintre cele noi
care invie cu fiecare spectacol, spre marea si fericita noastra mirare, este Levantul Valeriei
Seciu.

Nici teatrele vechi nu respira toate acelasi ritm. De multd vreme nu s-au mai produs
premiere notabile in teatrele din Pitesti, Turda, Petrogani, Barlad, dupa cum unele teatre,
altadata efervescente, s-au retras intr-o discretie apatica (Teatrul Mic, teatrele din Oradea,
Sibiu, Braila, Resita, Baia Mare etc.).

Da, a crescut numarul de teatre, dar a crescut in aceeagi masura $i numarul de
spectacple bune, sau, ma rog, calitatea medie a spectacolelor? La aceasta intrebare, ma
tem ca nu depn un raspuns linigtitor...

4. S-au inmultit publicatiile de teatru. De unde pana in 1990 nu
exista decat revista ,Teatrul*, care concentra cam tot ce se scria in
Romania pentru si despre teatru, acum avem gi un sdptdmanal,
.Rampa*“, legat inca ombilical de ziarul ,Azi“, si, de scurtd vreme, un
bimestrial editat de UNITER $i numit — cred, impropriu - ,Semnal teatral“
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(semnalele, ca sa fie percepute ca atare, trebuie sa aiba, dupa parerea mea, o frecventa
mai mare, caci mi s-ar parea nesemnificativ, bundoara, un semnal bianual sau cincinal...).
Noile reviste — utile si, in general, serioase - cauta sa acopere o suprafata cat mai mare din
problematica teatrald. Si, uneori, reusesc.

5. A crescut preful biletelor la teatru, dar nu intr-o masura alarmanta si prohibitiva. Se
mai poate merge la teatru platind cat pentru o halba de bere, asadar inca e bine. Rau e
pentru dramaturgii autohtoni care, cand sunt jucati, primesc tot 12 la suta din incasari,
exact cat primeau in ultima perioada a epocii de aur. Norocul lor e ca teatrele nu prea ii
joaca.

6. A crescut in mod vizibil procentul de spectatori tineri in salile de spectacole
(75-80%), ceea ce ma face sa cred ca teatrul si-a asigurat publicul pentru azi si pentru
viitor. Atentie, insa, ce oferim acestui public tanar, care, pe cat de repede a fost castigat
pentru teatru, tot atat de repede poate fi pierdut, daca nu-i dam satisfactie!

Oricum, chiar daca in salile de teatru se vad din ce in ce mai putine costume, cravate
si rochii de seard si din ce in ce mai multi ,blugi, chiar daca nonsalanta a inlocuit
solemnitatea, nu pot decat sa ma bucur ca teatrul concureaza fara complexe discotecile si
barurile.

7. S-au inmuliit (chiar foarte mult) cronicarii de teatru. Cu putine exceptii, proaspetii
cronicari ar trebui sa mai vada ceva spectacole, sa mai studieze ceva carii si sa mai invete
ceva gramatica. Dupa mai bine de cinci ani, e timpul sa apara niscaiva frane in calea
diletantismului, criticii de teatru sa& mai treaca prin furci caudine, sau, dacd deranjeaza
expresia culta, prin ciur si prin darmon. Este prea evident ca unii cronicari improvizati scriu
mai mult decat au citit in viata lor, confunda teatrul cu circul si il concureaza neloial pe
Rica Venturiano.

8. S-au inmullit scolile teatrale de stat sau particulare. Unele produc actori, altele
produc balbaiti, peltici i impiedicati.

9. Avem mai multi actori tineri. Perfect! Este mare nevoie de actori tineri (cu exceptia
celor de la punctul 8). Trebuie ajutati sa nu imbatraneasca nainte de vreme.

10. Avem mai mul}i regizori tineri. Poate ca de acest lucru va profita si dramaturgia
romaneasca.

11. Avem din ce In ce mai multe spatii neconventionale in care se face teatru. Un
exemplu de urmat este, inca o data, Teatrul Levant, care, dupa o trecere triumfala cu
Socrate..., al lui Tanev prin Palatul regal, a descoperit un spatiu formidabil pentru
Pelicanul la Sala Dalles. Exista Tnsa un pericol, si anume, in goana dupa spatii
neconventionale, sa ajungem sa le dispretuim pe cele conventionale si sa gasim din ce in
ce mai putine motivatii pentru a face spectacole pe scenele obignuite.

Despre descresteri. in numarul viitor. [ ]
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Politici teatrale

Nu prea a fost ‘popularizat, in presa autohtona, conflictul dintre
Giorgio Strehler si autoritatile italiene; marele regizor fusese acuzat
ca a deturnat 50 de milioane de lire din subventiile Uniunii Europene
pentru Piccolo Teatro. Zelul demolator al campaniei ,,Cu mainile
curate” s-a extins i in fragilul domeniu al artei: daca pot fi atat de
usor compromisi politicienii, de ce ar fi iertali artistii? intotdeauna si
peste tot se va gasi un contabil satisfacut de a-| fi invins cu mijloacele
lui pe un mare artist. intai manios, apoi dezgustat, Strehler a parasit
acum trei ani Italia §i s-a instalat la Lugano, in Eivetia. Apoi,
cercetarile au dovedit ¢a nimic nu era adevarat si, dupa ce i s-a
recunoscut integritatea, Strehler a decis sa se intoarca la Milano:
»Adversarii mei ar fi fost prea fericiti, daca scapau de mine. Exilul
este o alegere gresita“ — afirma acum Strehler.

in lumea mare in care a intrat de aproape sase ani Romania,
relatiile dintre cei care dau banii §i cei care-i folosesc nu sunt atat de
bine reglementate pe cat lasa sa se inteleagd nemultumitii de toate
felurile i nicaieri valoarea nu este un zid de aparare destul de solid,
prin care sa nu poata patrunde conspiratia mediocritatii.

Dupa rasturnarea violenta a dictaturii, speranta difuza a tuturor
oamenilor de teatru a fost ca a venit vremea adevarului §i cd, in
sfarsit, se va instaura o adevarata ierarhie a valorilor. Cel putin doua

erori: adevarata sau falsa, ierarhia e fixa, ,instaurata“ doar in

regimurile autoritare, in cele democratice ea este supusa unor

fluctuatii permanente, influentata de subiectivitatea criticii, de gustut
pietii, de o multime de factori intdmplatori, care dispar inainte chiar
de a fi identificati. Pe de alta parte, la reparalii visau si cei ocoliti de
talent i de inspiratie. Ar fi fost relativ simplu daca regimul comunist
ar fi persecutat toate valorile si ar fi promovat exclusiv impostura. Ar
fi facut-o, poate, daca ar fi avut instrumente precise de masura. Dar
cei care indrumau s§i cenzurau concret viata teatrala aveau un
oarecare spaliu de manevra pe care-l foloseau conform gustului si
convingerilor personale. in dirile de seama si rapoarte, tot teatrul
romanesc, strans unit in jurul partidului, punea in practica politica si
indicatiile tovarasului Ceausescu. in viatd, se ficeau spectacole care
n-aveau nici o legatura i insusi acest fapt era receptat de public ca o
sfidare. Evazionismul, estetismul ca forme de protest, ba chiar de
rezistentd, cum au spus unii ,dupa”, au contribuit la momentul de
criza, la divortul temporar dintre teatru §i public din primii doi ani de
dupa revolutie. Aplaudand Hamlet sau Mizantropul, spectatorii
fusesera de partea adevarului. in 1990 adevirul era in strada, iar lon
Caramitru si Virgil Ogasanu (interpretii principali ai celor doua
spectacole) au acum opinii cu totul diferite despre adevar.

Revenirea in tara a unor creatori care se exilasera in timpul
comunismului, navala spre texte timp de decenii interzise, turneele,
ecourile entuziaste (unele reale, altele supraevaluate) au scos teatrul
din peisajul bataliei cu Tamara Dobrin, in aerul tare al competitiei
mondiale. A fost o ,retehnologizare” izbutita, care a avut eroii §i
victimele ei. Pentru Teatrul National, prezenta lui Andrei $erban a
insemnat o reconsiderare a existentei sale artistice ca institutie. Dar,
sub conducerea lui Lucian Giurchescu, Teatrul de Comedie - inainte
invidiat pentru coeziunea colectivului — a devenit un cuib de vipere
intr-un permanent spectacol de culise. Plecarea celor doi n-are nici
aceleasi cauze, nici aceleasi efecte §i concluziile de tipul ,puterea ii
persecuta din nou pe artistii venili din strainatate“ nu fac decat sa
incurce lucrurile §i sa faca ,jocul puterii“, care poate folosi slabele
performante ale Teatrului de Comedie pentru a lovi in Andrei $erban.

Se poate observa ¢a in materie de teatru puterea nu are 0 politica

precisa, ci doar reflexe autaritare. De alttel, la banii pe care-i da, nici
nu poate emite prea multe pretenil.

&
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Brte e e A
lon Caramitru (Hamlet) si lon Besoiu (Polonius) in

#) spectacolul lui Alexandru Tocilescu de la Teatrul
»Bulandra“

Mostenind structura de teatre stabile, de repertoriu,
subventionate, cu colective adecvate acestui scop, Ministerul Culturii
imparte putinul pe care il are, asigurdnd supravietuirea, nu si
existenta creatoare, si reactioneaza administrativ la orice incercare
de dobandire a autonomiei institutionale. Reforma nu inainteaza nici
de sus in jos, nici invers: sus nu e vointa, jos nu e putinta. Creatorii
care-si asuma si un mod nou de a fi director de teatru in cadrul
vechiului sistem (cum ar fi Nicolae Scarlat sau Alexandru Dabija)
esueaza, deoarece structura prin definitie conservatoare a puterii se
sprijina pe nemultumitii din interior, §i orice demisie sau numire
provoaca tot atatea proteste cat si oftaturi de usurare. Posturile de
directori de teatru nu sunt oferite celor care se prezinta cu un program
coerent, ci in chip de rasplata pentru devotamentul din trecut §i pentru
promisiunea de a nu face valuri in viitor. Faptul ca Victor loan Frunza
si Adriana Grand au fost practic izgoniti de la Teatrul National din
Targu-Mures si au fost primiti cu doua proiecte grandioase la Teatrul
National din Bucuresti nu inseamna ca domnii Serafim Duicu §i Fanus
Neagu fac politici diferite, ci ca, deocamdatd, chimismul afinitatilor
precumpaneste asupra eventualelor indicalii de centralizare si
subordonare a culturii. SarRia generald a societatii romanesti nu este
un mediu propice aparitiei teatrelor particulare. Dar chiar daca n-ar
exista decat experienta Teatrului Levant al Valeriei Seciu i tot s-ar
dovedi ca un artist adevarat se poate implini spectaculos mai curand
in afara structurilor decat inauntrul lor.

Dupa parerea mea, provizoratul este de preferat reglementarilor
amanuntite si imobilitatii la care acestea duc. Nu pentru o lege a
teatrelor ar trebui sa militeze acum obstea teatrald, ci pentru
abrogarea acelor prevederi legale care condamna la imobilism, in
care teatrul e asimilat cu o fabrica de suruburi §i artistii cu
producatorii lor.

intr-o structurd reglementata, schimbarea unui secretar de stat
sau a directorului de resort poate produce efecte teribile. E timpul sa
ne impacam cu ideea ca obstea teatrala nu este o colectivitate
solidara, ca pentru membrii ei un premiu, o lauda obtinuta intr-o
localitate balneara din strainatate conteaza mai mult decat un
principiu. E o realitate de care oricine se poate folosi si aparatorii
libertatii de creatie pentru toli cei ce simt ca au ceva de spus pe o
scend ar trebui sa-i accepte pe oamenii de teatru asa cum sunt ei, §i

nu in spiritul realismului socialist, ,asa cum ar trebui sa fie".
E singura politica teatralacare ar merita sa fie facuta.

R MAGDALENA BOIANGIU
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SIMONA MAICANESCU:

»1eatrul romanesc poate avea o soarta mai buna“

Q De vreo doi ani nu te-am mai vazut pe afigele
teatrelor. Unde esti i ce faci?

B In majoritatea timpului am fost in Franta. Mai precis, am
prins un contract fericit la Odéon, unde se desfasoara un proiect
pe termen mai lung, de noua luni, consacrat ,teatrului-foileton“.
Spectacolele au loc la sala mica a Odéon-ului si sunt guvemnate,
in plan tematic, de nevoia definirii identitatii umane, de criza
provocata prin pierderea acestei identitati.

aQ Cum ai ajuns ,,sa prinzi* acest contract?

B Povestea e mai lunga. Dupa evenimentele din decembrie
1989, numerogi mesageri ai teatrului, ai culturii franceze au
descins la Bucuresti. Au venit cu spectacole, dar, in acelasi
timp, i-au interesat si au apreciat disponibilitatile noastre pentru
performant{a. Asociatia Franceza de Actiune Artistica (AFAA) a
pus pe rol numeroase proiecte in acest scop. Unul dintre. ele,
initiat Tmpreuna cu UNITER, a dus la infiintarea Teatrului
Romano-Francez. Cu aceasta trupa, alcatuita din actori tineri, au
fost puse in scena spectacole in limba franceza. Unul dintre ele,
intitulat $ase personaje in cautarea... $i montat de Sophie
Loucachewsky, o regizoare nascuta la Chisindu, a beneficiat de
o cariera stralucita pe traseul Franta-Canada-Elvetia si iar
Franta. Mai tarziu, ea m-a solicitat sa fac asistenta de regie.
Pana la urma, insa, am fost chemata sa intru in alt spectacol al
sdu, realizat impreuna de cétre Teatrul ,Sorano* din Toulouse $i
un teatru din Avignon, pe scena caruia am si jucat.

QO O veritabilda placa turnanta pentru destinul
actorilor, acest Avignon, nu-i aga?

B Da, pentru ca acolo este un urias ,targ“ de arta, o
chintesenta a industriei de spectacole. Misuna peste tot
impresari, manageri, se fac si se desfac proiecte. Din nefericire,
spectacolul nostru a fost un esec! Cu toate acestea, el era deja
programat si la Paris, unde a suferit insa modificari esentiale. Eu
jucam in Mozart gi Salieri i in Mica serenada. Textul nostru
era grefat pe Puskin si pe alfi scriitori rusi. in general, teatrul
francez nutreste o reala admiratie pentru cultura rusa.

Q S-a repetat egecul?

B Nu! De aceasta data, am avut cronici bune. Mai mult: ma
aflam printre primii interpreti analizati, cu reveniri asupra
evolutiei mele in rol, ceea ce — am aflat acolo - are darul sa te
impuna interesului $i respectului public.

Q Dar publicul propriu-zis?

B Am o amintire emotionanta la acest capitol. intr-un parc,
in vecinatatea teatrului, doua doamne au venit dupa mine
susotind: , Ea este, draga, in mod sigur, nu e nici o confuzie®“. $i
m-au abordat, ca §i cum ne-am fi cunoscut de mult: ,Te-am
vazut aseara, ffi mulfumim pentru ceea ce ai reusit sa faci!“ Eu
ma fastacesc, apoi, revenindu-mi, intreb, cu neincredere: ,in
care spectacol?“... ,In amandoua“, imi rispund ele prompt,
dupa care Tmi repeté: ,iti multumim pentru seara aceea“. Asa te
felicita ei, acolo. Nu cu adjective, ci, pur si simplu, multumindu-ti,
ca pentru un cadou deosebit, pentru emoflia pe care le-ai daruit-o...

O Spuneai ca {i-al petrecut majoritatea timpului in
Frania. Pe unde ai mai cutreierat?

B Prin Elvetia! Am fost invitata la un spectacol de cabaret, la
Geneva, sub genericul .,Sérbétoar_ea muzicii*. T$i dau mana aici
teatrul, muzica, divertismentul. In cadrul episodului , Actori
cantand“, eu am interpretat un cantec minunat al Mariei Tanase
$i un bocet ardelenesc. Succesul meu i-a determinat pe
organizatori s ma invite si in acest an la ,cabaret", fapt care

pentru mine a insemnat o noua si mare bucurie. intre timp, ins3,
am primit o invitatie (si am si jucat) in Roberto Zucco de
Bemard-Marie Koltes, la Geneva si Lausanne. Eram vreo treizeci
de interpreti care, timp de aproape trei luni, am lucrat pe branci,
fara sufleri, fara tehnicieni, fara menajamente sau ifose. Cele
saisprezece interprete ale piesei imparfeau o singura cabina
mare, dar nu s-a iscat nici cea mai mica neintelegere intre noi. A
fost o mare lectie de teatru si de viata, care mi-a amintit de marii
profesori, de invatamintele regizorilor eminenti cu care am lucrat.

Q Ce-ar fi s&-i numegti?

B inaintea tuturor, profesorul meu, Octavian Cotescu. Apoi
Sanda Manu, Silviu Purcarete, Andrei Serban, Ducu Darie.
Spectacolele de la Piatra-Neamt (Piafeta) si de la Teatrul Mic
(Puricele), apoi Trilogia antica, la National, mi-au ramas
intiparite in minte pentru totdeauna. Dar si filmul ,De ce trag
clopotele, Mitica?“, unde am avut sansa extraordinara de a-|
cunoaste pe Lucian Pintilie. Sau emotia unui rol principal, in
filmul ,Rug si flacara® al regretatului Adrian Petringenaru. Cei
numiti, dar si Mircea Veroiu, Mircea Daneliuc, Nae Caranfil
reprezinta valori sigure pentru teatru si film, pentru
competivitatea artei noastre. lar francezii — ma refer la specialigti
- sunt tot mai convingi de acest lucru, de disponibilitatile mari
ale fenomenului artistic din Est, in general.

Q Care sunt impresiile tale in legatura cu faptul de a
juca in limba franceza?

B Am facut-o si la Bucuresti. in Romania, ins3, lumea este
tentata sa te urmareasca mai ales cu interes lingvistic, sa vada
cat de frumoasa ori... dimpotriva este pronuntia ta in limba lui
Moliere.

Q in Franja nu sunt atenti la acest aspect?

B Ba da, insa pe plan secundar. Sunt frapati, in primul rand,
de calitatile tale actoricesti $i numai dupa aceea ®i recunosc si o
particularitate ,de culoare®, ca sa zic asa, care vine dintr-o
muzicalitate a rostirii, neobisnuita pentru ei. Aceasta
particularitate se datoreste, firegte, muzicalitatii limbii romane.

QO Cu alte cuvinte, barierele lingvistice nu sunt
insurmontabile, nu-i aga?

B Nu! Interpretii nostri — cei cu vocatie, bineinteles, si
dispusi la un efort extraordinar — pot depasi toate barierele
lingvistice $i geografice. M-am convins de asta i cand am
participat la un spectacol-omagiu, © manifestare complexa
consacratd unor artigti din Africa de Sud. Totul e sa vrei sa
cunosti, sa distrugem zidul dintre noi.

Q Dar zidul po-
litic a cazut deja de
cinci ani.

B Au ramas ba-
riere spirituale, alca-
tuite din neincredere
sau indiferenta. Am
sesizat aici, la
Bucuresti, ca mulii
continua si creadi ca
suntem cei mai gro-
zavi din lume, ca ni se
cuvine totul si ca nu
avem nevoie de allii,
ca nu putem invidta
nimic nou de la ei. Ce
mare eroare!




0 Pentru ci am aams aici, cae ar fi, dupd piverea ta,
solufia problemelor financiare §i organizatorice din
taatrul ramanesx?

B Ca nu avem bani, cid suntem sarac este azi un hucru
ahiamnasnd, banal. Este, paate, § motivd petru cre nu se
corsuma Inci repeTTes de muiti enargie in vorbe, in uspIoase,
in jocuri de culise ori TiGEET@ panfletae Stam pe foc @ tot
cautam raspuns la intrebari chinuitoare, desi e ciar ca
raspunsurile vor veni mai tirzn. Mult mai twzin. E o retorica
sterild! De ce oare nu cautam adevarul ,.din mers”,
preon g, rre Si rezovam cGite ceva, pas cu pas, sataswd,
riscand, cu gandul la viitor? Trebuwe si Wvatam a privi mai
departe, ca pe aststradi, § Sa recastigdm gustd taplelor_ in
Franta, in teatru, oamenii n-au timp de barfid, de hucransi
mudare, de pofitichie” sterda oni de ifose. Nu §tiu ce formuie
s-ar potrivi mai bine la noi, cAc sunt convissi cd nu pot fi
copidte modeicle teatnds acxistal Trecaren peste nogpte ia
contracte _pe rol* ar fi paate catastotati, in plan social, perdru
cei mai mulli. Dar nici teatrek-—mamut, unde arcigprezere-
doudzed joaci, iar o suld i i doar sakwad § se baldcesc in
<borhutul™ culselor, nu mai pot tee pasud cu realitaten.

0 Crez ci testnd nostru, in geneval, va puien infra in
tingdd in Exxopa, i hame?

B Prin unele spectacole, ori prin valori individuale —
regizarale, actoricesti, scegyafce — a @ atrat deja, cu dreptid.
bpsesc aeerncaide nsaare § recate, despre cre am varhid,
incercinile capabie s3 poToveze expoide, sohii, formuie
nu s-a facut Simiita aceasts vasda._.

0O S$i ne Urtovarcea la tine, dar (3rd acel sinistru
pleonasm: ,ce gruiecte de viltor svefi?™" .

B De fapt, nid nu am vreun Jsaet”, ¢ un cowact ferm, fa
Teatrul M.C. 93 Bobigrny” din Paris. Aic voi ioepe repetiie,
peste citeva zile, la un sceasu pe texte din Racme, Becdet! i
altii, sub titlul Tratat despre pasiuni. Mai am inci doua
contracte de onorat, in anul vy, ceea ce Teeawa Ca, pand
prin '96—'97, stiu deja ce voi juca, maminu! aproximativ al
spectacniekr, cind vor avea loc premirete etc. in funclie de
asta, pot sa particip ori s3 ma gandesc § la alte proete.

O Nawic legat de Romania?

B DeocamdaM! Asta, pini cind se vor ivi propunerile
teyitate, timpul necesay, $arsa .. Dar ared Gi ele sunt legate g
de acele xS, Towi de shurhard § maerdai@ae. la cre ae
drephi teatrul @vEnesc, ol wbeptifie dia de valorde ki
suddisnstabde. Ar fi picat ca aceastl anlie sa se degyadeze ori
si nu se exprime in noile conditi de Evrtate §i crTroda
in Occident, dau acm senwe diseuase de degrartae Privigi,
de pida, ce se staTgli in tsign, uwie ar i vetut s3 tAgnm,
dupa '90, ca n raliurile de Formuila 1°, iar noi ne mmpcam
sd aibd 0 soart mai buna.

ANCHETA

TEATRUL

Secretarul literar —
o necunoscuta?

loceromren de a defini stotura] secretorala literar in
tronzifia tewtrolni romdmese o gjuns destn] de repade in
locn] unde ifele mEtituiiponule se imtdlmewe in etom] de a
fumrgoma comfam anor stroctmr core por — pote @St —
imvechite § in mpntiny de a constroi onele nod, Teoretic,
apEmpe tof aed Imtrederi SpUN aff este nErE N teotnm om
om cu o pregitire ool sqEEETTomd, aonre \i e oo de
structura regpertormeln, de aplitoten it o ooyt
traducdtorii, de etutmroren proagrommbn de soid, preommn g

stutwlle, afodtmite in mmno o  mmifiotive mrivaote, @ o st
nevoia unui azemenea colabormtor. $i, imtr~adevadr, fn
alcdtuiesc prin adifjionarea imifiativelor regimrmle,
Priacipoio atribmtie s btemr devine e de o
invity ko premiend cromimrii dromatici § pe o e somin
despre teatrn (nn sunt acelenry: perEommEe), FEECID $i Pe
oamenii politici pe care directorn] som regizorm] i
st (s de lo st ofmor ottt e
Dl pentra sine sow pemt ecipd)

viitor. Acom in fteotrn este nevoke de oommeni omre $him s
cumgmre ieftim g & vimds soung. Secreemmml] Aiteror, somn
oricmm se va numi aoeastd fonctie, este amn fox, mm fux
o Fi - oty
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ALEXANDRU DABIJA:

.,O meserie care ar trebui reanalizata”

- Domnule Dabija, cum vede un director de
teatru (mi-e greu s&@ spun ,.fost director”) situatia
actuala@ a secretarului literar? E important sa
aflam parerea unui director atat de ,lipsit de
calitaji manageriale” incat o pies@ montatéa la
teatrul pe care-l conducea a fost nominalizata in
Marea Britanie pentru Premiul Asociajiei
Managerilor de Teatru (TMA)... Mai corespunde
meseria de secretar literar vreunei necesitaji a
teatrului romanesc in momentul de faj&?

- In primul rand, expresia .secretar literar” este gresita.
Vorbim gresit; e exact ca si cdnd am vorbi despre functia de
sef de cultura: Inspectorul, Seful cu cultura de la Municipiu.
Secretariat literar existd peste tot in lume, atata doar cd la
noi e prost ales cuvantul care defineste functia. Dependenta
dintre termenul definitoriu si esenta muncii personajului
respectiv e mult mai mare decat ne imaginam. Atdta timp
cat sim$im c@ sunt improprii aceste cuvinte, atata timp cat
nu avem nici mdcar vocabularul pentru a formula ideile, nu
injelegem ideea. Borges spunea cd nu crede in lucrurile care
nu pot fi spuse si cd nu poti spune un lucru decat cand ifi e
foarte limpede. Or, noi incercdm sd la@murim o confuzie
folosind termeni confuzi. Functia e total depasita de
vremurile pe care le tr@im. Este un punct strategic al
teatrului, dar si o meserie care ar trebui, in mod normal,
reanalizatd profund, cdci, la fel ca si teatrul in ansamblu,
aparjine unei structuri date si nu se poate modifica decat
atunci cdnd se va schimba intreaga structurd. Deci nu este o
parte a teatrului pe care s@ putem sd o schimbam. Atata
timp cat teatrul romd@nesc isi pdstreaza structura ruseascd -
cu avantajele si marile dezavantaje pe care le presupune
aceasta -, secretariatul literar este ceva normal si
functional; intr-un teatru gandit conform standardelor
europene (fard trupa fixd, fara regizori angajati), meseria de
secretar literar ar trebui s@ deving insé cu totul altceva. Nu-
mi sund deloc bine sd aud vorbindu-se despre secretarul
literar ca despre cineva din afara procesului artistic propriu-
zis - exact cum se discutd despre dramaturgia romdneascd
ca despre ceva in afara fenomenului teatral. Sunt
ingredientele aceleiasi ciorbe si, atdta timp cat ciorba are
acelasi gust, degeaba vorbim numai despre morcovi.

- S&@ améanunjim pujin. Dup& péarerea mea, in
condijiile actuale, secretarul literar are prea
pujina activitate literara. Mai exact, din moment
ce regizorul este cel care propune teatrului un
anume proiect, ce mai poate propune secretarul
literar - si mai are rost sa o faca?

- Bineinteles c&@ nu. Iat&, ne intoarcem de unde am
plecat: problema nu e a secretariatului literar. ci a
sistemului. E limpede c& existd o senzatie de neimplinire pe
care toatd lumeu o resimte: directorii de teatru, actorii,
regizorii; iar cei dinldi, secretarii lilerari. Sursa acestei
senzaii de neimplinire este relatia absolui fals& dintre
Tegizor 5i tegtru, In Remania nu exisld nici un teatru care s&-

si propund un program artistic bine definil. Alttel,
secretariatul literar ar avea o contributie esentiala,
hotdaritoare la stabilirea respeclivului program. Daca, de
pilda. contactarea regizorilor, actorilor, scenografilor s-ar

face in functie de un astfel de program (si nu invers, cum se-
ntdmpld acum, cand ii stabilesti programul in functie de ce
ai), atunci secretarul literar, impreund cu conducerea
teatrului, ar da direcfia artistica a institutiei. Cred ca
modelul cel mai bundin acest punct de vedere se gdseste in
Anglia si in Germania; acolo se fixeazd mai intdi liniile de
literaturd dramatica@ pe care teatrul ar dori s@ meargg,
.proiectele”, nu neapdrat anumite piese. Or, la noi, sunt
stabilite mai intdi piesele, cdnd normal ar fi s@ vorbim
despre teme, teme de interes public, spiritual, sau religios,
sau conjunctural, teme care functioneaza in cultura: .anul
Rabelais”, ,anul Adrian Pdunescu” (mai stii?) etc. Ar trebui
sd fixdm zonele de interes, apoi s@ alegem regizorii si
actorii, si pe urmd s& le propunem oamenilor, in functie de
bugetul pe care-1 avem, sd lucreze cu noi. Abia atunci
oamenii ar veni, atrasi de un contract artistic, si nu de
obligativitatea slujbei. Cred ca de aici porneste falsul:
secretarul literar se trezeste si el in situafia cea mai ingrata
in domeniul culturii: cea de slujbas. Practic, la ora actuala,
secretarul literar se afld, cred, in zona cea mai parsiva a
teatrului: ca idee, aparjine zonei artistice, dar munca pe
care-o face e total birocratica. Sigur. cu ,accese” artistice, in
functie de orgoliul fiecdruia: crearea unui program de
spectacol mai deosebit etc. Dar e o mare pierdere de timp sa
faci afisul, s tipdresti un program care se aruncd... Atata
vreme cat teatrul va rdmdne in structura asta, o sd tot
discutdm la fel; secretariatul literar e o ,problema” pe care o
discutam si prin ‘79, exact la fel. E ca si cdnd ne-am chinui
sd-nfelegem de ce se circuld greu prin Bucuresti. E simplu:
se circula greu pentru c& sunt drumuri foarte proaste.

- Totusi, in ‘79 nu exista nici macar teoretic
posibilitatea sa@ se schimbe lucrurile. Acum, cel
pufin teoretic...

- Nici acum nu existd, de vreme ce stii de la bun inceput
cd orice incerci sd schimbi nu are practic sanse de reusita.

- Nu ma refeream la restructurarea vechilor
institufii, ci la posibilitatea oamenilor de teatru de
a se ,grupa” in altfel de organizaiii.

- Despre asta vorbeam si eu: este absolut imposibil. De
fapt. e vorba despre ceva ce la noi se numeste a bate apa in
piud. Astada, e o noud posibilitate care ni s-a ivit: in loc sa
facem ceva, preferdm s& batem apa in piua despre ce putem
sd facem - este o formul@ care {ine de curentul subteran al
spiritualitdii romanesti. N-am putut opri sa fim cdlcati in
picioare, in schimb nimeni nu ne-a oprit sd@ ne pldngem de
asta. Poate ramane altei generatii s& treaca la fGptuire, cred
cd noi suntem prea inecati in birocratie. De aceea spun ca
discutdm lu f{el ca in ‘79. Ce lace secretarul literar? Ce sa
taca? Citeste piese si le propune. Cui le propune?

- Oare mal citesle, m, pi de teatru pentru
a le propune?

- Mai citegle, c&teodatd. Crad. Nu sunt secretar literar,
nii gtiu. Deci ee face? Se ocupd cu tipdriturile teatrului si: din
cénd in cand, face un soi de public relations.

- Exist& vreo piedica legisiativad in a impéar}i
actualele responsabilitéfi ale secretarului literar
intr-o parte propriu-zis literara si alta de ..public
relations”, platite separat (pentru o& activitati atat




-

de diferite nu pot fi puse sub aceeasi umbrela, in
mod normal), fie ca cele doua@ sunt indeplinite de
aceeasi persoana sau de persoane diferite?

- Nu cred c@ existd. Dar structurile nu pot fi imbundatatite
din mers, schimbdnd pe ici-pe colo. Trebuie facuta alta
structurd. Eu, cel putin, m-am desprins total de ideea de
teatru ca institutie de stat, cu schema fixa de 200 de oameni...
Pentru cd, in interiorul acestei scheme (care include si
secretarul literar), nu se poate functiona decdt respectand
regulile jocului comunist: cu pile la Minister, cu pile la
tipogratfii, cu spaga... Toatd lumea stie lucrurile astea:; iar
noi, in loc s@ vorbim despre amdanuntele concrete, ne batem
in idei, in propuneri marete. Nu poate fi vorba de nici o
propunere mdreatd cand orice om normal stie cd pentru a
face un atis trebuie sa dai spagé in jur de 100000 de lei la
tipografie. Atata timp cdat acest sistem va dura, degeaba
vorbim despre rolul secretarului literar si despre ceea ce
poate el sa faca.

- Probabil ca Teatrul Odeon a fost singurul din
Romaénia care, in ultimii cinci ani, si-a propus un
program artistic coerent, pe termen lung., si pe
care incepuse deja s& il realizeze; Centrul de dans
contemporan si Atelierul de lansare a pieselor
contemporane (romanesti sau straine) erau doar
doua dintre componentele acestui program. Ce
contribufie au avut (daca au avut) la alcatuirea lui
secretarii literari ai Teatrului Odeon?

- De foarte multe ori au contribuit. Cred cd si din punct
de vedere al secretariatului literar Teatrul Odeon a
reprezentat un model. Miruna Runcan si Cristian Buricea-
Mlinarcic au fdcut tot ce se putea face; n-au fGcut nimic
din ceea ce trebuia fGcut - pentru cd nu se putea.

n ce masurd Miruna si Cristian au contribuit la crearea
programului artistic? Exact in aceeasi mdsurd in care am
contribuit si eu. Am afirmat-o intotdeauna: n-a fost un
program facut ,la rece”, stabilit de la inceput, ci prin
selectarea zecilor de propuneri. Din acest punct de vedere,

@ Scena din Mincinosul de Goldoni la Teatrul Odeon (regia: Vlad Mugur)

mai mulji oameni de la Odeon, inclusiv secretariatul literar,
au impus programul teatrului: prin aceastd selectie a
proiectelor si prin sprijinirea lor. Cand Mdniutiu, sau
Hausvater, sau Vlad Mugur (nu-i pomenesc aici pe toti), sau
regizorii strdini care-au colaborat cu noi au venit sa lucreze,
faptul c@ ne-am adunat toti intr-un anume fel in
sprijinirea acelui proiect a dus la crearea programului.
Repet: nu cred sd existe in Romdania un teatru cu un program
artistic in sensul curat al cuvantului, adicd un program
hotarit de céatre directorul teatrului impreund cu consilierii
artistici. Cred ca secretarul literar poate ajuta mai mult
decd@t venind cu un text de care, dragd Doamne, n-a mai
auzit nimeni. Dar si aici existd o mare confuzie, determinata
de lipsa oamenilor bine pregdtifi pentru ceea ce au de facut.
Teatrul e o institutie fGcutd@ s@ promoveze cultura, deci
valoarea, sau in interiorul activitatii lui existd o mare doza
de .datorie formativd”? E un barbarism, dar il folosesc in
sensul bun, .educativ”. In ce masura teatrul indeplineste la
noi o functie social-cultural@? Sa fim seriosi, lupta teatrelor e
acum sd aibd colaborarea unor regizori buni, ca sa faca cel
putin un spectacol bun intr-o stagiune, si s aiba actori buni;
aceste conditii o data indeplinite, ele atrag automat textul.

Ca regizor, as avea nevoie de un secretariat literar care
s@-mi propund texte contemporane, din ultimii doi-trei ani.
Dar noi, azi, in dramaturgie, tr@im ca in comerf: mdncam
alunele expirate de sase luni. Sigur c@ dramaturgia nu e
ceva comercial, deci nu trebuie neapdrat sa fie proaspata,
dar e vorba despre dezvoltarea culturald; dacd vrem sa ne
racorddm la spiritul european cat de cat contemporan,
trebuie sa facem acest pas. Cu secretar literar cu tot.

- Teatrul Odeon a avut o publicajie -
~Canavaua”... De ce ati sim{it nevoia unei alte
publicaiii in afara programului de sala? E o
preocupare foarte rara in teatrele noastre.

- $i ideeq, si realizarea le aparfin Mirunei si lui Cristian.
Ei au fgcut revista, ziarul si, dac@-i intrebi pe ei, probabil vor
spune cd e singurul lucru bun pe
care l-au facut la Odeon; pentru
cq, fiind oameni de presg, fineau
foarte mult la aceastd idee. In
ceea ce ma priveste, cred ca o
asemenea publicatie e mai
importantd decdat un caiet-
program, destinat strict mo-
mentului in care se desfdsoara
spectacolul. Efortul pe care
secretarii literari ai Odeonului
l-au fdcut pentru scoaterea
acestei gazete a fost acela de a
impune si un demers sau un
discurs teoretic, pe langa
activitdtile teatrului, explozive si
efemere prin natura lor:
spectacolele de teatru sau cele
da balet. experientele mai mult
sau mai pufin reusgite...
.Cuaunavauua” era un lacru foarte
bun gi ar {i pdeat 8@ se renunte

la al, indiferent ce o sd se
intdmple mai departe in acel
teatru. B
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ALEXANDRU DARIE:

~Solutia ar fi invatarea acestei profesiuni la ATF”

- Secrefor @erer. Ce va spase aceasia sinlagma?

— Himii st verdem de ondie vime termenmnll, dock este grroypmia
mmﬁxmmﬁﬂmhﬁ]es@mﬁmmmlkmehmﬂiﬁﬂehcme
existi o praductie literord amtempmmaomt — dupd pirereo
e, fioxomtie Reogyotits —, tredumie oo cdmeva s cersrs o omlfime
die textie,, fie amimesti, fie strne, 5 s propund direcorbon
de teatre 5§ regizomilor o seledie de pese care s-ar patea
cmmﬁmiﬁmﬁnmviimmhmﬁmmpﬁm.
termemn) aed of povize din Gemania, uode foncfia o
existiut de moulith vreme 5 existis imrd. Germomin e una dimtre
pulimele jim occidentale core mai pructicd teatrel de
IEpETTTD ago cum il proctoim S nob; o, pofesio despre
an sttt doad fomciin — hoi si@ le zicem idende Pe prime am
ammimfit-ar cittiren, sehectmen s Eropnmeren onor texte dixz
MOsET Enormad care siseste imtr-umn tevtre. A dooa foncfie
practicatd im Germania este aceea de doconmentare:
sErTemrwl literar ¢ um fel de asistent al regizmrolni. wm
aadatrrnfinr aoe e anupd de nvestigoren srmenilor i o
docmmeEmtelor de epocd $i core seleceoad din ele B

actorilor sa fie corecta (unii regizori sunt mai putin
preocupati de acest aspect si atunci treaba aceasta e
preluati de secretarul literar). In Germania, acesta se
mume=sie dromuaturg”; el trebaie sG propund variante de text,
atunci cand un artor simte nevara sa schimbe un cuvant cu
altel. Din arest punct de vedere, este un asistent de regie
mtekxtugl mar priceput, chiar, in domeniul textului decat
frrstrsi regizowal.

Existfi, desigur, si excepfii Un stralucit exemplu este cel
al seaetarulei literar san dramaturgului lui Peter Brook.
Acolo aceasta profesiune e dusd pana la capat. Se
elalxwenny texte care trebuie rostite, inspirate din lucrari
care nu an fost soyise special pentru eatra

Dupéa parerea mea. acestea ar fi cele cateva laturi
importante ale profesiunii de secretar literar: citirea-
propunerea de texte: darumentarea; supravegherea a tot
ceen ce fine de partea literar& a unui spectacol: rostire,
covant. todocere etc.

in atte $in In core am avut acaxia sa lucrez, cum ar fi
M, Bk sou SUA. =td& profesi

Qurmiind cure: sum trterssnmie penira comrepity regimmeeks —
e icomografic, detolii de sacnlogie, de politicx. de
mTwemw —, care pot i utile elabomrn spectacolulug. Acensts
colobmrare incepe mmears chior Inadintes repetijiilor. Ia
Schmmrn gemamd” @ funcfied arestens abervime o batunY fo
ples iy de |, idbeminl romédnesc ol s L™ aentin oo rostivesy

P nu exista in
axreptliumen de la noé — cu mici exxeptii. Functia e preluata.
in unele teafre, de asistentii de regie: unnl, doi sou chiar trei
peutiu on singor spectacol. Existd in Maren Britanie gi teatre
fm cave un ,comitet de lectura”™ primeste. studiazda si
seberteyat textele, oy o ST e lar sunt conduse de
e Jhoard” care stabik-gme liniile stvatagiei repertoziale gi




manageriale. In SUA teatrele de repertoriu sunt extrem de
rare, astfel incat partea de documentare cade in sarcina
regizorului si a asistentilor lui, iar partea iconografica, in
seama scenografilor si a asistentilor de scenogratie.

- Din tot ce afi spus pana acum despre
sistemele de funcfionare a teatrului in alte {ari, a
rezultat clar un punct comun: colaborarea, munca
in echipa. Ce se intampla din acest punct de
vedere la noi?

— La noi, ca si foarte multe domenii ale culiselor teatrului
(nu in sensul bdrfelor, ci al profesiunilor colaterale:
masinisti, maestri de lumini, maestri de sunet, designeri,
regizori tehnici), si domeniul secretariatului literar este,
dupd parerea mea, supus empiricului. Cred ca solutia ar fi
invatarea acestei profesiuni (ca si a celei de maestru de
lumini, de exemplu) la ATF sau in alte facultdti specializate.
De ce? Pentru c@, de obicei, la noi secretarul literar provine
fie din domeniul filologiei, fie al ziaristicii, fie al criticii
teatrale si are sarcini care sunt in alte parfi asimilate cu
profesiuni total diferite: ,public relations” sau chiar
marketing. Or, la noi, ei fac protocolul la premierd, dau
telefoane, scriu invitatii (de mana), trimit faxuri. Fac totul
absolut empiric. La facultdtile de management ar trebui sa
se invete meseria de literary manager sau de press
manager, relajii publice pentru domeniul artei,
poate chiar in mod specializat pentru teatru. La nivelul
invajdmdntului superior ar trebui fGcut ceva; degeaba se
supdrd regizorii sau teatrele cd nu existd o colaborare de
felul acesta. Eu, de exemplu, in cele 25-26 de spectacole pe
care le-am f&@cut, am avut foarte pujine momente de
colaborare reala de acest tip - ,ideal”, sd-i zicem - cu un
secretar literar. Acesti oameni fie c@ erau extraordinari in
ceea ce priveste documentarea sau realizarea caietului-
program (care e ultimul lucru ca importanta — desi, la noi,
de multe ori e primul pentru secretarul literar —, e un
apendice util spectacolului, dar numai un apendice), fie ca
stiau foarte bine limbi strdine, fie ca erau foarte capabili in
domeniul relatiilor publice, al organizarii (relatiile cu presa
par lucruri de amdanunt, dar ele pot ingropa definitiv sau,
dimpotrivg, pot ridica un spectacol)...

- Care ar fi aceste pufine experienfe reusite de
colaborare?

— Din pdcate, nu pot da decat un singur exemplu, unul
german: la Freiburg am regizat doud piese si am avut un
tandar ,dramaturg”, Christoph Deime. Absolvise Filologia
(germanisticd) la Freiburg si era si fondatorul unui grup de
teatru - ,Amatoren”, ,Amatorii” - in ale carui productii
uneori juca, pe altele le regiza.. De asta spun c& aceste
meserii ar trebui invatate la ATF: un regizor de culise sau un
maestru de lumini, s@ zicem, ar trebui sd aibd posibilitatea
sd se inijieze, urmdnd cdte un curs - nu s@ profeseze, dar
mdcar sa trdiascd .pe viu” experienta de a fi actor sau
regizor - in mai multe meserii legate de teatru; dupa cum
pentru un regizor ar fi important sd@ aibd un examen de
actorie si invers, pentru un actor - s@ regizeze o piesd.

- RAti spus: ,,Solufia ar {i...” De vremec ca
sugerati o solutie, inseamna ¢ & ceva nu e in regula
si ar trebui indreptat. Solufia s.ar afla, dupa
parereca dumneavoastré, in domeniul ecducational.
Ce pé&rere avetli despre sectia de Tcatrologie a

ATF? BAceasta pregateste un amestec de
traducator cu manager si cu secretar literar, fara
o specializare clara, ci punand laolalta toate
aceste lucruri intr-o devalmasie din care, dupa
parerea mea, numai lipsa de profesionalism are
de profitat. Sigur, asta nu inseamna ca absolventii
acestei sectii sunt neprofesionisti; depinde, ca
peste tot, de persoana careia i se aplica acest
sistem educajional. Deja a aparut ,,pe piaja” o
prima serie de absolvenii ai acestei sectii...

- ... unii foarte buni, altii — de nerecuperat. RGu e ca,
dupd ce terming facultatea, tuturor le trebuie o perioada de
cel pujin un an de acomodare, pentru cd, de fapt, .pe bancile
scolii” nu invatd nimic din realitatea vie a teatrului; invaia
teorie, curente spectacologice etc. Sigur cd nu le strica sa
invele si asta, dar chiar si din acest punct de vedere
pregdtirea nu e satisfdcatoare, studiul lor se opreste la Peter
Brook sau la Grotowski. Or s@ nu uitdm, cu tot respectul, ca
amdndoi sunt mari regizori ai anilor ‘60, ‘70, '80... C& Brook
r@mdane, probabil, cel mai mare regizor contemporan e
adevdarat; dar Brook e deja un clasic, nu are nimic de-a face
cu noul val de regizori extrem de importanii — de la Peter
Stein la Robert Wilson —, care reprezinta curentele noi in
teatru, drumul mai departe. Nu mai vorbesc despre Deborah
Warner. Dar nimic din secretele acestei meserii care e
teatrul nu sunt invajate. Cred ca secretarul literar, ca si
maestrul de lumini (desi avem cdtiva reprezentanii de
seamd in ambele domenii — de exemplu, un extraordinar
maestru de lumini e chiar aici, la ..Bulandra” lIoan Lazar),
invatd meserie de unul singur, ,.pe furate”. Acum inca exista
profesionisti; dar ei vor iesi la pensie. Unii (acum vorbesc
despre maestrii de lumini) si-au pregatit cte un tandr care
invaia tot asa, empiric...

- Uceniceste...

~ Exact, uceniceste pe 1dngd un maestru. Dar unii sunt
capabili s@ transmita ce stiu, altii nu. De aceea e nevoie de
scoala. De aceea ar trebui ca acestd idee de manageriat
teatral (care include si manageriatul literar, si pe cel de
presq, si relatiile publice) sa fie regdndita — pentru c@, chiar
acum, la cinci ani de la schimbarea sistemului stalinist,
mostenit, de organizare a teatrului, avem oameni care s-au
angajat de curdnd si care gandesc exact la fel ca inainte.
Sigur, individualitati exista. Existd o Adriana Popescu, care
a fost cel mai bun secretar literar al unui teatru roménesc, o
perioadd destul de lunga. Dar acum nu mai profeseazd...

- In conditiile organizarii rigide a teatrelor
romanesti in momentul de faja, credetfi ca doar o
schimbare a modului de pregatire profesionala
(chiar la nivelul studiilor de specialitate) poate da
rezultate? Nu cumva rezultatul ar ramane acelasi
daca un secretar literar extraordinar de bine
pregatit ar urma sa evolueze, sa ,funcfioneze” in
cadrul aceleiasi structuri?

~ Schimbarea ar trebui sa fie de structurd; nu e singurul
domeniu in care nimeni nu se poate descurca in hatisul de
legi. multe de dinainte de ‘B9, incd neubrogate, in conditiile
unei totale lipse de libertate financiard. Situatia secretarului
literar este doar un reflex (unul dintre multele) al aceslei
situatii anormale. ]



VLADIMIR GAITAN:

~As fi fericit dacd ar exista un

- Domnule Gaitan, suntefi de catva timp
directorul Teatrului de Comedie. Ce strategie afi
adoptat faja de compartimentul ,secretariat
literar”?

-~ Inainte de interviu mi-ati adresat un fel de compliment
legat de curdtenia sufleteasca si nepriceperea reala cu care
m-am inhdmat la aceastd treaba. Desigur, pentru mine
existd incd unele necunoscute legate de conducerea acestei
corabii care este teatrul. Trebuie sG@ v@ marturisesc ca
secretariatul literar reprezintd un punct de sprijin foarte
important, dar pe care simt cd inca nu stiu sa-1 definesc.

Sunt in Teatrul de Comedie de 25 de ani si imi amintesc
cu pldcere de cdtiva secretari literari competenti; de Andrei
Baleanu, de pilda. Prezentarea teatrului era foarte bine
fdcutad si cred ca aceasta ar fi atributia cea mai importantd a
unui secretar literar. De asemenea, investigarea
dramaturgiei universale contemporane pretinde calitdti
serioase din partea unui secretar literar.

- Care ar fi aceste calitati?

- Secretarul literar trebuie sa fie un intelectual de rasa.
Nu este suficient s@ propunad titluri de piese. Trebuie, in
acelasi timp, s@ aibd in vedere actorii teatrului. Evident cg,
dupd ‘90, unele ,atributii” ale secretarului literar au
dispdrut: compromisurile, slalomul acela periculos si
permanent pe care trebuia sd-1 faca - la fel ca noi toti, de
altfel - pentru a impdaca si Puterea, si exigentele publicului.
Dupd ‘90 a apdrut ins@ o altd problema: tentatia de a cddea

~ Dinu Manolache, Gabriela Popescu §i Marian Ralea in Troilus si Cresida de
@ Shakespeare la Teatrul de Comedie (regia: Dragos Galgotiu)

curs pentru secretarii literari”

in capcana ,libertdtii”. Cand spun asta ma gdndesc la
spectacolele cu tinutd artistica neglijatd in favoarea
comercialului. Un bun secretar literar trebuie, categoric, sa-
si depdseascd condifia de lector al unor texte si s deving un
fel de jolly-joker in tot ce inseamnd promovarea teatrului in
ochii spectatorului, spectator care vine foarte greu in salade
spectacol; concurenta televiziunii, a filmelor video este
uriasd. Impreund cu oamenii pe care i-am adunat langa
mine incerc s realizez o injelegere mai la obiect a cerintelor
impuse de aceasta stare de lucruri.

Ar fi necesar, poate, un curs de management teatral, de
promotion. Cei mai multi dintre noi inteleg destul de
primitiv ceea ce trebuie sa taca un secretar literar.

- In teatrul dumneavoastra cum se face selectia
pieselor ce intré in repertoriu? in ce masura va
sfatuifi cu secretarul literar? Va simiifi ..la mana”
regizorilor care vin si va propun piese?

- Concret, toatd politica mea repertoriald de pana acum
s-a rezumat la gdsirea unor regizori de varf pe care i-am
.curtat”, uneori chiar cu insistend. Sigur cd, din acest motiv,
repertoriul poate fi lipsit de unitate.

- Dar poate avea varietate.

— Am adus - prin concurs - sase actori tineri, unul mai
bun decat celalalt, actori de care sunt foarte incdntat. Au
venit la concurs 60 de actori, a fost o batalie extraordinara.
Aceasta participare mi-a demonstrat cd sunt pe drumul cel
bun, c@ actorii pretuiesc din nou Teatrul de Comedie care,
incet-incet, si-a recapatat acea atmosferd extraordinardg de
lucru pe care o avusese altddata. Pe de alta parte, consiliul
artistic este alcdtuit din cei
mai importanti actori ai
teatrului: larina Demian,
Virginia Mirea, Florin Anton,
Silviu Stanculescu, Cornel
Vulpe. Am invitat-o si pe dna
Adriana Popescu la unele
consilii, pentru ca tin la
pdrerea unor oameni cu
experientd. As vrea chiar sa
extind consiliul artistic si as
aspira la prezenja alaturi de
noi a unor oameni de talia lui
Liiceanu sau Plesu.

- Intamplator sau deli-
berat, mi se pare ca oco-
ligi chestiunea in discuiie:
cum e cu secretarul
literar? Vi se pare potrivit
acest termen?

- Nu cred cd denumirea
este cauza neimplinirilor.
Consider cd termenul nu
conteaz@: adic@ secretarul
literar se confunda cu secre-
tara care bate la masing si
raspunde la telefon? Nu, insasi
insotirea cu ,literar” il inno-
bileaza. Ei, la acest capitol
suntem incd in c@utdri. Omul
extraordinar care sd pro-
moveze cu fanatism, as zice,
imaginea teatrului, omul acela
de echipdé& cure sa ard& pentru
teatru, nu l-am gdsit.

Nu vreau sé las acest sector
la voia int@mpldrii. Repet, ag fi
fericit dacd ar exista un curs gi
pentru directori., $i pentru
secretari literari.

CARMEN BARBULESCU
CIPRIANA PETRE
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PIATRA-NEAMT

Repere certe i consideratii subiective

Din punctul de vedere al reuniunilor teatrale de cele mai
diferite structuri, titulaturi, obiective declarate sau nedeclarate,
anul 1995 s-a dovedit pana acum deosebit de rodnic. in
principiu, aceasta abundenta n-ar trebui sa ne contrarieze, ea
dezmintind, cel puiin aparent, starea de precaritate ce planeaza
asupra vietii noastre teatrale imediate. La o parcurgere mai
atenta a afiselor acestor manifestari cu durata de aproximativ o
saptamand, vom observa insa tendinta unor colective artistice
de a itinera acelasi spectacol, in cautarea izbanzii de palmares;
fiecare nou semnal de adunare este considerat potrivit datelor
proprii ale reprezentatiei in cauza.

in aceste conditii, un festival (e drept, fara ierarhizari si fard
premii) in care, din doudsprezece montari, doar doua au mai fost
intalnite cu trecute prilejuri similare devine o exceptie si anunta,
din start, un grad sporit de seriozitate. Este cazul celei de a XlI-a
editii a Festivalului de Teatru gazduit de Teatrul Tineretului din
Piatra-Neamt. Dar si in acest caz a functfionat o alcatuire
oarecum anevoie de inteles a listei de participanti. Au fost
prezente, fapt notabil, cinci institutii teatrale din afara grani{elor
tarii - doua din Republica Moldova si cate unul din Ungaria,
Germania, Franta - si sase din tara, mai exact cinci din
Bucuresti, al saselea fiind teatrul-amfitrion, care si-a rezervat
doua reprezentatii diferite; pentru geografia teatrala a Romaniei,
afisul festivalului de la Piatra-Neam{ ni s-a péarut insuficient de
convingator.

Numarul oamenilor de teatru — dramaturgi, regizori, actori,
scenografi, critici — care au raspuns invitafiei gazdelor a atins
doar intr-o singura zi cota pe care fusesem obisnuiti a o
inregistra aici in anterioare editii: a fost ziua spectacolului cu
piesa Orfanul Zhao de Ji Junxiang, semnat, la Teatrul
Tineretului, de regizorul Alexandru Dabija. In restul intervalului
20-28 mai 1995, prezenta specialistilor in materie, veniti din
Bucuresti, lasgi, Bacau, Targu-Mures, Chisinau, s-a vadit a fi mai
degrabd modesta. Paguba a fost insa a celor care au lipsit de la
Piatra-Neamt, pentru cé festivalul a propus spectacole de buna
si de foarte buna calitate, fiecare dintre ele prilejuind dense si
neobignuit de animate discutii in zilnicele (uneori nocturne)
~conferinte de presa“, de fapt convorbiri pertinente si relevante
purtate intre criticii de teatru si realizatorii celei mai recent
vizionate montari. Publicul pietrean s-a dovedit din nou nu doar
mare amator de spectacol teatral, prin participare masiva la
reprezentatii, dar $i bun cunoscétor al artei teatrale, asigurand
fiecareia dintre evolutiile colectivelor actoricesti receptarea
sensibila si avizatd a semnalului trimis dinspre scena spre sala.

Am putut contempla modalitdti de creatie dintre cele mai
diferite, puse in slujba idell de teatru si onorate, in marea lor
majoritate, de protesionisti tineri. Compania Orivn Balet, sub
conducerea coregrafului Serglu Anghel, se afld intr-o etapa de
limpezire a personalitatii sale artistice, asa cum s-a vazut $i din
spectacolul Anotimpuri, pe muzicd de A. Vivaldi si T.
Wilebrandi. O altd ,modalitate” intalnitd mal rar in astlel de
reuniuni teatrale a fost cea a trupei de mimi creatd si condusa de
actorul Dan Puric, sub egida Teatrului National ,I.L. Caragiale"
din Bucuresti; Pantomimia, un spectacol acid si alert despre

foto: Cornel Miftode

contemporaneitatea noastra sau despre rasfrangeri in aceasta
contemporaneitate a unor segmente din istoria epocii imediat
anterioare, s-a bucurat de o primire deosebit de favorabila din
partea privitorilor. O propunere incitanta, care a si declansat
comentarii in consecinta, a apartinut regizorului-student Theodor
Smeu Stermin, din clasa condusa de conf. univ. Mihai Maniutiu
de la Catedra de Teatru a Universitatii ,Babes-Bolyai* din Cluj.
Cu o distributie exclusiv masculina, el a semnat, la Teatrul
Tineretului din Piatra-Neamt, spectacolul Imblanzirea scorpiei
de Shakespeare, urmarind, in mod declarat, crearea unui spatiu
teatral neoelisabetan. Montarea are ritm, umor, inteligenta
iscoditoare, iar argumentul forte, echipa, nu stanjeneste
reliefarea individualitatilor artistice, intre acestea remarcandu-se
profesionalismul subtil al actorului Liviu Timus. Revederea acelei
miniaturi incantatoare, Hatmanul Baltag, realizata de

Moment din Orfanul Zhao de Ji Junxiang la Teatrul Tineretului din
Piatra-Neamt (regia: Alexandru Dabija)

profesoara Sanda Manu cu studenti de la Academia de Teatru si
Film din Bucuresti, ne-a intarit credinta ca valorile actoricesti ale
teatrului romanesc continui sa fie prezente pe palierul fiecarei
generatii. S-ar cuveni cateva vorbe deosebite de lauda unora
dintre acesti copii minunati; le amanam insa pentru stagitinea
viitoare, cand ii vom reintalni, ca actori confirmati, pe scenele
noastre. Un text-confésiune, Ragele moare de Fugen lonescu,
pus in scend la Chigindu. in teatrul care poarta numele ilustrolui
dramaturg, de regizorul Petru Vutcarau, si-a valorificat, doar
partial, in festivalul de la Piatra-Neamt, intentiile de comentariu
filosofic tragicomic. O echipa foarte tanard, cea a Teatrulul



Scena din spectacolul cu Romeo si Julieta

de Shakespeare, prezentat de Roma
Theater Pralipe din Miilheim (regia: Rahim
Burhan)

Universitar din Budapesta, a prezentat scenariul lui Hudi LaszIo,
Jeanne d’Arc, autorul fiind si regizor al spectacolului. S-a mizat
pe incertitudinile si pe ipocrizille care au cladit legenda unui
personaj real, discutiile pe marginea acestei reprezentatii
polarizandu-se in jurul libertatii teatrului si al limitelor acestei
libertati, in materie de demitizare. Unul dintre cele mai
interesante spectacole ale festivalului a fost cel adus de Roma
Theater Pralipe, teatru al romilor infiintat de regizorul Rahim
Burhan la Skopje, in Macedonia, si gazduit in prezent de Theater
an der Ruhr din Milheim, Germania. Piesa Romeo gi Julieta
de Shakespeare a fost cititd ca o tragedie a traitorilor din spatiul
fostei lugoslavii, tragedie in care Romeo este fiul familiei crestine
Montagu, iar Julieta — fiica familiei musulmane Capulet.
Intelesurile acestei ,citiri* a textului shakespearian, ca si unele
secvente de relevabila for{d dramatica in desfasurarea
reprezentatiei, au conferit intregului semnificatii tulburatoare.

Momentul de maxima altitudine artistica a festivalului a fost
marcat de spectacolul Orfanul Zhao de Ji Junxiang, dramaturg
din dinastia Yuan-mongola (cca. 1234-1279). Alexandru Dabija a
montat acest text cu o desavarsita grija pentru sensul fiecarei
replici, pentru expresivitatea gesticii si pentru plastica
ansamblului actor-costum-decor, utilizand in sprijinul tentativei
sale si suportul savant lucrat al tandemului muzica-lumind, cu rol
activ si continuu in desfasurarea povestii scenice. Aceasta
poveste, care dezvoltd motivul uciderii pruncilor, din mitologia
crestind, dar anuntd si motivul crimei ca instrument de
ascensiune politicd, din Macbeth, cunoaste, in montarea de la
Teatrul Tineretului, o descifrare tensionat dramatica, acutele
situandu-se in registrul confruntarii dintre tradare §i violenia pe
de o parle, onoare si sacrificiu pe de alta parte, totul gravitand in
jurul ideii de radzbunare. Intr-un ansamblu de profesionisti
functionand ireprosabil, partile solistice au revenil actorilor
Corneliu Dan Borcia, Liviu Timus, Loredana Botezati, Radu
Baitan si, cu o remarca speciald, agsa cum afirmam imediat dupa
apactaco!, actorului lon Muscéa. (Din nefericire pentru acest
redutabil interpret, pentru Teatrul Tineretului si pentru intreg

foto: Klaus Lefebvre

teatrul romanesc, lon Musca urca atunci pe scena, fara ca
cineva sa banuiasca, in ultimul sau rol. Dumnezeu sa-l ierte si
sa-i apere aducerea-aminte printre noi!)

Revenind la montarea in discutie, se cuvine adaugat
prezentelor relevabile Corul, personaj colectiv cu pondere
determinanta in izbanda acestei intreprinderi, care a sustinut la o
cota performanta partitura muzicala semnata de Mircea
Octavian. Se cere, de asemenea, mentionata participarea, cu
rezultate demne de lauda, a scenografilor Dragos Buhagiar si
Irina Solomon, ca si a maestrului de lumini Vasile Popovici.

Un spectacol-manifest, Noi, conceput la Teatrul ,Luceafarul”
din Chisindu de regizorul Mihai Fusu pe un scenariu modular
semnat de Constantin Cheianu, a reconstituit secvente-
document din realitatea socio-politica a Republicii Moldova.
Ultimele trei reprezentatii ale acestui minimaraton teatral au
adus, pe rand, descifrarea Furtunii de Shakespeare ca basm
desprins din mitologia copildriei (propunere luminoasa si sensibil
lucrata, sub conducerea regizorala a lui Cornel Todea, la Teatrul
Jon Creangad“ din Bucuresti), un spectacol aspru, despuiat de
orice artificii ,teatrale” si intr-un deplin respect faja de textul
originar - Sfargit de partida de Samuel Beckett, montare a
Teatrului ,La Vache Cruelle” din Périgueux, Franta (regia, Pierre
Orma) si mai vechea noastra cunostinta, Cumetrele de Michel
Tremblay, in regia lui Petre Bokor, spectacol al Teatrului Odeorn
din Bucuresti, o comedie ingandurata in care exceleaza Adriana
Trandafir, Tamara Buciuceanu, Dorina Lazar, Carmen Tanase,
Liana Margineanu.

Editia a Xl-a a Festivalului de Teatru de |a Piatra-Neamt, sub
inaltul patronaj UNESCO, sprijinitd de sponsori iubitori de arta
adevarata, avandu-| ca director pe regizorul Nicolae Scarlat si
drept deviza ,O lume penlru loti, o lume pentru fiecare®, si-a
intdmpinat cu generoasa ospitalitate invitatii, adunandu-i, timp
de noua zile, suls senmnul ingemanat al credintei in Om. Apoi, la
fel ca i celelalte editii, a devenit istorie.

R CONST. PAIU
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Experimentul Sfantu-Gheorghe

Foarte numeroasele festivaluri ce caracterizeaza actuala
perioad4 sufera frecvent de o carenta de specificitate. Titulautur'!
ambigue permit reunirea unor spectacole eterogene ca fornja ;I
substantd, pentru care unicul criteriu de selectie pare sa fie
adesea caracterul lor itinerant. Nu astfel stau lucrurile in cazul
Festivalului de Teatru Atelier, organizat de Teatrul LAndrei
Muresanu* din Sfantu-Gheorghe si ajuns la editia a treia, ce s-g
desfasurat intre 28 mai si 7 iunie 1995. Ne aflam aici in fata ungi
optiuni clare — aceea de a identifica modalitdti noi de expresie
artistica —, concordanté totodata spiritului de febrila cautareintru
redefinirea actului teatral la sfarsit de mileniu. Raspunsul
participantilor la solicitarea organizatorului, directorul Radu
Macrinici, ilustreaza preocuparea in cauza. Spectacolele din
concurs, ca si manifestarile adiacente, au pus in evidenta o serie
de tendinte, iar fatd de preponderenta uneia sau alteia s-au
structurat adevarate micro-secfiuni.

Astfel, trupa budapestanda Dream Team a adus in discutie
formula de teatru-dans printr-o ,halucinatie tragicomica dupa
W. Shakespeare®, intitulata Julieta traiegte. Coregrafa-
regizoare Balazs Mari imagineaza scene dintr-o posibila
batranete a Julietei, inlanjuite cu rememorarea unicei iubiri, cea
pentru Romeo, pe care |-a lasat singur in moarte. Cuvintele
putine la care se apeleaza sunt implinite dramatic de forta de
sugestie a dansului, a muzicii sau a granitelor unduitoare din
perdele cernite ce delimiteaza, fara sa le separe net, visul de
realitate. Astfel, balerinii maghiari, nefacand din dans un scop in
sine, gasesc drumul spre teatrul vizual cu accente psihanalitice.
O pondere importanta detine dansul si in Casatorie cu de-a
sila de Moliere de la Teatrul Satiricus din Chiginau. Desi, chiar
inainte de ridicarea cortinei, o0 marioneta ce-| intruchipeaza pe
autor ne aminteste ca ,niste umili actori de comedie nu pot
aspira la perfectiunea adevératilor maestri ai baletului*,
reprezentatia demonstreaza contrariul. Cei paisprezece actori,
calauziti de regizorul Sandu Grecu si de coregraful Victor
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Barlad (regia: Dorin Mih3ilescu)

@ Elena si Constantin Petrican in Scaunele de Eugen loneséu 1a Teatrul »V. |. Popa“ din

Tanmosan, ating performante notabile atat in numerele
individuale, cat si in cele de ansamblu. Jacques sau
supunerea de Eugen lonescu in regia i scenografia lui Malr'luvs
Olteanu, spectacol insistent structurat pe migcare coregrafica,
prezentat de Teatrul National i Academia de Teatru din Tér};u-
Mures, esueaza intr-o manifestare ce trimite mai degraba la
vechile brigazi artistice. Coloana sonord — un potpuriu Edith Piaf
- nu izbuteste sa constituie o bazi de dezvoltare a doritei
atitudini dramatice cantate i dansate.

Mult mai sugestiv i mai inspirat, un miniatural Exercifiu
filosofic atrage atentia, in afara concursului, asupra unei
modalitati de exprimare artisticd foarte moderna. in absenta
cuvantului, acest spectacol, realizat de Uto Gusztav si Konya
Réka din Sfantu-Gheorghe, vorbeste convingdtor, prin muzica,
plasticitate corporala si lucrul cu cateva obiecte, despre relatiile
minoritate-majoritate, ucenic-maestru sau public-artist.

Revigorarea limbajului gestual marcheaza un Punct de
sprijin in cariera de mim a lui Gheorghe Ciolpan de la Teatrul
Arlechino din Bragov. Uimitoarea mobilitate faciald, capabila sa
nuanteze o intreagd gama de stari sufletesti si ganduri, nu este
insa dublata, din pacate, de o exploatare pe masura a
expresivitatii trupului. Pantomima reprezinta singurul element
care ar putea sustine ideea de atelier in montarea cu Scaunele
lui Eugen lonescu de la Teatrul ,V. |. Popa“ din Barlad, in regia
lui Dorin Mihailescu. Mentionam si incercarea timida de inovatie
a lui Emil Gaju, care a lucrat aceeasi piesa la Teatrul de Stat din
Oradea. in viziunea sa scenica apare un personaj suplimentar -
o femeie in alb, personificare a timpului si a destinului -,
purtatoarea unei cutii cu papusi, dar gesturile ei frante nu
reusesc sa rotunjeasca gandul predestinarii, abandonandu-I
nainte sa-i dea substanta.

Minimul efort al ultimelor montari amintite le exclude numai
prin comparatie din categoria ,Diverse” sau, mai exact, Non-
Atelier, caci s-au inregistrat si astfel de prezente, care nu au
finut cont de specificul
festivalului. Surprinzator,
una a venit chiar de la
teatrul maghiar ,Tamasi
Aron® din localitate (Umbra
de Evgheni $vart, in regia
lui Bocsardi Laszlo); o alta,
de la Teatrul ,Mihai
Eminescu” din Botosgani
(Ultimul examen de
Ludmila Razumovskaia),
semnata de un regizor cu
personalitate distincta -
Petru Vutcarau -, si o a
treia (Imblanzirea scor-
piei de W. Shakespeare),
realizata la Teatrul Tine-
retului din Piatra-Neamt de
Theodor Smeu Stermin
intr-o maniera consumata
prin anii ’70. Mentiondm
initiativa organizatorilor de
a programa, in afara con-
cursului, un spectacol-
lectura, cu scopul declarat

de a scurta drumul crea
torului de teatru spre textul
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dramatic, uneori incitandu-| m
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sa-i gaseasca valentele scenice, alteori descurajandu-l si le mai
caute, ca in cazul pseudo-post-modernismului dubios al piesei
Gyrator de Valentin Mihai.

Tot la capitolul initiativelor meritorii trebuie trecuts
Dfeocupgrea de a organiza reprezentatii in spatfii
neconventionale, respectiv in cadrul natural deosebit de generos
de la Centrul de Cultura Arcus. Intr-o seara, la caderea
intunericului, tanarul actor-regizor Bogdan Voicu din Sfantu-
Gheorghe a invitat spectatorii la o incursiune prin acele
Structuri arhetipale din creatia shakespeariana care urma-
resc tema dragostei pe ,planuri multiple intr-un exercitiu
improvizat*.

Condus de Jacques Melancolicul (Bogdan Voicu), publicul
descopera celebrul cuplu din Verona facandu-si declaratii in
romana, maghiara $i engleza; iar daca Julieta (Laszlo Kati) se
afla in balconul conacului, Romeo (Cristi Dragan) ii da replica din
fnaltul unui copac. Altundeva, dintr-un trunchi scobit, ramas de
la o anterioara tabara de sculptura in lemn, Nebunul (Adrian
Ancuta) dialogheaza cu un manechin ce {ine locul Regelui Lear.
in capela, monologul infricosdtoarei Lady Macbeth (Duta
Gruianu) rasuna si mai tulburator, iar de pe pontonul unde
danseaza, pierduta, Ofelia (Ina Andriuca), imaginile se rasfrang in
limpezimea de cristal a apei. Alte locuri, alte personaje, alte
manechine desavarsesc harta peregrinarilor de dragoste pe care
le incheie simetric, in poienita de unde a pornit, un grup de
dansatori $i cantareti care ne-a insotit mereu. Este acelasi
luminis care inspirase, cu cateva zile inainte, transferarea in aer
liber a Studiului antropologic dupa Macbeth, efectuat de
Theodor Smeu Stermin si preluat de Teatrul ,Antigona“ din
Bucuresti. Datele muncii de atelier sunt evidente aici - body art,
imagine plastica, ritual, ezoterism -, dar sunt inecate intr-o serie
de grave greseli si ,imprumuturi* grosolane. Daca pe scena, caci
a avut loc si o reprezentatie in interior, nu trec neobservate
gesturile nejustificate, stridentele sonore, momentele de
incalcare a conventiei, asemanarile izbitoare cu Saptamana
luminata si Richard Il ale profesorului Mihai Maniutiu, pe
teren deschis acestora li se adauga inadecvarea emisiei vocale
si neadaptarea consumabilelor din decor (luméanari) la arderea in
surplus de oxigen.

Dezamagirea de a nu fi vazut creandu-se nici o relatie cu
noul spatiu de joc paleste insa fata de stupoarea pe care o
provoaca dramatizarea poemului lui $Stefan Aug. Doinas,
Mistreful cu col{i de argint. Teatrul Arlechino pune la
dispozitia lui Theodor Smeu Stermin actori, manuitori, papusi din
calti cat un stat de om, alte mijloace specifice, pe care acesta le
amesteca de-a valma cu ceea ce pare sa fie delirul unui elev de
gimnaziu. Mostra de kitsch desfasurata pe strada, cu papusi
greu manevrabile, executand miscari decupate din serbarile
pionieresti, este repetata si amplificata in sala de combinatia
grotesca de teatru de umbre, desene animate, Seherezade,
masti si ciobanasi autohtoni. $ansa de a persevera in
convingerea ca asa-zisele genuri minore sunt un izvor (inca
insuficient valorificat) de idei si solutii inedite pentru scenele mari
ne-a fost oferitda de regizorul lon Manzatu prin adaptarea
basmuiui Tinerefe fard bitranete, realizatd la Teatrul de
marionete din Arad. Obscrvalia este confimala de tfrumuseiea
si logica demersului artistic, in care rigoarea, imaginatia gi super-
concentrarea epica impresioneaza deopotrivd. Bogétia de
semne, decorurile cu functie de personaj, barierele de lumini si
celelalte efecte scenice nu vin niciodata in detrimentul coerentei
discursului regizoral, ci, dimpotriva, sustin Ireceriie Interpretilor
de la simbioza actor-marioneta spre pantomima si dans.

Varietatea mijloacelor, subordonata unei viziuni originale,
caracterizeaza s1 debutul regizoral a! lui Bogdan Voicu pe scena

Teatrului ,Andrei Muresanu“ cu Picnic pe campul de lupta de
Fernando Arrabal. Cosmarul Soldatului (Mircea Bodolan) este
populat cu dansuri, cand naive, cand lugubre, cand aberante, in
care se antreneaza rand pe rand Prizonierul (Adrian Ancuta),
Mama (Duta Guruianu), Tatal (Bogdan Voicu) sau Sanitarii
(Tiberiu Tudoran si Cristian Dragan). Utilizarea ingenioasa a
spatiului de joc, de la trapele din avanscena pana la limita
profunzimii, imaginile frapante, in culori inspirate, introducerea
personajului mut (Ina Andriuca) - un fel de inger pazitor - sunt
tot atatea argumente pentru a aprecia momentul Arrabal de la
Sfantu-Gheorghe ca o reusita notabila.

Alaturi de Arrabal si lonescu, Samuel Beckett ramane o
continua provocare la experiment si cautare prin insasi
constructia pieselor sale in refuzul absolut al
conventionalismului. La o trecere sumara in revista a
repertoriului ultimelor stagiuni, ajungem insa la concluzia ca nu
sunt multi regizori romani care sa fi dat curs provocarii. De
aceea, prezenta francezilor de la Théatre de la Vache Cruelle din
Périgueux cu Sfargit de partida constituie un stimulent in pius.
Montarea ampla, decorurile dominate de o scara pe rotile si
interpretarea lui Pierre Orma (Clov) propun o abordare
deosebitd, clocotind de ritmul maniei, al plictiselii sau al
dezgustului. Imobilitatea ridicata la rang de act actoricesc,
memorabil prin mimica, {inutd sau prin umbra unor gesturi,
innobileaza creatiile lui Colette Froidefont (Nell), Yves Bolot
(Nagg) si Christian Pélissier (Hamm).

Revolutia produsa de teatrul absurdului, comparabild cu
aceea declansata de pictura abstracta, este doar premisa
compatibilitatii acesteia din urma cu spectacolul teatral,
compatibilitate pe care o dezvaluie productia Nationalului
clujean cu cele 17 acte cu Piet Mondrian, prezentate de
arhitectul, scenograful si regizorul Horatiu Mihaiu. Unanim
apreciate, Actele..., mai mult decat eseu vizual sau comunicare

/>~ Sceni din Tincrete fara batranete dupa Petre Ispirescu
-
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Scena din Picnic pe campul de lupta de Fernando Arrabal

%) la Teatrul ,Andrei Muresanu“ din Sfantu

Gheorghe (regia: Bogdan Voicu)

non-verbald, sunt esentializari de dincolo de cuvant, din spatele
gandului. Subtextele scrise de Ovidiu Pecican se transmit prin
acordurile muzicii alese de Virgil Mihaiu, prin finefea nuantelor
cromatice (la care contribuie Jenel Moldovan) sau prin
transpunerea scenografica a tabloului pictorului olandez. in
acest spatiu special, nu intotdeauna tridimensional, personajele
dialogheaza captivant, sublimand rostirea in gesturi simbolice,
miscari coregrafice, atitudini sugestive, aspirafii intangibile.
Astfel, unul ramane mereu Autoritatea (Cornel Raileanu), altul
devine Femeiain Verde (Miriam Cuibus), iar celdlalt nu inceteaza
sa fie Omul cu Ochelari Negri (Dorin Andone). Un Om Nedumerit
(Petre Bacioiu) i viziteaza, inconjoara tabloul, fura verdele din
lume, se apropie mai mult, se intereseaza, pipaie, se satura,
inapoiaza spectrului culoarea si pleaca.

Fata de aceasta propunere, mult diferita de tot ce s-a vazut
pana acum pe scenele romanesti, receptarea foarte buna arata
capacitatea publicului de a identifica actul artistic de reala
calitate, chiar imbracat in forme cus care nu este famlllarizat. Nu a
ntérziat nici recunoasterea din partea apecialigtilor, ce au
apreciat acest spectacol atat la obignuita conferinta de presa ce
urma flecarei vizionari, cat si prin premiile acordate: Marcle

premiu ,ATELIER", pentru cel mai bun spectacol, 3i Premiul
pentru regie.

RS S  ANCA ROTESCU

SIBIU
O zona libera
pentru tinerii artis;,ti

Sibiul are sanse de a deveni - dupa cat se pare - un centru
national (si international) al teatrului tanar. E si singurul loc din
tara (deocamdata) in care s-au desfasurat doua festivaluri
teatrale internationale, unul dupa altul (in aprilie - mai 1995).

Ce ar insemna, in conceptia organizatorilor, ,teatru tanar“?
Arta facuta de tineri, bineinteles, de studentii scolilor superioare
de arta (deci profesionisti) si studentii altor facultati (deci
amatori). Totusi, unul din festivaluri, acela numit al , Teatrului
tanar profesionist®, si-a propus un program foarte ambitios prin
complexitate si anvergura, in sensul ca a rezervat doar una din
sectiuni spectacolelor de la academiile de teatru; altd sectiune a
cuprins cateva dintre marile opere scenice romanesti; alta,
spectacole in spatii non-conventionale; iar o alta a fost
consacrata intalnirilor, dezbaterilor de creatie dintre si cu
experimentati oameni de teatru, profesori, directori si animatori
de festivaluri din toate continentele.

Creatorul acestei ample manifestari, actorul sibian
Constantin Chiriac, si-a aflat o vocatie noua: a devenit directorul
Casei de cultura studentesti din Sibiu, directorul unei companii
teatrale studentesti, ,Puck”, directorul acestui festival
international (acum, la a doua editie, cel mai mare si mai bogat
de la noi, avand, ca cifra de cheltuieli, aproximativ un miliard de
lei, colectati de la foruri de stat si de la particulari romani,
precum si de la foruri internationale cu nume rasunatoare).

Gelos - dar si zelos -, directorul Teatrului ,Radu Stanca“
(sectie romana si sectie germana), valorosul actor Mihai Bica, a
intemeiat si el un ,Festival studentesc de teatru” - international
si acesta - de un gabarit mai redus, propunandu-si sa
reuneasca (in competitie) spectacole ale academiilor de teatru
(acum au fost poftite cele de la Bucuresti, lasi, Cluj, Targu-
Mures) si, intr-o a doua sectiune, reprezentatii de amatori (din
Galati, Timisoara, Sibiu, Arad, Cluj-Napoca, lasi). Conceptul
ordonator n-a fost prea clar, fiindca au figurat in program si
montari ale teatrului sibian, care nu erau, deci, nici de scoala,
nici amatoricesti. De asemenea, ni s-au infatisat recitari si
recitaluri care nu erau nicicum teatru. ,Internationalitatea” nu era
nici ea prea deslusita: o trupa din Muntenegru (anuntata) nu a
venit, iar o echipa din Barcelona s-a situat sub cota infantilitatii.
Se observa, de altfel, in ultima vreme, ca reuniunile ce se
declara ,internationale mizeaza in fapt pe una-doua formatii
megiese (de prin Ungaria, Ucraina subcarpatica), dupa ce - cum
s-a mai intdmplat la Oradea, Satu Mare, Brasov - se vestisera
mulli si mari oaspeti de pe te miri unde. E ca la spectacolele de
pe stadioane, unde afisul contine poze si nume de faima, iar in
seara data impresarii comunica, frugal, ca majoritatea
participantilor s-au imbolnavit brusc, au fost accidentati, au
pierdut trenul, le-a murit cineva drag din familie etc., trebuind sa
fie inlocuiti, In ultima clipa, de localnici.

Pornit dintr-o idee utlla, al doilea festival sibian (,Radu
Stanca“) a adus publicului cateva creatii de interes. Managerial
vorbind, el e inca in faza de coacere, find insuficient elaborat ca
program si avand unele improvizalii de care hotarit n-ar fi
nevoie. Impresia ca n-a exislal vreo seleclie preatablla a fost
confirmata la masa rotunda ce a avut loc in incinta si in care
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s-au produs cateva clarificari ce vor fi, speram, de ajutor
organizatorilor editiei viitoare.

Nu sunt prea multe festivaluri zise ,pentru studenti“? — se
intreba cineva. Nu fac, toate, cam acelasi lucru?

Unii sunt de parere ca da, e o abundenta din cale-afar; altii
zic, dimpotriva, ca n-ar fi ceva pemicios. Obsesia ,prea multului*
in teritoriul teatrului tulbura somnul catorva gazetari de origine
recentd si nelinisteste cativa sedentari bucuresteni, care oricum
n-au intentia sa se deranjeze la fetele locurilor unde se intampla
cate ceva. ,Nu-s prea multe festivaluri?“ ~ citim si auzim, ,Nu-s
prea multe premii?“ — se reproseaza, interogativ (iar uneori cu
raspuns atos, pregatit: ba sunt). ,Nu-s prea multe calatorii peste
hotare?”, ,Nu se demonetizeaza teatrul, cu atata tevatura in
jurul lui?“

Ce ar rezulta din aceste atat de anxioase dubii, de aparent3,
fireste, onesta, ale unor profesionisti ai negarilor, ale unor
ageamii dornici a se afla in treaba, ale unor ignoranti care,
observand pe cerul de deasupra lor zburatoare neidentificate,
intré intr-o panica micuta, cu infiorari instantanee, privitor la
posibilitatea de a vedea ca se mananca tot ce zboara?

Dupa parerea mea, extensia migcarii teatrale si sensibilizarea
unor noi categorii de public - mai ales cel tanar -, conectarea
mai stransa si directa la circuitele internationale a regizorilor,
trupelor, institutiilor, participarea noastra efectiva la inifiative ale
unor organizatiii mondiale dau un plus de vigoare si efervescenta
teatrului romanesc. Pentru ceea ce se realizeaza in domeniu nu

Moment din spectacolul Teatrului National ,lvan
Vazov“ din Sofia cu Noaptea fermecata, pe texte de
diversi autori

vor fi niciodata suficiente rasplati - in raport si cu valorile de care
dispunem. Exaltari politicarde conjuncturale, inflamatii
gazetaresti de duzina, ale unor vanatori diletanti de fapte
diverse, hipertrofierea unor nereguli ori iregularitati
administrative, lamento-ul permanent (la moda) al unor critici
marunti, de un nihilism prafos, si alte manifestari de sorginte
viscerala determina, nu o data, deprecierea viziunii asupra a
ceea ce e esential: sporul masiv al ponderii teatrului in cultura si
multiplicarea contextualitatilor planetare in care suntem, intr-un
fel sau altul, angrenati.

Ce realizeaza Constantin Chiriac, la festivalul sau
international? O defilare remarcabila a unor lucrari scenice
romanesti de prima mana - pe care le vad, cu acest prilej, si
numerosii oaspeti straini: Decameronul (Silviu Purcarete -
Ramnicu-Valcea), Phaedra (Silviu Purcarete - Craiova),
Pescarugul (Catalina Buzoianu - Bucuresti), Unchiul Vanea
(Ovidiu Lazar - Sibiu), Adunarea pasarilor (Cristian Pepino -
Bucuresti), Asta seara, Lola Blau (Alexandru Dabija -
Bucuresti), Cantareata cheala (Tompa Gabor - Cluj). Ele se
alatura unor spectacole din Lituania (Rinocerii - o pantomima
discutabild), Rusia, Japonia, Canada, Polonia, Elvetia, Grecia,
SUA, Bulgaria (admirabila trupa tanara a Teatrului ,lvan Vazov"),
Siria, Maroc (interesanta figura moderna a unei drame de cuplu,
de substrat metafizic) si altele.

Dar concursul scolilor de arta si manifestéarile amatorilor sunt
mai putin reusite. Dar unele spectacole straine sunt prea
modeste fata de propria noastra oferta. Dar sectiunea ,teatru in
spatii non-conventionale” nu ocupa, conventional vorbind, un
spatiu destul de insemnat in program. Juriul, condus de dl.
Kenneth Campbell (american), avand in componenta oameni de
teatru din Romaénia, Republica Moldova, Elvetia, Kuweit, Rusia,
face departajarile necesare, amendari, observatii amicale si
spera intr-o selectie mai buna in viitor.

insa: la acelasi Festival au loc colocvii deloc lipsite de
interes. Profesorul lon Vartic conduce o dezbatere in aula
Universitatii din Sibiu. Se {ine o masa rotunda despre ,Toleranta
si Diplomatie”, cu personali'téti romane si straine. Silviu
Purcarete are un simultan cu gazetarii (la care majoritatea nu
prea stiu ce sa intrebe...). Se desfasoara o fructuoasa reuniune
cu directorii de festivaluri din Europa, America, Asia, un schimb
de experienta de mare interes - si pentru prima oara la noi. Am
cinstea sa fiu moderatorul intalnirii, prezentdnd un punct de
vedere cu privire la conceptul romanesc de ,festival®, la vocatia
mondialista a culturii teatrale romane, la un set posibil de solutii
pentru muitiplicarea si eficientizarea continua a reciprocitatilor
inter-tari. Ascultam toti, cu luare-aminte, consideratiile teoretice,
relatérile de substanta, opiniile unor reprezentanti romani (Fmil
Boroghina), rusi, filipinezi, belgieni, americani, suedezi, lituanieni
si allii; stabilim, chiar Tn cursul dezbaterii, un seminar
experimental comun romano-american (in anul viitor) consacrat
tinerilor dramaturgi.

(Vom citi, mai tarziu, intr-un ziar bucurestean, o informare din
cuare rvivgea ca directorii romanl de festivaluri s-ar fi pus ,in
greva“, in traducere aceasta insemnand c& ,n-au venit la Sibiu*

de-o pilda, cel de la Satu Mare... -, ceea ce i-a dat parsoansi
semnatare un sentiment de groaza si disperare, iar celor c.e am
fost acolo g1 am citit Informarea, o binefacatoare clipa de
detenta prin ilaritate.)
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@ Imagine din spectacolul companiei ,,Teatro Uno“ din Milano

Ce i-ar mai fi de folos acestui ,Festival international al
teatrului tanar profesionist“? Probabil, o delimitare mai afirmata
a sectiunilor si programelor lor specifice. Posibil, o mai
accentuata selectivitate a prezentelor in competitii si, poate, o
mai riguroasa cantarire a celor invitati sa se pronunte public in
probleme de ordin general. Criteriul competitiei, cel al seriozitatii,
cel al autoritatii, sa zicem, ar fi normal sa guverneze alegerea
preopinentilor de catre amfitrioni. Dupa care, discutia devine
libera pentru orice participant; ca oriunde, se aduna mai multi,
cresc, pe moment, si tufisuri din care pot sari fel de fel de iepuri;
organizatorii nu-gi pot asuma responsabilitafi universale pentru
tot ce se produce, oral, in locurile stabilite. Dar pot aseza in jurul
mesei persoane care au cel putin dreptul de a ocupa acele
scaune prestabilite.

Din convorbirile mai tarzii cu directorul atat de inspirat al
festivalului si cu unii dintre colaboratorii sai au reiesit doua
aspecte esentiale: ei analizeaza, cu toata atentia, ceea ce s-a
obtinut, ca si ceea ce a izbutit mai putin, adica sub asteptari; si:
ce masuri trebuie luate pentru ca editia a treia sa-si largeasca si
sa-si diversifice programele, optimizand, de pe acum, unele
dintre solutile ce pot duce la un adaus sensibil de calitate a
manifestarilor.

Sunt auspicii bune.

Dintre trupele studentesti ce au evoluat pe scena Teatrului
+Radu Stanca“ s-a impus, categoric, aceea a studentilor anului
IV, clasa profesorului Mircea Albulescu. God Save the King e
un colaj de texte in care dominant e fragmentul din scrierea lui
Arnold Wesker Cartofi prajifi cu orice - viata dura dintr-o
scoald militara engleza -, in care se intersecteaza episoade
onirice din alte piese, dar intr-o coeziune literara asigurata.
Impun rigoarea demonstratiei artistice, reglarea evolutiilor de
grup, delicatetea relatiilor de cuplu, virilitatea demersului scenic.
UIn spectacol ce depageste conditia scoulara.

s«Fragmentele shakespeariene" realizate de aceeasi clasa
sunt incosrant expuse si mai palid interpretate. Flash Brecht
(tot clasa prof. Albulescu), bizuit, in principal, pe secvente din

Ascensiunea lui Arturo Ui, are por(arﬂg {F)Fiﬁ ngg iﬁf@mf@m

si, adesea, momente de sarcasm $i de autenticitate a tipurilor,
fiind deficitar insa in ceea ce priveste scenariul (compozit) si
rolurile feminine.

Au fost pretuite spectacolele ionesciene ale Academiei din
Targu-Mures (prof. Radu Basarab). Piajeta de Goldoni (lasi) e
pe alocuri voios, dezlanat, cu interpreti, in parte, neformati, care
alearga inutil pe spatii mici, fopaie cand nu e necesar, se
sclifosesc, se scalambaie si, mai ales, vorbesc foarte rau. Doi-
trei mai stapaniti si mai reflexivi se pierd in ansamblu. Curios:
momentele sentimentale apar mai izbutite decat cele comice.

in competitia amatorilor, ne-a produs, tuturor, o impresie
agreabila trupa galdateana ,| Gelosi“ - a nu se stie cui (au fost
dati afara de la Casa studentilor, i-a primit ,provizoriu* Casa de
cultura etc). E compusa din tineri hazosi, bine calauziti in
interpretarea foarte libera a comediei lui Moliere Domnul de
Pourceaugnac, careia trupa i-a zis simplu, camaradereste,
cum se aude, ,Pursoniac”. Regizorul, Claudiu Perugco, e un om
de spirit, ingenios in trucuri si rasturnari de situatii; ca actor, are
un talent iesit din comun, jucand cu o exuberanta si o fantezie
cuceritoare. Ne-am amuzat din toata inima, pana in momentul
cand echipa a inceput sa deraieze spre zone laturalnice,
aiuristice. Oricum, au fost o prezenta. Marcanta.

De un umor mai palid, dar inventivi, s-au aratat si studentii
(tehnicieni) ai universitatii clujene, cu povestirile lor rabelaisiene
despre Gargantua. in larg de MroZek (trupa ,Tache® din Arad) e
consemnabil ca un spectacol serios gandit, expresiv. Doua
tinerele sibiene, Magda Panta si Adela Greceanu, si-au scris
singure o piesa, si-au regizat-o, au interpretat-o — cam
scoldreste, dar nu fara vibratie sincera, lucrarea avand $i un
anume fior literar. Se numeste Dupa repetitie. Alte aparitii
(spectacole de poezie) nu sunt notabile; o persoana timisoreana
cu o recitare prelunga si fastidioas3, osciland intre filosofardari si
literaturizari ofioase, injurand, chiar, spectatorii de ,Dumnezeul
mamli voastre”, i-a ficut pe acestia sa ramana in perplexitate.
Atare aparilii aleatorii pe scena denotd lipsa de circumspectie
din partea organlzatorilor gi le umbresc acusgtera ctortul de

ansambiu.
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Juriul, condus de prof. univ. Eugen Nicoara (Bucuresti), a
acordat distinctiile cu parcimonie si bund cumpanire, dand
»,Marele Premiu“ (cam pompos numit astfel, aici) spectacolului
de la ATF God Save the King si, la amatori, trupei ,|. Gelosi* -
dupa cum era $i normal.

Vor colabora, vreodatd, dnii Constantin Chiriac si Mihai Bica
pentru a face, impreund, o luna plina festivaliera inchinata
tinerilor actori si regizori, inaltdnd Sibiul pe un promontoriu in
relieful festivalurilor internationale?

E greu de intrevazut - acum.

IASI

Dar, chiar si aga, in paralel (insa cu delimitari clarificatoare) si
cu inerentele diferente de cota $i cuprindere, cele doua
manifestari merita o calda apreciere.

Intelepciunea - $i o clipd In plus de reflectie - va indemna,
cred, forul cultural local (acum, cam indecis) sa-i alapteze pe
ambii copii-minune gemelari sibieni cu aceeasi cantitate de
substanta hranitoare si cu aceeasi bunavointad materna, fara
discerneri subiectiviste si parapoane momentane, ci ‘relativ egal,
precum odinioarad generoasa lupoaica romana.

IS  VALENTIN SILVESTRU

A venit randul tinerilor

Organizatorii Reuniunii tinerilor regizori, desfasurata la lasi,
intre 6 si 10 iunie (in principal, Teatrul National ,Vasile
Alecsandri“ si Teatrul ,Luceafarul”), au vrut sa reediteze trecutul
colocviu al tinerilor regizori, initiat la Barlad in 1976, cand in
arena teatrului romanesc intrau furtunos Alexandru Tocilescu,
lulian Visa, Dan Micu, Alexa Visarion, Alexandru Colpacci,
Aureliu Manea... In fapt, din lipsa de productii probabil, afisul
actualei Reuniuni a amestecat debutantii $i consacratii, studentii
si absolventii de ieri sau de alaltaieri. in conditiile unei
manifestari competitive, acest lucru a creat din start o inegalitate
a sanselor.

Romeo §i Julieta, in regia Iui Beatrice Bleon{ (TNB), a
deschis suita reprezentatiilor, impreuna cu celalalt invitat
bucurestean - Casa evantai de Marin Sorescu, montata la
Teatrul ,Bulandra“ de Theodor Cristian Popescu. Apreciata ca
nesemnificativa, atat pentru teatrul in cauza cat si pentru
regizorul care si-ar fi onorat aici buna carte de vizita,
participarea respectiva a nemulfumit, totodata, prestigioasa

@ Scena din Romeo si Julieta de Shakespeare la TNB (regia: Beatrice Bleont)

institutie bucuresteana, care a protestat prompt in privinta
conditiilor acestei deplasari. Cat despre Romeo gi Julieta,
indelung mediatizat succes al stagiunii trecute, spectacol caruia
i-a revenit si Marele premiu, ce s-ar mai putea spune? Poate
doar ca, in graba sa spre Viena, Beatrice Bleont i-a gratulat pe
ieseni doar cu un fluturat de batista.

Zilele care au urmat ne-au rezervat tot felul de surprize:
suspendarea a doua spectacole ale lasului i desfasurarea altor
cateva, contraindicate Reuniunii despre care vorbim. Cum ar fi,
de pilda, evolutia mai degraba neprofesionista a recent
infiintatului teatru din Targu-Jiu, purtand numele ,Elvira
Godeanu“. Jourdain cel scrantit de Mihail Bulgakov, in
yViziunea“ tanarului regizor Cristian Juncu si a unei trupe
improvizate, a devenit ceva de neinteles, atragandu-ne serios
atentia asupra temeiurilor credrii acestei noi institutii teatrale.

Un spectacol prolix, confuz si irelevant — Till Ulenspiegel
dupa Charles De Coster — a produs Teatrul National din Cluj, sub
indrumarea regizoarei Anca Bradu Panazan. E putin probabil ca

aceasta montare, pretentioasa si
ambitioasd, in care se vad doar
scenograful Th. Ciupe si cativa dintre
* actorii buni ai Clujului, sa-si fi gasit adepti
in orasul de bastina. in deplasarea de la
lasi nu a convins decat, eventual, de
oportunitatea propunerii repertoriale.

Cliseele care circula in spectacolele
mai tinerilor si mai putin tinerilor nostri
regizori (procesiuni, lumanari, incantatii,
drapaje vestimentare dezordonate) au
dominat si reprezentatia Doinei Zotinca de
la Teatrul ,Mihai Eminescu” din Botosani
cu De divinatione (dupa Cicero), daspre
care nu s-ar putea spune ca s-a ridicat la
inallimea problemelor protunde vizate de
textul antic, din cauza unei gesticulatii
retorice. artificiale si, pe alocuri,
dizgrationse.

Teatrul National din lagi a adus la
rampa o piesi ce pare a concura la
capitolul ,exerciti impuse" in teatrul de azi:
Cui i-e frica de Virginia Woolf? de
Edward Albee. Cei patru interpreti al
celebrelor roluri — Sergiu Tudose, Violeta
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Popescu, Catinca Tudose si Adi Carauleanu - au acceptat
propunerea regizoarei-studente Silvia lonescu, iar apoi s-au
descurcat singuri. Cel mai tare a nedumerit performanta de a
face, cu acest text, un spectacol plictisitor. Pentru prestigiul
interpretilor, banuiesc, montarii i-a fost acordat premiul Il, ex-
aequo cu cealalta reprezentatie ieseana, Victimele datoriei de
Eugen lonescu, spectacol pus in scend, la Teatrul ,Luceafarul”,
de Cezarina Udrescu (regie anul IV, clasa Tudor Marascu). De
acord sau nu cu ipoteza de lucru asupra textului, ipoteza ce
exploateaza cautarile infrigurate ale unor repere divine - la care
ironicul lonescu apeleaza atat de rar -, trebuie sa-i recunoastem
acestui spectacol rigoarea demersului regizoral, complinit de
contributiile scenografiei si muzicii, ca
si efortul de a-si duce la bun sfarsit
proiectul, in colaborare cu o trupa care
activeaza curent intr-un teatru pentru
copii si tineret.

in fine, aerul destins, proaspat - si,
de aceea, reconfortant — adus de
prezenta in festival a unui spectacol pe
cat de simplu, pe atat de adevarat, ne
face sa credem ca mai sunt si unii,
tineri chiar, care mai cred in puterea
teatrului de a ne fascina prin valorile
sale genuine. Este vorba despre
Zapezile de altadata de Dumitru
Solomon, in interpretarea Teatrului de
Stat din Arad, a regizorului lon
Mircioaga si a trei actori remarcabili:
Sorin Tofan, Aura Caélarasu si Dan
Antoci. Montarea a obtinut premiul lll.

Nu stiu ce inseamna un premiu
Lpentru cel mai spiritual spectacol; stiu
insa ca el a fost dat Teatrului National
din Chisindu pentru binecunoscutul
noud muzical Steaua fara nume, care
a fost si a ramas, la origini, totusi, o
piesd de Mihail Sebastian. Sandu
Vasilache il- concureaza aici in
originalitate pe autor — pana-ntr-atat
incét regia sa ,spirituala“ isi aroga chiar
si dreptul de a-i fura cuvintele, adica de
a i le scoate, pur i simplu, din piesa.

Cele doua intalniri colocviale
organizate in jurul confesiunilor de
creatie ale regizorilor-profesori lon
Cojar si Alexa Visarion au atins i
cateva dintre problemele pe care le-a
sugerat Reuniunea de la lasi, privind
regia tanara. Personal, mi-am pus gi imi
pun in continuare si alte intrebari: tinerii
regizori de ce se lasa atat de devreme
atingi de manierism (includ aici si
copierea maestrilor)? De ce se discuta
atat de putin despre profesionalism si
profesionalizarea actului de creatie,
lasandu-se cdmp larg de actiune
exhibitionismului, improvizaliei si
s,urechismelor*? Ce sanse are
intorpretul 8a redevina, Tn ecuatia actor-

R R R .

regizor, instrumentul"personaIizat al proiectiilor celui din urma?
(Au existat, la aceasta Reuniune, momente cand mi-a fost mila
de actori) Cand vom vedea spectacole in care strigatele si
agitatia sa se produca doar artistic si cu rost, punandu-se regula
in prea desele iesiri ,temperamentale“, pagubitoare pentru
rigoarea si acuratetea de care avem, cred, nevoie? in fine, mi-e
dor de neuitatele Clipe de via{a si de teatru ale lui Liviu Ciulei,
de echilibrul suveran al unui Crin Teodorescu, de muzica
interioara, adanc emotionanta a atator spectacole care ne
faceau, candva, sa ne simtim la teatru ca in biserica.

TR A R e ressee  DOINA PAPP

Aura Calaragu in Zapezile de altadata de Dumitru Solomon la Teatrul de Stat din
Arad (regia: lon Mircioaga)




FESTIVALURT

Un centenar, un festival i prea multa modestie

Patru Teatre Nationale si Academia de Teatru si Film din
Bucuresti au participat, intre 25 si 28 mai 1995, la Festivalul
,Lucian Blaga“.

Organizat de Ministerul Culturii si Teatrul National din
Bucuresti, Festivalul a cuprins noua spectacole de genuri
diferite, montarile unor piese de Blaga alternand cu recitaluri, de
fapt spectacole de poezie, $i un interesant colaj de versuri si
proza; diversitatea ofertei demonstreaza cat de ample posibilitati
de valorificare teatrala contine opera marelui omagiat.

Pacat numai ca, desi aceasta a fost cea mai importanta
manifestare de nivel national dedicata centenarului Blaga, intre
numeroase altele, desfasurate in diferite localitati ale tarii,
mediatizarea ei a fost de o surprinzatoare modestie, iar
participarea publicului - pe masura acestei modestii. Poate ca i
programarea unor spectacole la ore nepotrivite, in miezul zilei,
n-a fost favorabila afluxului de spectatori. Dar oare scolile?... in
fine, sa nu insistam.

Gazda primitoare, Teatrul National din Bucuresti s-a dovedit
a fi bine inspirat deschizand festivalul cu premiera Anton Pann,
in regia lui Dan Micu: un spectacol poetic, ce impleteste lirismul,
umorul si tragicul intr-o sinteza teatrala a carei tema ar putea fi
»conditia creatorului®.

Tot Nationalul bucurestean a deschis $i seria recitalurilor,
prezentand Tacere, un spectacol realizat de Cristina Deleanu, in
scenografia semnata de Irina Solomon si Dragos Buhagiar, cu
ilustratia muzicala a lui Eugen Cristea. Compus din fragmente
din Zamolxe, aforisme si numeroase poezii, spectacolul a fost
inegal, suferind pe alocuri de monotonie si de atitudinea crispata
a unor actori, prea dependenti de textul pe care-l {ineau in
mana. Unii pareau a fi la prima lectura; altii, mai implicati
emotional, au ridicat din cand in cand tonusul general al
reprezentatiei, ca de pilda Magdalena Cernat, Ana Ciontea, Tomi
Cristin, Constantin Dinulescu, Eugen Cristea.

Cu Ivanca, prezentata de Teatrul National din Targu-Mures,
am revenit la dramaturgia lui Blaga. Pus in scena de studentul

Traian Penciuc, de la Academia tdrgumureseana de Arta
Teatrald, in scenografia lui Florin Strejac, spectacolul a avut
meritul de a introduce in circulatie un text mai putin frecventat al
lui Blaga. Dar, in ciuda prezentei unor actori buni — Dan Glasy,
Nicolae Cristache, la o apreciabila tensiune dramatica - si a
folosirii unor mijloace scenice de efect (un dans ritual cu masti),
incercarea a fost neconcludenta. Rodica Baghiu, interpreta
eroinei titulare, si-a plasat personajul intr-un plan de modernitate
prea putin favorabil unor sugestii de mister continute in text.
Acelasi teatru a oferit si un recital de poezie, in regia actorului
Dan Glasu si cu participarea, alaturi de actori, a catorva studenti
de la AAT, intr-o ambianta plastica sugerand dimensiunea
cosmica a poeziei blagiene; titlul: Corola de minuni a lumii.
Cateva voci bine timbrate — Mihai Gingulescu, Nicu Mihoc, Dan
Glasu - au dat tensiune poetica spectacolului, fara a suplini
totusi rostirea defectuoasa a unor tineri si a lui Nicolae
Cristache, care uneori confunda firescul cu neglijenta.

O adevarata desfatare a produs spectacolul studentilor de la
ATF Bucuresti, cu Arca lui Noe, in regia profesorului Gelu
Colceag. in colaborare cu ,Studioul de Muzica Veche* si cu
concursul sopranei Georgeta Stoleriu, studentii-actori au facut o
fermecatoare demonstratie de arta improvizatiei, sugerand, prin
mijloace de expresie vocala si corporald, prin gesturi si sunete,
fosnetul copacilor si vuietul potopului, macinatul morii, bataia de
toaca. In aceasta ambianta stimulatoare, intalnirile pamantenilor
cu fiintele supranaturale capatau un firesc plin de umor laic,
tensiunea crescand pana la dezlantuirea stihiilor, iar textul fiind
pus in valoare cu inteligenta si sensibilitate. Vom mai auzi de
tinerii acestia, care se numesc Marius Florea, Cristian Cretu,
Daniela Minoiu, Radu Zety, si de colegii lor.

O originala punere in scena a biografiei lui Lucian Blaga a
realizat Mircea Marin, pe un scenariu propriu — Liturghia
Marelui Anonim - prezentat de Teatrul National din Cluj-
Napoca. Subtitlul spectacolului 7i defineste continutul:
»Marturisire dramatica, cuprinzand in exclusivitate documente

@ Sceni din Anton Pann de Lucian Blaga la TNB (regia: Dan Micu)
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biografice si autobiografice de trista si dureroasa autenticitate®.
intr-adevar, cercetand cu atentie si seriozitate un bogat material
documentar - carfi, ziare, reviste, pagini de jurnal -, Mircea
Marin a alcatuit o opera teatralda de inalta tensiune dramatica, in
care pasajele rostite la persoana intai de mai multi actori,
intruchipand ipostaze diferite ale personalitatii lui Blaga,
alterneaza cu scene dialogate ilustrand intalniri ale poetului-
filosof cu personaje reale ale vremii, .reprezentanti ai puterii
politice, cu rol nefast in viata sa. Printr-un procedeu ingenios,
regizorul a dat acestora din urma infafisarea impersonala a unor
maésti grotesti, redimensionand astfel termenii conflictului la un
nivel superior de generalitate artistica. Au contribuit la
comunicarea emotionala cu publicul scenografia sugestiva a lui
Mihai Ciupe, interpretarea, mai mult sau mai putin nuantata, a
unor actori ca Paul Basarab, Cristian Motiu, Emilian Belcin, lon
Marian, Virgil Miller, Petru Dondos, ca si elementele de ritual
folcloric, organic integrate.

Sursa folclorica a poeziei lui Blaga a fost excelent pusa in
valoare in spectacolul Teatrului National din lasi Cereasca
atingere, creat de Irina Popescu-Boieru, cu participarea
actorilor Constantin Avadanei, Georgeta Burdujan, Doina
Deleanu, Ada Gartoman-Suhar, Adrian Paduraru si a catorva
copii. Descoperind sensuri noi, surprinzatoare ale unor poezii
binecunoscute, materializand metafore in imagini vizuale de
mare efect, spectacolul a avut efectul purificator al unei ploi de
primavara si tinerete.

Daca unele recitaluri au evidentiat carente in rostirea scenica
a unor actori, care inghit consoane si vocale in numele unui
LJfiresc” rau inteles, Ovidiu luliu Moldovan a creat un moment de
reculegere intru poezie prin recitalul sau, ,,Contimporan cu
fluturii, cu Dumnezeu¥, rotunjind, cadentand, atingand
profunzimi de gand, lansand interogatii si ecouri launtrice.

Bine inspirata a fost si programarea, in incheierea festivalului,
a spectacolului Avram lancu, aflat in repertoriul Teatrului
National din Cluj-Napoca inca din stagiunea trecutd, dar care isi

Organizat de Ministerul Culturii, Consiliul
Judetean, Inspectoratul pentru Cultura si
Centrul Judetean al Creatiei Populare, Festivalul
International al Teatrului de amatori ,Tragos"” de
la Tulcea a ajuns in acest an la a treia editie,
desfasurata intre 7 si 9 iulie.

Gézduit in doua sali, una cu scena ,jtaliana“
si alta de tip ,atelier*, concursul a fost structurat
pe sectiunile Spectacol si Recitaluri individuale.
Timp de trei zile s-au perindat 16 formatii de
teatru si 20 de interpreti individuali, din Nicolint,
Tiraspol, Arad, Ploiesti, Barlad, Bucuresti, lasi,
Lugoj, Calarasi, Tulcea, precum si din comunele
Turcoaia si Mahmudia.

Folosind aceastd bogatd desfasurare de
forte artistice, organizatorii si conducerea
ANTAR (Asociatia Nationala a Teatrelor de
Amatori din Romania) au initiat o consfatuire gi o
conferintd de presa al caror subiect l-a
constituit starea actuala a teatrului de amatori.

pastreaza prospetimea si actualitatea. In regia lui Horea
Popescu, figura lui Avram lancu - ,din toata istoria romaneasca,
figura cea mai tragica“, dupa cum spunea Emil Cioran - este
evocata intr-o atmosfera poetica, de legenda si mit popular, in
dimensiuni monumentele. Succesiunea scenelor, in tensiune
crescanda, favorizata de scenografia sugestiva si functionala a
Emiliei Jivanov, alterneaza tablouri de o mare anvergura $i
frumusete plastica cu altele, de semnificatie istorica, dramatice
sau pigmentate cu umor (foarte bun, lon Marian in rolul
tragicomic Popa Pacala). Totul culmineaza intr-un ritual popular
apoteotic, salvat de bombasticitate prin imensa lui simplitate
emotionald. Marius Bodochi e convingator in rolul eroului, prin
energie $i continua febrilitate; nu si atuncicand cade in retorism.
,Baba*“, adevarata Muma a pamantului si a locurilor, si-a gasit o
intruchipare profunda si emotionanta in Melania Ursu, zglobia
Erji s-a identificat cu lleana Negru, in alte roluri remarcandu-se
actori cunoscuti ai teatrului: Gheorghe M. Nutescu, Paul
Basarab, Bucur Stan, Gelu Bogdan Ivascu, Petre Bécioiu, Vasile
lusan.

Un juriu format din Dina Cocea, lon Zamfirescu, lon
Ungureanu, Ovidiu Drimba, lon Tobosaru a acordat urmatoarele
premii: Premiul pentru cel mai bun spectacol: Anton Pann;
Premiul special al juriului: Avram lancu; pentru cel mai bun
montaj din opera lui Blaga: Liturghia Marelui Anonim; pentru
cea mai buna interpretare masculina: Razvan lonescu (Anton
Pann); pentru cea mai buna interpretare feminina: lleana Stana
lonescu (Coana Safta).

Au fost acordate si numeroase mentiuni; in fapt, toti
participantii la festival au plecat acasa multumiti. Dar, parca,
prea multa generozitate strica. Chiar daca s-a urmarit, probabil,
rasplatirea muncii tuturor participantilor intru cinstirea lui Lucian
Blaga.

MARGARETA BARBUTA

NEPROFESIONISTII $1 EXPERIMENTUL

S-a discutat despre libertatea de alegere a repertoriului si
despre dreptul trupelor neprofesioniste de a monta spectacole
experimentale, care sa exploreze modalitati de expresie
moderne.

S-au jucat piese de Caragiale, Sorescu, Visniec,
Shakespeare, Gogol, Mrozek, Eugen lonescu, cédrora li s-au
adaugat variatele partituri ale interpretilor individuali. Mentionam
preocuparea regizorilor de a cauta abordari moderne, de a alege
interpreti pe masura rolurilor, un cadru scenografic si o ilustratie
muzicala adecvate. Remarcabile au fost, in acest sens,
spectacolul Teatrului ,Ludic” din lasi cu O noapte furtunoasa
si cel al trupei ,Altar” din Tulcea cu Tara lui Gufi de Matei
Visniec. '

Teatrul de amatori a gasit in orasul Tulcea o gazda
primitoare. lar succesul de care s-a bucurat aceasta editie -
succes datorat in bund masura impatimitului animator care este
dl. consilier-sef Erneste Mihailescu - ne indreptateste sa
urmarim cu interes editiile sale viitoare.

.  EUGENIU KUHARTZ
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TEATRU POETIC

ANTON PANN de Lucian Blaga
® TEATRUL NATIONAL DIN
BUCURES$TI @ Data reprezentatiei:
25 mai 1995 @ Regia: Dan Micu
® Scenografia: Irina Solomon,
Dragog Buhagiar ® Muzica: losif
Hertea ® Distributia: Razvan
lonescu (Anton Pann), Teodora
Mares (loana), lleana Stana lonescu
(Coana Safta), Alexandru Hasnas
(Protopopul Nicolae), Bogdan
Musatescu (Napoleon Furnica),
Eugen Cristea (Spuderca), Vasile
Filipescu (Bidu), Dragos lonescu
(Cocorandu), Cesonia Postelnicu
(Nusca), Brandusa Mircea (Catinca
Stinghe), Andrei Finti (Ursarul,
Po§ta§ul, Paznicul), lulia Cristina
Cambur (lulia), lonel Glong (Ursul),
Nicolae Coman (Violistul).

Desi piesa se numeste Anton Pann

si Blagainsugi a marturisit c& s-a inspirat
din viata popularului poet, nu vom gasi in
ea decat putine date din biografia ,finului
Pepelei“; gi acclea, insuficiente pentiu o
reconstituire. Poetul filosof nici n-a
urmarit aga ceva. El avea nevoie doar de
cateva rapere pentru a concretiza o

atmosfera si de un personaj-simbol menit
a incarna ideea sa despre conditia
artistului. Piesa are putine situatii
dramatice, si mai mult intalniri sau
confruntari ale eroului cu personaje ce
provoaca dezvaluirea unor fatete ale
personalitatii sale contradictorii. intre
mister si realitate, intre idealul de libertate
pe care-| reprezintd haiducul Groza si
rapacitatea meschinei Coana Safta, intre
iubirea pura, diafana pentru loana,
»,lumind numai lumina“, si atractia
senzuala pentru sturlubatica Nusca, intre
chinurile creatiei, arderea launtrica
permanenta a ganditorului ce cauta
adevarul si cheltuirea de sine in
nesfarsitele petreceri de la carciuma ,La
Povestea vorbii“, chipul protagonistului
se contureaza in dimensiuni dramatice.

Acest lucru a fost inteles foarte bine
de Dan Micu in demersul sau reusit de a
da viata scenici operei lui Blaga. In sala
.Liviu Rebreanu” a Teatrului Najional,
Irina Solomon si Dragos Buhagiar au
construit un spatiu scenic ce trece
dincolo de podiumul ingrat, folosind si
intervalele dintre fotolii i integrand astfel
publicul in spectacol. Pe podium,
elemente de decor sumare dar sugestive
pun in valoare un pupltru Inalt, ca reper

permanent al destinului eroului, care aici
isi scrie versurile, cugetarile, pana la
finalul simbolic, cand ultima fila cade de
sus, ca un ecou intarziat.

Dan Micu a realizat cu multa fantezie
0 opera scenica expresiva, folosind
elemente teatrale variate - muzica, dans,
miscare -, creand o atmosfera de
ambiguitate, in care realul si imaginarul
se intrepatrund intr-o pendulare continua.
Reducerile operate in text sunt in
favoarea poeziei spectacolului (tipograful
Ciurcu, de pilda, disparand cu totul si
luand cu sine nota de proza marunta pe
care o aducea), toata ultima parte
petrecandu-se intr-un halo de vis si
Rolul
petrecareti a fost amplificat; Spuderca,

inchipuire. celor trei baieti

Bidu si Cocorandu actioneaza nu numai
ca peraonaje ale dramei, ci si canta,
danseaza, creand intermezzo-uri
muzicale, sau, ca ,,oameni de scena“,
facand schimbarile de decor, astfel incat
Jteatrul* se impleteste cu ,realitatea” in
mod organle, cu excelenta conlributie a
actorilor Eugen Cristea, Vasile Filipescu
si Dragos lonescu.

In aceastd atmosfera de ambiguitate
poetica, Razvan lonescu realizeaza un
Anton

Pann complex, plin de
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{® lleana Stana lonescu §i Rézvan lonescu in Anton Pann de Lucian Blaga la TNB (regia: Dan Micu)

temperament, de haz si fantezie, ganditor
si jucaus, poet si saltimbanc, plutind in
aceeasi aura de mister, cu suferinta
mereu ascunsd sub un zambet Tngeldtor.
Confesiunea sa, rostitét calre public. e
emotlonanta. Acest rol este, cred, o
piatra de hotar in cariera artistica a

actorului, aflat la maturitate.

CRREE IR R RSN .

Ti sunt buni parteneri de joc lleana
Stana lonescu, in subtil-vicleana Coana
Salta, Teodora Mares, delicaté gi sobra
in loana, Cesonia Postelnicu, in neastam
pdrata Nusca, Bogdan Musatescu, n
ridicolul infatuat Napoleon Furnica,
Brandusa Mircea, in eleganta Catinca
Stinghe, Alexandru Hasnas, Tn severul

Protopop Nicolae, Andrei Finti, pe care |-
am fi dorit mai variat in diversele ipostaze

ale halducului Groza.

Muzica lui losif Hertea a contribuit
substantial la realizarea ambiantel
poetice a spectacolului.

BN MARGARETA BARBUTA




DAMA CU CAMELIl, scenariu de
Razvan Mazilu si Maia Morgenstern,

dupa romanul

omonim al lui

® TEATRUL
NATIONAL DIN BUCURESTI @ Data
reprezentatiei: 16 mai 1995 @ Regia

Al. Dumas-fiul

LEFAET

s$i coregrafia: Mazilu

® Costumele: Doina Levintza
® Muzica: Dorina Crigsan-Rusu
® Interpreteaza: Maia Morgenstern,
Marius losif Capota, Razvan Mazilu.

La violoncel: Adrian Mantu.
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Maia Morgenstern, Razvan Mazilu si Marius |

EROS $I THANATOS

Teatrul-dans este un gen de
spectacol care incepe sa devina familiar
scenelor romanesti prin productii
semnate de cunoscutii coregrafi Raluca
lanegic/Sergiu Anghel sau prin folosirea
elementelor specifice acestui mod de
expresie in reprezentatii de teatru
propriu-zis. Printre exemplele ilustre din a
doua categorie amintim Trilogia antica
a lui Andrei Serban, Saptamana
luminata in regia lui Mihai Maniutiu sau

premiera Teatrului ,Levant* cu
Pelicanul, montata de Catalina
Buzoianu.

dupa Dumas-fiul la TNB (regia: Razvan Mazilu)

osif Capota in Dama cu camelii

Dama cu camelii, in regia si
coregrafia lui Razvan Mazilu (asistent de
regie, teatrologul Carmen Stanciu), este o
propunere meritorie. Tanarul balerin,
student in anul IV la ATF, este elevul lui
Sergiu Anghel si detinatorul unor
prestigioase distinctii la festivaluri
nationale de dans. In viziunea sa gestuala
si muzicald, celebra poveste de dragoste
a lui Alexandre Dumas-fiul devine o
disertatie despre eros ca for{a fizica si
metafizica. Mijloacele teatrului-dans,
abstract-experimentale, curafa istoria de
melodrama si de patetismul retoric ce o
fac, astazi, usor desueta. O spiritua-
lizeaza, Ti relevd un nod de esenta
dramatica: implinirea fiintei in cuplu. O
transforma intr-o meditatie despre Eros si
Thanatos. in sala Atelier a TNB, o
recuzita simpla decupeaza un spatiu-
metafora caruia costumele rafinate si
excentrice ale scenografei Doina Levintza
ii dau un fast crepuscular, decadent.
Marguerite Gautier - Maia Morgenstern
poarta vesminte de voal si perle, pantofi
cu tocuri imense, are un machiaj-masca
violent, toate traducand splendoarea
inselatoare a curtezanelor. Armand Duval
- Marius losif Capota este un romantic
Pierrot imbracat in frac. Un personaj
enigmatic - Razvan Mazilu, cu torsul gol
sau infasurat Tntr-o mantie rosie -
evolueza ntre cei doi indragostiti; este o
intrupare a destinului-eros, ,fica a iluziei
si mama a deziluziei“, cum ii spunea
Unamuno. Cei trei protagonisti descriu
arabescuri, compun impreuna hieroglife
rituale ale iubirii-instinct, dorinia,
sentiment, nevoie spirituald, ,singurul
leac impotriva mortii a carei sora este” -
Cu o expresie a aceluiasi scriitor spaniol.
Asistam la un exercitiu de psihanaliza.
Prind contur obsesii, porniri sub-
constiente, visuri, fantasme. Cuvintele si
miscarile oscileaza intre senzualitate si
austeritate, sunt taioase, reci, volup-
tuoase, euforice. Eclerajul in clar-obscur,
creat cu ajutorul regizorului Victor loan
Frunza, muzica ,live“, executata la
violoncel de Adrian Mantu $i compusa de
Dorina Crigsan-Rusu, incarca de tensiune
lirica atmosfera pasionalda. Apreciabile
sunt comunicarea si comuniunea
interpretilor. Prin ei, acest esantion de
teatru-dans transmite frumuscte si
emotie.

Un recital original, in care mobilitatea
fizicd sl psihica exceptionald a unei mari
actnte, Maia Morgenstern, se Tmplineste
aldturi de virtutile scenice ale unui
proaspat absolvent talentat, Marius losif
Capotd, sub bagheta unui artist inventiv
si plin de poezie: Razvan Mazilu. Dama
cu camalii estc un spectacol inedit, ce
anima afigul Nationalului bucuregtean.

I LUDMILA PATLANJOGLU




O MONTARE SIMPLISTA

CASA EVANTAI de Marin Sorescu
® TEATRUL ,,BULANDRA“ @ Data
reprezentatiei: 9 iunie 1995 ® Regia:
Theodor Cristian Popescu
® Decorul: Marius Alexandru
Dumitrescu ® Costumele: Lia

Mantoc @ Distributia: Tora Vasilescu

(Tinca), Petre Lupu (Vlad, cel
propriu-zis), Mihai Cafrita
(Vladuleasa), Constantin Draganescu
(Vladulescu, Ciovarnache), Mariana
Buruiana (Tinca 1), Valeria Ogasanu
(Tinca ll), Mirela Dumitru (Daniela),
Nicolae Stangaciu (Drincea).

Cu ani in urma, pe scena Teatrului de
Stat din Oradea, unde a fost reprezentata
in premierd pe {ard, in regia lui Sergiu
Savin, Casa evantai condusese la un
spectacol destul de contorsionat, dar si
destul de confuz, incitant insa prin haloul
sau de poeticitate, parca supralicitat
atunci de regizor, citirea piesei in cheie
fantasta devenind precumpanitoare in
acea montare. Acum, pe scena Teatrului
,Bulandra“, desi, teoretic, sesizeaza
corect originalitatea piesei in ,glisarea“
planurilor ei (vezi caietul-program al
spectacolului), tanarul regizor Theodor
Cristian Popescu risca sa cada in
extrema cealalta, realismul crud, cu
destule tente wvulgare chiar, fiind
predominant. Se cam uita de unde s-a
pornit, poate si datorita actorilor, care se
simt probabil mai siguri in ,pielea“

personajelor decat in proiectiile onirice
ale acestora. Se poate si-asa, dar
reprezentatia rezultatd, parasind treptat
si definitiv poezia textului in favoarea unui
comic nu o data grosier, devine
contrarianta in contextul exigentelor
recunoscute - si, har Domnului, atata
vreme pastrate! - ale Teatrului
»Bulandra“. In pauza, te uiti |a fotografiile
din foaier, iti reamintesti marile
spectacole de pana mai ieri ale acestui
teatry, inclusiv cele cu piese de Marin
Sorescu, si mai ca nu-ti vine sa crezi ca
tot ceea ce se intamplda acum pe scena e
dintr-o piesa de Sorescu, intr-un
spectacol de la ,Bulandra*! ,Exceleaza“,
in aceasta maniera de interpretare,
scapata adesea de sub control, Tora
Vasilescu (Tinca) si Constantin
Draganescu (Vladulescu, Ciovarnache).
Dar nici Mariana Buruiana (Tinca 1) si
Valeria Ogasanu (Tinca Il) nu se dau in
laturi a se lua la intrecere pe o astfel de
pista. Se infelege mai greu ce spun, dar
poate ca asa sunt dansele, mai
»chinuite”. Petre Lupu (Vlad, cel propriu-
zis) e singurul care incearca sa joace in
registre diferite, dar pana la urma
cedeaza si el, in ,nota generala“ a
spectacolului. E de mirare ca Mihai
Cafrita (Vladuleasa) si Mirela Dumitru
(Daniela) reusesc sa fie, cel putin
deocamdata, ceva mai retinuti.

Cum n-am vazut alte montari ale
tanarului regizor, il agteptam cu interes,
data viitoare.

I VICTOR PARHON

= i 3 i i i
@ Valeria Ogasanu, Tora Vasilescu si Mariana Buruiani in Casa evantai de

Marin Sorescu la Teatrul

nBulandra“

(regia: Theodor Cristian Popescu)
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FARMEC LA
JUMATATE

CARLO CONTRA CARLO de Paul
loachim ® TEATRUL ODEON @ Data
reprezentatiei: 30 martie 1995
® Regia: Horatiu Malaele ® Sceno-
grafia: Constantin Ciubotariu
® Costumele: Diana loan @ Distri-
butia: Horatiu Malaele (Carlo

Goldoni), Florin Zamfirescu (Carlo
Gozzi), Niculae Urs (Anselmo), Gelu

Nitu (Sacchi), Adriana Trandafir
(Passalaqua), luliana Ciugulea, Dana
Magdici (Lucia), Virgil Andriescu
(Marele Inchizitor), Nicolae N. Cretu
(Vitalba), Mirela Dumitru (Bettina),
Marian Lepadatu (Renato), Marian
Ghenea (Masinistul), Radu
Panamarenco (Calugarul), lonut
Pohariu (Un mim).

Comentand, cu alta ocazie, premiera
absoluta Carlo contra Carlo, scriam ca,
in compunerea piesei, Paul loachim s-a
lasat influentat de Amadeus a lui Peter
Shaffer. La acea data nu citisem inca
textul diui loachim. intre timp, mulumita
blandei persuasiuni a autorului (oarecum
nemulfumit de observatia mea), am
inlaturat lacuna, asa incat acum revin, in
cunostintd de cauza, asupra afirmatiei:
nu, Carlo... nuseamana cu Amadeus. E
drept, in ambele cazuri avem de a face
cu un conflict intre doi creatori din
acelasi ,domeniu” (in textul romanesc e
vorba despre dramaturgii Carlo Goldoni
si Carlo Gozzi), in ambele cazuri unul
dintre ei este simpatic, plin de viata si de
idei (aici — Goldoni), iar celalalt, sever,
mobhorit si intrigant (in speta, fireste,
Gozzi), in ambele cazuri legatura dintre
scene e asigurata de replicile, in
staccato, ale unor marunti ,bagatori de
seama” (asa-numitii venticelli la Peter
Shaffer, vanzatorii/cititorii de ziare la Paul
!oachim), in ambele cazuri in conflict
intervine o fortd ocultd si malefica
(francmasoneria in piesa englezeasca,
Infhizitia. in cea romaneasca - desi, din
cate stiu eu, in Venetia secolului 18
aceasta oficina isi pierduse considerabil
din influenta pe care o va fi avut
a!tédaté). Coincidentele se opresc (totusi)
aici; diferentele dintre cele doua texte
sunt mult mai mari decat asemanarile,
prop_abil, intdmplatoare. Deosebirea cea
mai importanta dintre cele multe care
exista este aceea ci, in timp ce in
Amadeus disputa dintre Mozart si Salieri
rgprezinté Nu numai tema, ci si subiectul
piesei, materia ei dramatica efectiva, in
Carlo... Jrazboiul* protagonistilor este
mai degraba evocat $i invocat, aproape
deloc pus n act in fata noastri. Asistam,
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Scena din Carlo contra Carlo de Paul loachim la
Teatrul Odeon (regia: Horat,iu | E1ETEY)
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CRUZIME §I
COMPASIUNE

CUI I-E FRICA DE VIRGINIA
WOOLF? de Edward Albee ©
TEATRUL NATIONAL ,VASILE
ALECSANDRI“ DIN |IA$] ® Data
reprezentatiei: 8 iunie 1995 @ Regia:

Silvia lonescu ® Scenografia: Axenti
Marfa @ Distributia: Sergiu Tudose
(George), Violeta Popescu (Martha),
Adi Carauleanu (Nick), Catinca

Tudose (Honey).

i
Debutul tinerei Silvia lonescu
(studenta in anul IV la ATF, clasa de regig
a prof. Tudor Mardscu si Mihai
Manolescu) pe scena Nationalului iesean
sta sub semnul unei rigori asumate, al
inteligentei si puterii de analiza. Demersul
sdu regizoral nu cade pradad orgoliilor
juvenile, ostentatiei i vanarii de efectg cu
orice pret, inaintand cu claritate pe linia
descifrarii atente a relatiilor complexe
dintre personaje, a revelarii adevarurilor
jauntrice. Pentru debutul pe o scena
profesionista prestigio.a_sé: cum e cea
jeseana. ea gi-a ales o plesa <.:e_lebra .du:\
dramaturgia americana — Cui i-e frica

R

astfel, la reconstituirea - amuzanta,
vioaie gi, fara indoiald, documentata
istoric - a numeroase episoade din
biografia lui Goldoni, intersectata de
momente care ni-| arata pe celalalt Carlo
invidiindu-si tizul, denigrandu-I veninos in
auzul unui servitor imprudent admirativ
$i, pana la urma, ,lucrandu-I* perfid la
Inchizitie. Diferendul care i-a opus in
realitate pe cei doi - diferend cu substrat
social, dar si ideologic, estetic - si ale
carui consecinte s-au rasfrant asupra
infatisarii insesi a teatrului italian din
epoca ramane, in piesa, exterior tramei,
putand fi, cel mult, dedus; si asta, doar
de catre cei ce au dinainte cunostinta
despre chestiune. Altminteri, Carlo
contra Carlo este, cum spuneam, un
text agreabil, cu tablouri de gen sprintare
$i cu unele personaje (servitorul Anselmo,
»Primadona” rdsuflata Passalaqua, in
parte Goldoni) bine modelate.

In calitatea sa de ,capocomico*
adulat de public, Horatiu Malaele era, in
principiu, nu numai interpretul ideal
pentru rolul Goldoni, ci si un regizor
foarte indicat pentru aceastad comedie
inspirata din lumea teatrului. in fapt, el se
descurca, in ambele ipostaze, onorabil;
dar numai atat. Ca director de scena, a
parut ispitit s& descopere in text tonuri

de Virginia Woolf? de Edward Albee -,
excelent prilej de a-siincerca fortele si de
a tinti, de la inceput, in sus. A pornit la
drum cu o echipa bine sudata, alcatuita
din doi actori cu multéd experienta,
profesionisti de clasa, Sergiu Tudose i
Violeta Popescu, si din doi tineri, Adi
Carauleanu si Catinca Tudose, talentati,
consistenti. Bazandu-se pe o distributie
bine gandita, Silvia lonescu a construit
un spectacol care ii pune in valoare pe
actori, le da ,partea leului“, dovedind
astfel o surprinzatoare maturitate si
discernadmant artistic. Aparenta ei
cumintenie lasa sa se intrevada o natura
echilibrata, o fire reflexiva, atrasa de
explorarea subteranelor fiintei, de
descalcirea ghemului de iluzii, renuniari,
mizerii, elanuri, lasitati, aspiratii, frustrari,
egoism si generozitate, detectabile, in
proportii variabile, in orice individ. In
spectacolul sdu, disputa feroce dintre
Martha si George, impudoarea cu care
acestia Tsi fac, in fata unor straini, un soi
de harakiri moral, scotand totul pe
tarabd, are o desfasurare gradata, cu
accente bine distribuite, chiar daca
uneori, pe mici intervale, tensiunea se
mai descarca.
Sergiu Tudose, in George, reu$<.=.$t.e
portretul ratatului absolut, sqn5|b||,
retractil, realizand intr-un dozaj subtil
trecerile de la o stare la alta, de ia
umilintd la revolta, mereu credibil,
touchant®, in tentativa lui de recuperare
a unui teritoriu pierdut, prin ape[le:
luciditate. Teribila Martha, .furie

grave si sugestii reflexive pe care acesta
nu le continea si pe care nici nu-si
propusese sa le atinga; de aceea,
probabil, actiunea capata o lentoare
deloc prielnica si se desfasoar4, in
general, in penumbra (eclera;j insuficient
nu inseamna ecleraj rafinat), unele
momente petrecandu-se, in plus, in
adancimea scenei, prea departe de ochii
$i urechile spectatorului. Ca protagonist,
Malaele joaca, parca, la jumatatea
farmecului si talentului sdu. Desi
dezavantajat de scurtimea si liniaritatea
rolului, Florin Zamfirescu, in celalalt
Carlo, 7i da o replicd viguroasa,
desenédnd, concentrat, un caracter
pregnant. Evolutii demne de interes mai
au Adriana Trandafir si Niculae Urs,
precum si lonut Pohariu (care animé, cu
pantomima expresiva, un personaj
inventat).

Carlo contra Carlo este una dintre
foarte putinele piese care, bine primite la
concursurile de dramaturgie unde au
participat, izbutesc sa ajunga si pe
scend; si inca in Bucuresti! Faptul, Tn
sine, e imbucurator. Ne bucuram, de
aceea, pe masurd si... ce sd facem?,
asgteptam in continuare.

I ALICE GEORGESCU

moderna, dominata de impulsuri scapate
din fréu, e Violeta Popescu, actrita sigura
pe sine, ludndu-si personajul in stapanire
intr-un fel direct, fipsit de ocolisuri. Jocul
ei e veridic, relatia cu George e vie,
prezenta, atat ura cat gi compasiunea din
compozitia complicitatii lor afectuoase
fiind mestesugit scoase la iveald (poate
nu intdmplator aceasta atroce poveste a
cuplurilor care se devora cu frenezie a
fost excelent jucata, aproape intot-
deauna, de actori sot si sotie). Re-
marcabild mi s-a parut si foarte tanara
Catinca Tudose (Honey), creionand plina
de aplomb o gasculitd americana de bani
gata, ineptd, ascunzandu-se de ea insasi
in aburii alcoolului. Demonstreaza
maturitate profesionala, prin siguranta
jocului si finetea nuantelor, Adi
Carauleanu, in maruntelul arivist
universitar Nick.

inspirat, cadrul scenografic — un
interior sobru, elegant, ,intelectual” i un
exterior cu piscind ,a I'américaine” - este
creatia Marfei Axenti. La Nationalul
iesean, Cui i-e frica de Virginia
Woolf? este un spectacol, cum se zice,
,solid*, o incisiva radiografie in infernul
cuplului, care nu te poate lasa indiferent
pentru c# spune muit si muite despre
condltla umana, dezvaluitad de niste
admirabili actori si de o tandré regizoare
cu ambitie gi talent.

s CARMEN MIHALACHE POPA



TOATA LUMEA RADE, CANTA $1 DANSEAZA

CRAIASA FARA CUSUR, scenariu
burlesc de Bogdan Ulmu dupa piese
de G. Calinescu ® TEATRUL
+LUCEAFARUL" DIN IASI ® Data
reprezentatiei: 9 mai 1995 @ Regia,
scenografia si ilustratia muzicala:
Bogdan Ulmu @ Dansuri:

Gh.
Stanciu @ Distributia: Doina
larkuczewicz (Irod), Gigi $faiter
(Chigimia), Tani Paraschiv (Vrabie),
Nina Dimitriu (Brezaia), lon Agachi
(Capitanul), Vasilica Oncioaia
(Pruncul), Alina Sarbu (Baba) i
copilul Alice Sfaiter.

Ingenios, ca mai de fiecare data,
pariul in care se lanseaza Bogdan Ulmu,
compunand - prin inlantuirea unor
jucauge improvizatii célinesciene -
spectacolul Craiasa fara cusur. Cu
febrilitatea lui postmoderna, chisnovatul
regizor, moderdndu-si oarecum
pardalnicele impulsuri de infidelitate,
imagineaza, intre feeric si elegiac, intre
chiot si vaier, un ,Vicleim"“ plin de
exuberan{a si, deopotriva, filosoficesc.

Cat trasnite, cat dracoase, cu
subtilitati filologice aparte si alte
poznosenii de erudit pus pe sotii, rostirile
»divinului critic* se filtreaza prin granulele
unui umor de sclipire pur intelectuala. Ele
respird, cu alte cuvinte, un aer de
cabinet. Bogdan Ulmu, starnind ici un
fior, aplicand colo o pata de culoare, de
seva si coerenta scenica acestor, cum sa
le zic, acestor artificii ludice ale
Calinescului. $inu strica sa-si biciviasca,
inca, fantezia pana la accentul mai
intens, funambulesc, de explozivitate —
de ce nu? - suprarealista.

Prima secventa e un truvai care
provoaca imediat (su)rasul. Lui Bogdan
Ulmu, vezi bine, i1i place sa ne ia prin
surprindere. O istetica iscata pasamite
din commedia dell’arte izbeste, au
ralenti, ditamai gongul. Dar gongul nu
doar vuieste - el plange, sloboade un
planset de pruncut! Ce-o fi asta?... Pai,
s-ar putea sa fie un prim semn, o pre-
vestire ca, in povestea care sta sa
inceapad, lacrima si zambetul, la fel ca si
alintul si impieptosarea ori suavitatea si
frustetea se vor ingemana intr-un colorat,
(folcloric) ritmat oximoron.

Intr-un moment norocos al vointei de
sinteza, ludicul impenitent Bogdan Uimu
pune Tn amalgam, un amalgam de
compuozilie speciala, voiogia i
ingandurarea. Cheful de petrecere,
nuntirea, ivirea pe lume a fatului care,

cum se intampla pe taramul mirobolant al
basmului (,asa scrie la folclor!*), vrea zor-
nevoie absolutul, cere, cu scancete si
alte tivluieli, imposibilul, adica: o craiasa
fara cusur. Dar, boieri dumneavoastra, o
asemenea fapturd pomenitu-s-a
vreodata?
~ Ei, si daca nu s-a pomenit? Viata
merge inainte, numai din cand in cand,
fir-ar sa fie, o da cotita. Prin batatura
unde dantuitori horesc, pe la cele porti,
pe la feresti, cand ti-e lumea mai draga
trece o infiorare. Moroi sa fie? Sau, bata-|
crucea, necuratul? N-o fi ,cumeatra“
care, ofuscata de atata veselie si
barbatoasa fopaiala (Calusarii!), si-a cam
pierdut rabdarea? O fi, n-o fi, ba chiar
uite-o, sinistra papaluga, dar daca a
facut-o de ras rusnacul soltic lvan
Turbinca, de ce s-ar teme acesti stra-
stra-stranepoti de daco-geti care, in
plenitudinea vitalitatii lor, se simt (asa
scrie Herodot!) nemuritori? Fictiunea
scenica izvodita de Bogdan Ulmu
iradiaza metaforic, e tesuta — ca sa ne
pastram in ton - cu fir de parabola. Sub
veghea unei sfinte icoane (Fecioara Maria
cu pruncul), prinde zvon amagitoarea,
mangaietoarea iluzie a tineretii fara
batranete si a vietii fara de moarte.
Efecte vizuale, efecte acustice sustin
aceasta ofertanta viziune. Vocea ampla,
intensa a Mariei Tanase — cu un rol
esential, determinant in spectacol -
creeaza o atmosfera de stéri alternante,
in care jalea i bucuria se randuiesc, asa,
cainviata.
in fine, interpretii. Un spirit de echipa
- imprimat cu bun instinct de regizorul-
animator - 1i mobilizeaza pe acesti
Juceferisti“ carora le sta la indemana,
ne-am convins, si performanta
individuala. Cu devotament, cu daruire, ei
il urmeaza pe Bogdan Ulmu chiar si cand
nazdravanul le propune gama unor mai
mult sau mai putin contrariante fantezii.
Toata lumea rade, canta si (instruita
de Gh. Stanciu) danseaza... Cu masca,
fara masca, manunchiul de actori
intruchipeaza (si manuieste) eroi de
basm, siluete de sugestie folclorica
(Brezaia, Chitimia, Generalul s.a.),
schiteaza, in contur stilizat, cate un tip
din commedia dell’arte ori mimeaza
gesturile eroilor burlesti de comedie
muta. E, orice s-ar spune, un tur de
forta... fizica, dar si o Tnc?rcarc a
mobilitatii lor interpretative. Incep cu
admirabila Doina larcuczewicz, pea care
mai sd n-o recunousc sub costumatia si
obrazarul de Irod, dar ma grabesc sa
adaug si coechiplerll, care au pasajala lor
de bravura: lon Agachi si Nina Ulmu,
Gheorghe (sl tetita Alice) $faiter, Vasllica

Oncioaia, Tani Paraschiv si Alina Séarbu.
La aplauze, marcati de efort, pastrau pe
chip, pe chipul fara masca, bucuria unor
clipe de transfigurare.

Nu am fost, imi pare rau, la premiera,
cand, am auzit, s-a jucat fara scaderi de
tonus. Acum, pe alocuri, surveneau
scurtcircuitari de elan, diminuari de suflu.
Oboseala, poate... Sau, stiu si eu,
discontinuitatile in programare. De-o fi
una, de-o fi alta, nu e problema mea.
Oricum, chiar intuind formula optima a
montarii, as fi vrut un plus de verva, un
ritm fara sincope - in orice caz, un joc in
exces. Lui G. Calinescu i s-ar potrivi, fara
sa-| tradezi (ba, dimpotriva!), un pic de
nebunie. $i nici Bogdan Umu nu e, de
felu! lui, vreun cumincior. lata, in Craiasa
fara cusur, spectacol care procura
momente de incantare, el semneaza, in
autor total, si regia, $i scenariul, si
scenografia, si ilustratia muzicala. Ce i
s-ar mai putea cere? Decat, perseve-
rare! Pentru ca e... diabolicum.

R FLORIN FAIFER

ACTE $I
TABLOURI

17 ACTE CU PIET MONDRIAN,
eseu vizual dupa ,,17 subtexte” de
Ovidiu Pecican @® TEATRUL

NATIONAL DIN CLUJ-NAPOCA
® Data reprezentatiei: 3 iunie 1995
® ,,Un spectacol construit vizual de
Horatiu Mihaiu“ ® Scenografia:

Horatiu Mihaiu @ llustratia muzicala:
Virgil Mihaiu @ Light desigh: lonel
Moldovan ® Distributia: Cornel
Raileanu (Autoritatea), Miriam
Cuibus (Femeia, Femeia in verde),
Dorin Andone (Omul cu ochelari
negri), Petre Bacioiu (Un om
nedumerit).

in teatrul romanesc de ultima ora, de
la revolutie incoace, cand granitele
statelor de dincolo de fosta cortina de
fier s-au deschis in sfarsit si exportului
romanesc de spectacole (mai ales lui), in
planul Tntruchiparii scenice a textelor
dramatice s-au produs mutatii im
portante, o evidenta deplasare spre zona
vizualizarii, in detrimentul cuvantului
rostit. Spunem cuvantul rostit (de pe
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scena), pentru ca acela scris, in care sunt
inchise idei, stari conflictuale si, oricum,
succesiunea intamplarilor, a momentelor
actiunii, cuvant ce sta cuminte aliniat in
propozitii si fraze semnificand si
comunicand, nu poate fi, se vede, eludat.
De aceea, putem afirma ca, chiar si in cel
mai abstract spectacol cu putinta ~ si 17
acte cu Piet Mondrian poate, cred,
deveni un prototip ,clasic* al genului - la
inceput a fost tot... cuvantul. in speta, la
baza spectacolului au stat eseurile lui
Ovidiu Pecican. Aceste eseuri au avut ca
punct de plecare ideea regizorului-
scenograf de a reprezenta scenic, intr-o
modalitate cinetica, tablourile pictorului
abstractionist de origine olandeza Piet
Mondrian. Actorul devine aici, alaturi de
obiecte, un simplu semn teatral, avand
insa un rol special: acela de a coagula in
juru-i lumea exterioara si de a topi toate
elementele intr-un creuzet capabil sa
distileze ideea pana la esenta. $i ce
altceva a urmarit Piet Mondrian, artistul
ale carui capodopere au slujit drept
pretext scenic, decat exprimarea esentei
lumii Tnconjuratoare printr-un continuu $i
anevoios proces de abstractizare? O
data descoperit miezul experientelor
plastice ale lui Mondrian ~ exprimarea
esentialului in imagini bidimensionale -,
Horatiu Mihaiu are revelatia traseului
invers: reinventarea lumii inspiratoare a
pictorului in imagini cinetice, in scopul
semnificarii intr-un spatiu tridimensional.
Arta, oricare ar fi ea, vrea sa transmita un
mesaj. Mesajul transmis de acest
indrazne{ constructor vizual care este
Horatiu Mihaiu, excelent secondat de
Virgil Mihaiu, semnatarul ilustratiei
muzicale, este unul general uman. C3, in

Moment din 17 acte cu Piet Mondrian, spectacol
de Horatiu Mihaiu, l1a TN Cluj-Napoca

eseurile lui Ovidiu Pecican, personajul
Omul nedumerit (Petre Bacioiu) avea o
anumita dimensiune filosofica pe care in
spectacol nu am prea descifrat-o, el
functionand (cu o singura exceptie: cand
descopera si abandoneaza minunea
sferei) doar ca un liant indispensabil al
trecerii ,tehnice" de la un tablou la altul -
ceea ce poate fi taxat si drept cea mai
evidenta neimplinire a unui spectacol de
imagine pura -, ca pe alocuri
reprezentatia devine usor tautologica sau
chiar suferda de monotonie, imaginatia
creatorului obosind, nu-i de mirare cand
avem de-a face cu nici mai mult, nici mai
putin decat 17 acte. De ce 17 si nu 13
sau 9, de ce acte si nu scene, si ce s-ar
intampla daca s-ar reduce din ele - nu
are nici o importanta. Relevant e ca
asistam la un act artistic inedit (in
spectacolul romanesc el a existat doar ca
o aspiratie, careia Teatrul de Nord din
Satu Mare i-a dedicat chiar si un festival
ajuns in 1995 la a patra editie, de unde
aceasta interesanta propunere-unicat, nu
infelegem de ce, a lipsit). Acesta poate fi
receptat cu usurinta in orice colt de lume,
pentru ca are o modalitate de
comunicare universal inteligibila. Un
spectacol pentru export, de o calitate
indubitabila, pe care spectatorii il
urmaresc cu sufletul la gura, de parca
s-ar afla intr-o transa mistica, findca tot
ceea ce se intdmpla pe scend nu e
altceva decat o relevare a raporturilor
omului secolului nostru cu lumea care 1l
inconjoara, 1 asalteaza si il capteaza ca
intr-o plasa de paianjen. Prin aceasta
lume ne poarta, cu dezinvoltura si cert
profesionalism, actori de frunte ai
Nationalului clujean, sub chip de
personaje mai mult sau mai putin...
impersonale: Cornel Raileanu (Auto-
ritatea) — creatorul, demiurgul acestui
univers pe care il impune, Miriam Cuibus
(Femeia, Femeia in verde), cu misgcari
gratioase de balerina si cu aura tragica, si
Dorin Andone (Omul cu ochelari negri),
de o austeritate ce sporeste misterul.

N-am retinut toate ipostazele si
semnificatiile particulare ale nuanfelor ce
alcatuiesc reprezentatia, uneori fascinant
colorata si tulburator comentata sonor,
dar important in acest spectacol (despre
care nu ne vom mira sa aflam ca a
inceput sa strabata meridianele tumii)
este esenta lui $i, mai ales, intentia de a
comunica printr-o altd modalitate decat
cea traditionala, a cuvantului. Nu e nici
balet, nici pantomima, ci, poate, o forma
de expresie nousd — teatru gestual-vizual
-, Care s-ar putea sa faca gi prozelifi.

IS DIMITRIE ROMAN

RAFINAMENT
ORIENTAL

ORFANUL ZHAO de Ji Junxiang.
Traducerea: Cui Niangiang
® TEATRUL TINERETULUI

tatiei: 26 mai 1995 ® Regia:
Alexandru Dabija ® Scenografia:
Drago§ Buhagiar, Irina Solomon
® Muzica: Mircea Octavian

® Distributia: Liviu Timug (Du Anijia),
lon Musca (Doctorul Chen Ying),

Corneliu Dan Borcia (in;eleptul
Gong Suchu), Radu Baitan (Gene-
ralul Han Jue), Daniel Begleaga
(Zhao Sun), Mihai Danu (Chen Bo),
Loredana Botezatu (Printesa), Traian
Grigoriu (Trimisul), Eliza Bercu
Bodeanu (Wei Jiang), Lucian Pavel
(Slujitorul | inteleptului), lonut
Cucoara (Crainicul), loan Murariu
(Soldatul lui Du), Mihaela Ciolan
(Crainicul mut)

Ca director demisionat (zic unii) -
demisionar — (zic altii) de la Teatrul
Odeon, Alexandru Dabija a devenit un
»caz". Un caz la a carui aparitie au
contribuit  vanitati exacerbate,
meschinarii de tot felul, dorinte de
razbunare, si de pe urma caruia foarte
mulji au avut de pierdut: administratia si-
a pierdut - iardsi - din puritatea
simaginii“ (dar ii mai pasa, oare, cu
adevarat de asa ceva?), capitala si, la
urma urmei, tara au pierdut din animatia
peisajului cultural (caci, sub directia lui
Dabija, Odeonul ajunsese un veritabil
centru-pilot de experimente multiartistice
- dar cui i-a pasat prea tare de asta?),
teatrul a pierdut cativa actori buni,
plecati o data cu Dabija (dar cui...?)
s.a.m.d. De castigat au avut doar unii
pescuitori Tn ape tulburi. $i, paradoxal,
Alexandru Dabija insusi. Pentru ca,
absorbit de treburile directoriale, el si-a
neglijat aproape cu totul meseria ,de
baza", aceea de regizor: cat timp a
condus Odeonul, a montat un singur
speactacol, nesemniticativ (8uita de
crime gi blesteme, la ,Bulandra®).
Angajat la Teatrul Tineretului din Piatra-
Neamt — de fapt, reangajat, pentru ca
aici debutase, cu ani in urma, in profesie
-, Dabija semneaza, ,ca simplu regizor",
unul dintre bunele spectacole ale
stagiunii: Orfanul Zhao. Asadar, tot raul
spre bine!

Necunoscuta la noi, piesa apartine
unui autor care a trait, se pare, intre




@ lon Musci in Orfanul Zhao de Ji Junxiang la Teatrul Tineretului din Piatra-Neamt (regia: Alexandru Dabija)

anii 1234 si 1279, in timpul dinastiei
Yuan-mongola (secolele 13-14), cand
teatrul chinez s-a cristalizat atat ca gen
literar, cat si ca forma de spectacol. Din
informatiile furnizate de foarte seriosul
caiet-program al reprezentatiei (intocmit
de Paul Findrihan), mai aflam ca Orfanul
Zhao, singurul text care s-a pastrat
dintre cele sase scrise de Ju Junxiang,
este o mostra tipica de zaju, teatru
specific zonei Beijing, si ca subiectul sau
evoca un moment istoric real, petrecut cu
cateva secole inaintea erei noastre.
Generalul Du Anjia ordona starpirea
intregului clan rival Zhao si totodata, spre
a se asigura impotriva unei razbunari
viitoare, uciderea tuturor pruncilor in
varsta de pana la un an (paralela cu unele
episoade biblice se impune!). Salvat de
credinciosul doctor Chen Ying cu pretul
vietii singurului fiu al acestuia, ultimul
vlastar al neamului Zhao scapa insa
masacrului si, dupa felurite peripetii,
soldate cu moartea altor fideli, ajunge sa
fie adoptat de insusi crudul general.
Desigur, fiecare ignora adevarata
identitate a celuilalt pana ce, doctorul
destainuind totul, Zhao, tanar barbat
acum, se vede constrans a implini
vindicta. Dar el socoteste ca trebuie sa
puna capat varsarii de sadnge si - ca
suprema pedeapsa - il lasa pe Du Anijia,
varstnic si neputincios, sa traiasca mai
departe... Povestea e frumoasa, in
acelasi timp teribila si tandra, foarte
.asiaticd“ nu numai ca desfasurare $i
incheiere (implicit, ca morald), cl si ca
formula: scurte monologuri, rostite de

Crainic si reluate de Cor, rezuma
actiunea partilor dialogate care urmeaza
si care dezvoltd dramatic aceste
introduceri pur epice. De fapt, nu stiu
daca lucrurile stau intocmai asa in textul
original; s-ar putea ca alternarea despre
care vorbeam sa fi fost infaptuita de
regizor, in scopul de a ritma si dinamiza
curgerea intamplarilor. Oricum, ea e
impecabil realizata pe scena.

La conferinfa de presa de dupa
spectacol, Alexandru Dabija a declarat
ca, din punct de vedere stilistic,
montarea sa doreste sa fie un omagiu
adus ,,unui anumit mod de a face teatru®,
mod ilustrat cu stralucire de Richard Il
al lui Mihai Maniutiu (Odeon) si de
mizanscenele lui Silviu Purcarete, dar -
zicea regizorul - aflat acum pe cale de
disparitie ori, chiar, stins de-a binelea. Se
referea, daca am inteles corect, la tipul
de lectura pe care |-a adoptat si la
concretizarea lui vizuala. N-as vrea sa
diminuez elogiul, dar, personal, cred ca
aceasta maniera nu e deloc in agonie;
dimpotriva. La agonie o pot duce,
eventual, epigonii conjuncturali ai acestor
importanti directori de scena sau, mai
repede, propriul lor auto-epigonism.
Altminteri, legatura cu stilul lui Purcarete
n-am prea vazut-o in Orfanul Zhao. La
Richard Il trimite, intr-adevar, spatiul
complet gol al scenei, in care, ,decorul*
e creat exclusiv de lumini (perfect
desenate de Vasile Popovici), si
costumele cu marcat aspect oriental -
poate chinezesc, poate japonez —, create
de Dragos Buhagiar si Irina Solomon intr-
o rafinatd gama cromatica: alb,
ocru, brun. $i, poate, muzica
stranie, patrunzatoare a lui

Mircea Octavian ori stilizarea apasata a
miscarii scenice si a compoziiilor de
grup. Aici, insa - spre deosebire de
spectacolul shakespearian —, atat piesa
in sine, cat si universul cultural din care
ea provine si pe care il reflectd cereau
asemenea rezolvari expresive. Alexandru
Dabija cunoaste si infelege acest univers;
a dovedit-o deja, cu ani in urma, cand a
montat la ,Nottara“ un excelent
spectacol cu Taifun de Cao Yu - asadar,
tot o piesa chinezeasca. Raportarea la
propria sa biografie artistica, la propriul
sdau mod de a face teatru sunt, dupa
parerea mea, i mai necesare, $i mai
potrivite.

Asa cum e alcatuit, textul nu ofera
multe partituri bogate; cel putin, nu in
sensul traditional european. Rolul cel mai
generos (doctorul Chen Ying) i-a revenit
regretatului lon Musca; acesta i-a dat
adancime si pregnanta. A fost un actor
foarte special si, de aceea, greu de
inlocuit; macar aici, ar fi bine sa i se
gaseascd, totusi, un continuator, pentru
ca spectacolul sa poata fi reluat. O
meritd nu numai evolutile admirabile, ca
protagonisti, ale lui Corneliu Dan Borcia
sau Liviu Timus, ci si munca intregii
echipe, din care fac parte tineri proaspat
angajati la Piatra-Neamt si actori
importanti ai teatrului, ce figureaza,
cvasi-anonim, in Corul excelent
armonizat. O merita to{i aceia care au

gandit gi au lucrat acest frumos
spectacol.

GEEES ALICE GEORQESCU



SCAUNELE iN BALAN

Ce poate fi mai interesant decat sa
urmaresti, in cadrul unei manifestéri
teatrale competitive, la distanta de numai
cateva zile, doua intruchipari scenice ale
unei piese de notorietate mondiali?
Aceasta este atat de cunoscuta - din
lecturd, dar si din montari anterioare,
dintre care una, cea a Teatrului »Nottara*,
cu lleana Predescu si Constantin

Simboluri

SCAUNELE de Eugen lonescu
® TEATRUL ,VICTOR ION POPA*
DIN BARLAD ® Data reprezentatiei:
29 mai 1995 @ Regia §i scenografia:
Dorin Mihailescu @ llustratia

muzicala: George Marcu @ Distri-

butia: Constantin Petrican
(Batranul), Elena Petrican (Batrana),
Tudor Smoleanu (Oratorul).

Tanarul regizor Dorin Mihailescu, inca
student la ATF, a pornit la montarea
textului, inarmat — asa cum ii sta bine
unui invatacel intru ale artei scenice
mistere — cu o temeinica investigare a
ceea ce inseamna teatrul absurdului si
modalitatile specifice de reprezentare a
lui. Din ,Antidoturi®, a retinut afirmatia lui
Eugen lonescu potrivit careia ,Totul e
permis in teatru, sa incarnezi personaje,
dar si sa materializezi angoasele,
prezentele interioare..., sa animezi
decorurile, sa concretizezi simbolurile”
(s.n.). lata de ce, in conceptia sa
(regizorala, dar si scenografica),
bazandu-se si pe o observatie a lui
Martin Esslin —,,... teatrul absurdului tinde
sa-| faca pe om constient de pozitia sa
precara si misterioasa in univers® —,
personajele devin niste masti reci, un fel
de abstractii, de prototipuri umane vidate
de sentimente si trairi autentice, marcate
de stereotipii si ritualuri (inclusiv
mondene - vezi primirea oaspetilor-
fantoma si excelenta prestatie actori-
ceasca, comportamentul actorilor cu

Rauichi, de referinta in spectacologia
romaneasca - piesa a lui Eugen lonescu,
Scaunele. Faptul ca ea a fost montata,
dupa revolutie, in multe teatre din tara si
a fost prezentata si la Televiziunea
Roméana in interpretarea unor actori
francezi nu face decat si sporeasca
interesul comparatiei, dand nastere la o
»competitie” neoficiala si prilejuind criticii

fapturile imaginare), evoluand intr-un
spatiu concentric, cu sapte intrari (cifra
sapte devine un simbol), ce delimiteaza
de jur-imprejur lojele in care sunt prinsi
spectatorii. La mijloc, in acest spatiu al
claustrarii, troneaza, cu functii simbolice,
elementele zodiacului. Totul e pus, astfel,
sub semnul predestinarii; acesti oameni
lipsiti de idealuri, cu o istorie precara si
derizorie (el ar fi putut sa devina chiar si
Jrege-sef”), ce nu mai spera decat
intrarea in neant si impacarea cu sine -
dar nu inainte de a transmite mesajul lor,
care nu-i altceva decat certitudinea
»vidului ontologic* -, sunt niste indivizi
depersonalizati, aflati la voia unor forte
invizibile.

Cei doi interpreti principali — carora li
se alaturd, cu o prestatie promitatoare
intr-un rol ce reclama expresivitate
pantomimica, Tudor Smoleanu (debutant)
-, Constantin Petrican si Elena Petrican
(nominalizata, la Sfantu-Gheorghe,
pentru premiul de interpretare), isi
compun cu masura si talent personajele
decrepite. Cu fetele vopsite in alb,
asemenea unor masti lipsite de viata, dar
cu atat mai expresive in momentele trairii
si transmiterii sentimentului tragic,
Batranul si Batrana n-au decat o singura
clipa de bucurie: dupa ce oaspelii s-au
adunat, sala cu scaunele goale -
spectacolul se joaca pe scena, cu
spectatorii asezati pe trei laturi - este
luminata puternic, sugerand neantul de
dincolo de existenta larvara a celor doi,
neantul de unde ei asteapta sosirea
misterioasa (unica speranta) a Majestatii-
sale imperiale, prin care Eugen lonescu
intelegea, dupa propria-i marturisire,
Divinitatea. Oratorul, mesagerul
Batranului, Tsi dovedeste, la randu-i
neputinta de a comunica, totul stand - si
acest lucru e bine subliniat de regizor si

Sceni din Scaunele de Eugen lonescu la Teatrul ,,V. 1. Popa“ din Barlad

@ (regia: Dorin Mihailescu)
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de specialitate fixarea unor repere cu
privire la posibilitatile -~ dar si la
necesitatile ~ de valorificare scenica a
operei ionesciene. in acest sens,
Festivalul International de Teatru JAtelier*
de la Sfantu-Gheorghe ne-a inlesnit o
asezare in balanta a doud montari, am
zice, diametral opuse.

de interpretii struniti si armonizati perfect
in demersul scenic - sub semnul
implacabilei deriziuni.

Constantin Petrican isi abordeaza
personajul cu stiinta indispensabila
compozitiei de calitate: automatismele
gestuale si verbale sunt expuse firesc,
fara stridente; masca sa are in
permanenta un rictus amar. Elena
Petrican evolueaza cu siguranta actritei
ce dispune de resurse inepuizabile,
reusind o excelenta variatie de stari pe
aceeasi mascd, ceea ce presupune nu
numai talent, dar si o migaloasa munca
de elaborare.

Criza de
regizori, monser

SCAUNELE de Eugen lonescu. In
romaneste de Dan C. Mihailescu
® TEATRUL DE STAT DIN ORADEA,
sectia romana @ Data repre-
zentatiei: 1 iunie 1995 ® Regia: Emil
Gaju @ Scenografia: Ujvarossi

Gyongyi ® Coloana sonora: Florian
Chelu @ Distributia: Eugen Iugulea
(Batranul), lleana lurciuc (Batrana),
lon Abrudan (Oratorul), Roxana
Ivanciu (Femeia in alb).

Nu stiu de ce orice actor mai rasarit
se simte indemnat si indreptatit sa-si
asume riscantul rol de regizor. $i, desi
exportam mari spectacole, semnate de
regizori ce intra in top-uri mondiale (vezi
Silviu Purcarete, ca sa nu mai vorbim de
Andrei Serban), se gasesc teatre in care
unii dintre actorii mai sus pomeniti afla
audienta si chiar minunate conditii de
desfasurare. Exista si o cauza obiectiva:
in teatrele noastre din provincie e o reala
criza de regizori. Cu alte cuvinte, numarul
lor e mult prea mic in raport cu cererea
de premiere dintr-o stagiune.

Actorul-regizor Emil Gaju foloseste in
.manevrarea” Scaunelor lui lonescu pe
scena oradeana metoda realismului
psihologic, pigmentat cu unele elemente
simbolice; de pilda, un personaj inventat,
.Femeia in alb“. Aceasta penduleaza,
suspendata ca limba unui imens ornic,
prin spatiul scenei, avand, probabil, o
dubla sermnificatie: masurarea timpului
ireversibil al trecerii pe pamant a celor




doi batrani si figurarea unui remember
al tineretii lor apuse. E o ipoteza. Or mai
fi si altele. Cel de-al doilea element cu
functie simbolica este un urias tron ce
pogoara din inalturi (amintindu-ne de
viziunea apocaliptica a Iui loan) in clipa
cand ,apare" invizibilul Imparat despre
care se vorbeste in piesa. Este tot un fel
de scaun gol, dar mai mare, pe masura
personajului si a importantei lui...

Sunt, oare, aceste doua ,semne*
incompatibile cu textul ionescian? N-ar fi,
daca viziunea de ansamblu si, mai ales,
modul cum au fost indrumati actorii sa-si
descifreze personajele (cu exceptia lui
lon Abrudan, care se salveaza si datorita
evolutiei contextuale a Oratorului) ar fi
avut adancimea si coerenta cuvenite. A
lua insa textul lui Eugen lonescu, a-|
gandi, pe de o parte, intr-un sistem
conotativ cu reverberatii ,filosofice” si a-|
rezolva concret, pe de alta parte, la
nivelul conturarii eroilor in cheie realista,
nu e altceva decat o disonania stilistica.

Cei doi interpreti principali - de
altminteri, actori de frunte ai teatrului
oradean, cu succese in viata lor artistica
-, Eugen Tugulea (Batranul) si lleana
lurciuc (Batrana), fac eforturi disperate de
a gasi un contur personajelor si de a se
armoniza intr-un tot onorabil. Eugen
Tugulea, cu ingaduinta evidenta a unui
regizor lipsit de rigoarea si autoritatea

TIPOLOGII
ABSTRACTE

MOARTEA DOMNULUI PLATFUS DE
ROMULUS GUGA © TEATRUL
»ANDREI MURESANU“ DIN SFANTU
GHEORGHE @ Data reprezenta}lel
18 februarie 1995 ® Regia: Gavril
Cadariu @ Decoruri §| costume: Nicu
Constantinescu ® Coloana sonora:
Gavril Cadariu, Aurelian Cristea
@ Coregrafia: Benko Gizella @ Dis-
tributia: Costache Babii (Anton
Platfus), Silvia Ciobanu (Nebuna),
Sebastian Comanici (Bach), Bogdan
Voicu (Marius), Adrian Ancuta
(Camil, Tatal Il, Barbatul ll), Duta
Guruianu (Hortensia), George
‘[oropoc (Prozatorul), Aurelian
Cristea (Bill), Dan Turbatu (Puc),
Mircea Bodolan (Pasare), Ina
Andriuca (Val), Valentina Cazacu
(Femeia cu ghiveci, Tanara), $tefan
Alexandrescu (Groparul), Marilena
Negru (Batrana), Sergiu Aliug
(Mirele, Tatal 1l), lleana Surdu
(Mireasa), Alexandra Carlanescu
(Copilul l), Cristina David (Copilul 1),
Roxana Comsa (Femeia), Tiberiu

Tudoran (Barbatul I, Tanarul,
Portarul).

profesionala necesare,
aluneca involuntar pe
panta declamarii textului,
iar lleana lurciuc com-
pune (in aceleasi conditii)
o batranica simpatica, o
bunicutd cu - vorba
poetului — ,ochii mici si
calzi de duiosie..."; din
cand in cand, actrita are
totusi in glas o unda de
tragism autentic si o
admiratie nesférsita pen-
tru partenerul sau de-o
viata ratata. Sentimentul
ratarii e singurul sesizabil
in evolutia celor doua
personaje, dar el apare
ca o palarie agezata pe
un cap mult prea mare.
Caci Emil Gaju n-a prea
inteles ce este teatrul
absurdului sau ,al deri-
ziunii “ si, mai ales, ce
mijloace trebuie folosite
pentru ca el sa functio-
neze macar la stratul de
suprafata. Dar si din
greseli se poate invita
ceva. De pilda, ca a
indrazni nu-i totuna cu a
izbandi.

foto: Marian Antal

@EDIMITRIE ROMAN

Este necesara si oportuna valori-
ficarea scenica a unor piese ce apartin
unor dramaturgi importanti, trecuti prea
degraba in nefiinta si care au jucat un rol
de seama, cu decenii in urma, in teatrul
romanesc? lata o intrebare la care
teatrele noastre nu se prea inghesuie a
da raspuns. Totusi, din cand in cand,
oamenii ce diriguiesc cu pricepere Si
bune intentii culturale unele teatre revin
cu pietate asupra lor, propunandu-le
regizorilor sau insusindu-si propunerile
acestora si creand conditii de relansare a
unor nume de rezonan{a in cultura
teatralda romaneasca. Asa s-a intdmplat si
cu dramaturgul, prozatorul si poetul
Romulus Guga, a carui restituire ne-a
oferit-o Teatrul ,Andrei Muresanu” din
Sfantu-Gheorghe. Numai ca alegerea in
sine a piesei — condifionata de regizorul
debutant Gavril Cadariu, student in
ultimul an al clasei de regie de la
Academia targumureseana - n-a fost
prea fericita. Despre Moartea domnului
Platfus, publicata in volumul ,Evul
mediu intamplator - teatru comentat*,
Editura Eminescu, 1984, si subintitulata
,comedie*, criticul Victor Parhon nota:
,Ce altceva decat un cutremurator
semnal de alarma impotriva treptatei si
lancedei pierderi a omenescului prin
trAndavia spiritului este aceasta Moarte

din Oradea (regia: Emil Gaju)

a domnului Platfus in care, sub
aparenta si la adapostul cadrului celor
mai desavarsite banalitati, se va face pe
nesimiite trecerea de la nevinovata sueta
la o cafea, la moartea sociala si psihica,
pe care autorul o sanctioneaza, obli-
gandu-si personajul sa asiste la nropria
sa, simbolica, inmormantare”. Dar textul
nu este chiar o piesa de teatru.
Subscriem la consideratiile si aprecierile
citate, numai ca, dupa parerea noastra, la
nivelul structurii lucrarea nu reprezinta
altceva decat o suita de scene disparate,
ce se coaguleaza greu intr-un tot
organic. Este mai degraba un crochiu, un
exercifiu dramatic. lata de ce, in
contextul dat (o premiera absoluta
montata de un debutant fara experienta),
ne indoim de oportunitatea optiunii
repertoriale. Cand Romulus Guga a dat
literaturii dramatice piese valoroase, ca
Speranf{a nu moare in zori, Evul
Mediu intamplator sau Amurgul
burghez, nu vedem sensul montarii cu
orice pret a acestui text dramatic de
inceput. Faptul ca el este bogat in
sensuri si conotatii de tot felul, ca tonul
comediei este acid satiric fata de lumea
wplatfusilor”, a nivelarii individualitatilor, a
anihilarii spiritului nu atrage in mod
automat o implinire in plan teatral. In
spectacol = amalgamat si contorsionat,
oscilant si lipsit de o idee clard -,
momentele de teatralitate pregnanta

@ Eugen Tugulea §| Ileana lurciuc in Scaunele la Teatrulb de Stat
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@ Aurelian Cristea si George

Toropoc in Moartea domnului Platfus
de Romulus Guga la Teatrul ,Andrei
Muresanu“ din Sfantu Gheorghe
(regia: Gavril Cadariu)

alterneaza cu scene de o platitudine
incredibild. Nobila in intentii, montarea se
dovedeste, in fapt, fara relief artistic si
neinteresanta pentru public (si nu numai
pentru el...). Cauzele constau nu atat in
lipsa de interes a tematicii, cat, mai ales,
in unghiul de lectura regizorala si in
modalitatea defectuoasa a calauzirii
actorilor, a caror evolufie nu are unitate
stilistica. Textul fiind nebulos, cu scene
scurte, cinematografice (mai mult un
scenariu...), se cerea din partea
regizorului un efort de unificare a lor intr-
o metafora global, in care un rol esential
ar fi trebuit sa-I joace scenograful. Din
pacate, Nicu Constantinescu se rezuma
la a crea doua planuri distincte, in panta,
functionale, dar fara relevanta ideatica.
Cu exceptia catorva actori ce si-au luat
pe cont propriu sarcina rezolvarii
partiturilor (personajele n-au o identitate
precisa), ceilalti schiteaza doar,
dezorientati, tipologii abstracte,
incercand, in disperare de cauza, sa se
salveze, fiecare dupéa intuitie si
inteligenta; solutia a constat, adesea, in
copierea la Indigo a rolurilor din aite
piese, cu structura si ideologie inrudite.
Cum 3o explica alttel ca un actor de talia
lui Costache Babii, capabil de compozitii
surprinzitoare, originale (vezi Dasca din
Mormaéntul céldretului avar de D. R.
Popescu sau Ametistov din Locuinta
Zoikai de Mihail Bulgakov), rezolva eroul
principal, Anton Platfus, apeland Ia

poncife gi clisee in cheie comica, uzate si
de suprafata? In aceeasi situatie se afla
un alt actor de forta si talent, Sebastian
Comanici (Bach - muzicant, organist,
student), ce bantuie prin scena
declamand suparator, sau Dan Turbatu
(Puc, un tanar) a carui varianta de
personaj numai din dramaturgia lui Guga
nu pare a fi. Reugesc sa se detaseze,
intr-o oarecare masura, Bogdan Voicu,
George Toropoc, Adrian Ancuta, Mircea
Bodolan si, in special, in doua compozitii

SEDUCTIA
AUTENTICULUI

ZAPEZILE DE ALTADATA de
Dumitru Solomon @ TEATRUL DE
STAT DIN ARAD @ Data repre-
tiei: 8 iunie 1995 @ Regia: lon

zenta
Mircioaga ® Scenografia: Onisim
Colta @ Distributia: Sorin Tofan (El),
Aura Calaragu (Ea), Dan Antoci
(Statuia).

De ce mi-a produs un sentiment
reconfortant spectacolul aradean incerc
sa-mi explic, iata, in aceasta ,cronica
tardiva“ (inspirata denumire, brevetata de
publicatia ieseana ,Scena si lumea “),
cdutand argumentele calitatilor unei
reprezentatii cu un impact atat de
neasteptat asupra publicului. Neasteptat
pentru ca, dintr-o prejudecata tot mai
raspandita, ne-am obisnuit sa
consideram apte de succes montarile
~speciale®, cu gradinalt de risc in planul
originalitatii, cu mize pretentioase care,
ele insele, sunt o atractie, chiar daca in
unele cazuri se transforma in capcana.

Nimic din toate acestea in gestul
simplu, cinstit al regizorului lon Mircioaga
de a se duce la un text uitat, probabil, si
de autorul lui, acest Zapezile de
altadata respirand aerul romantic al unei
anumite varste si epoci si facandu-i,
tocmai de aceea, pe unii sa-l creada,
poate, desuet. Intuifia exacta a
regizorului descopera aici farmecul
adevarurilor simple, gustul pentru o
anumita distanta amuzata fata de
,seriozitatea“ cu barba si mustati,
vitalitatea incitanta a tonului direct,
cultivat cu degajare de autor. Asumandu-
si-le, lon Mircioaga conduce spectacolul,
cu relaxare si placere, spie cone senine
si calme, cu atmosferd tandra,
cuceritoare prin firesc, prin naturalete.
Firescul artistic obtinut prin travaliu
indelungat si elaborare studiata este o
calitate greu de atins; acest spectacol o
poseda. Fa se implineste in jocul
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stranii, Marilena Negru (Batrana), cu
accente tragice, s$i, cu oarecare
dramatism, $tefan Alexandrescu
(Groparul). in rest....

in fata acestui spectacol se pune din
nou intrebarea: oare este oportuna si
necesara valorificarea unui text dramatic
numai pe baza ,certificatului de valoare*
al autorului? Facem prin aceasta un
autentic act de cultura?

el Ve E DR,

actorilor, in relatia fireasca dintre
personaje, care evita banalitatea si
banalizarea situafilor de viatd evocate in
piesd, i uneori, vai, atat de falsificate pe
scend. Prospetimea, autenticitatea
starilor, supletea trecerilor de la un
moment la altul, inteligenta, umorul celor
doi interpreti principali — Sorin Tofan si
Aura Calarasu, mai ales - contribuie la
impresia generala de agreabila causerie
la care suntem invitati sa luam parte si,
eventual, aminte. Felul in care regizorul
stie sa conduca evolutia in timp si spatiu
a relatiei cuplului din piesa denota o
buna insusire a regulilor meseriei -
profesionalism, am zice, daca termenul
n-ar fi totusi atat de pretentios si putin
potrivit in cazul unui debutant.
Dezvaluindu-ni-se cu haz in tentativa de
a se sustrage ticurilor si cliseelor care
pandesc viata in doi, personajele,
interpretii castiga curand toata simpatia
spectatorilor, al caror interes e pastrat
treaz pe tot parcursul reprezentatiei. Se
raspunde prompt si sugestiilor regi-
zorale, care urmaresc diversificarea,
ritmarea si potentarea starilor, prin
schimbarea spatiilor de joc, in tentativa
inspirata de a implica spectatorii in
actiune si atmosfera. Statuia vorbitoare si
pomadata a filosofului, ironizat intr-o
viziune naiva, demna de paradoxurile
autorului (al carui nume e, de altfel,
inscris pe soclu) este ,intrupata“ de Dan
Antoci, care functioneaza perfect ca
arbitru din alte vremi.

La Teatrul ,Luceafarul din lasi, unde
am vazut reprezentatia aradenilor, am
putut aprecia si potentialul plurivalent al
concepfiei scenografice, adaptata aici,
cu rezuitate notabile, spatiului concret:
foaierul cu vedere spre strada, unde
incepe, la lumina zilei, spectacolul, intr-
un peisaj natural apropiat de indicatiile
autorului, cu parcul gi trecatorii de
rigoare, apoi saia gi scena unde se muta
actiunea, pentru a sugera distanta in
timp, dar $i natura demonstrativa pe care
ea, actiunea, o dobandeste. In toate
situatiile, spectacolul isi pastrcaza
cuceritoarea nonsalantd, reconfortanta
pentru increderea in capacitatea de
atractie si seductie a autenticului.

I DOINA PAPP




ABSURDUL A LA FREUD

PICNIC PE CAMPUL DE LUPTA de
Fernando Arrabal. Traducere de
Alexandru Baciu ® TEATRUL

»ANDREI MURESANU" DIN SFANTU
GHEORGHE ® Data reprezentatiei:
30 mai 1995 @ Regia si coregrafia:

Bogdan Voicu @ Scenografia: Deak
Barna @ Distributia: Mircea Bodolan
(Zapo), Adrian Ancuta (Zepo), Duta
Guruianu (Mama), Bogdan Voicu
(Tatal), Tiberiu Tudoran, Cristian
Dragan (Brancardierii), Ina Andriuca

(lubita).
]

Dupa extraordinarul spectacol
realizat, la Teatrul Odeon, cu ... au pus
cétu;e florilor..., de catre regizorul
canadian Alexander Hausvater, iata ca
dramaturgul francez de origine spaniola
Fernando Arrabal revine in actualitatea
teatrului romanesc gratie opfiunii
repertoriate, majore si responsabile in
plan estetic, a Teatrului ,Andrei
Muresanu“ din Sfantu Gheorghe, condus
cu pricepere, competenta si ambitie
onesta de inca tanarul scriitor (prozator i
dramaturg) Radu Macrinici. Meritul
acestuia este evident in masura in care
urmareste, cel putin la nivelul intentiilor,
sa creeze un profil distinct al institutiei in
fruntea careia se afla. Sa acorziincredere
unui actor si sa i oferi sansa debutului in
regie, pe un text dificil, de notorietate, e
un act riscant i un pariu pe care, de data
aceasta, Radu Macrinici |-a céastigat.

Lipsit de prejudecéti si de complexe
in raport cu celebritatea autorului — un
post-absurd care impinge procedeele
absurdului pana la consecintele ultime -,

actorul Bogdan Voicu isi asuma rolul
deloc usor al directorului de scena printr-
un demers cutezétor. in planul valorificarii
scenice a textului, bogat in situatii
dramatice, el se situeaza pe o pozitie
evident freudiana, delimitand - cu
ajutorul unui inspirat scenograf, Deak
Barna, creatorul unui decor cu evidenta
functie simbolica — doua spatii de joc:
unul real, in care soldatul Zapo este
supus unui insuportabil supliciu, urmare a
haosului produs de exploziile din jurul
sau (se afla in razboi, nu?), si celalalt
fictiv, al visului, al viziunilor aberante
declansate de subconstient; spatiile sunt
despartite, transant, prin cortina de fier.
Fireste, actiunea reald a personajelor,
haotica, tragicomica, grotesca
(brancardierii sunt imbracati in negru, ca
niste ciocli autentici, rolul lor fiind acela
de asanare a cadmpului de lupta si de
contabilizare cu satisfactie a cadavrelor,
plus ca, intre timp, mai comit $i cate un
viol...), se interfereaza cu aceea onirica,
trecand dintr-un spatiu in altul, ceea ce,
in viziunea regizorului, accentueaza
complexitatea vietii spirituale, individuale
sau colective, a eroilor. Nu se stie, i nici
n-are importan{a, daca prizonierul, Zepo
- creionat cu candoare comica si aplomb
de Adrian Ancuta -, este luat prizonier in
planul real sau in visul atat de tulburator
al lui Zapo, care, in interpretarea lui
Mircea Bodolan, capata un contur precis,
de un tulburator dramatism, purtand pe
figura expresiva stigmatul blestemului,
atat de evident in grimasele spasmodice
ce ii brazdeaza fata, in clipele eforturilor
disperate de a rezista. in contextul
grotescului si al tragismului situatiilor n
care personajele evolueaza intr-o
perfecta stare de incomunicare - in acest

sens este excelent cuplul Mama (Duta
Guruianu) - Tatdl (Bogdan Voicu),
conturat cu cert profesionalism si totala
daruire (chiar $i atunci cand interprefii se
detageaza de rol) - regizorul simte nevoia
unui contrapunct luminos, pe care-l
realizeaza prin inventarea unui personaj
cu functie simbolica (iubirea, aspiratia,
puritatea). Astfel, el aduce in scena o
tanara fata, proiectie a puritatii, a
idealului in vis = admirabil conturata de
Ina Andriuca, intr-o nota de autentica
poezie.

Cain acest spectacol se mai intampla
sa descoperim si unele solutii a caror
justificare nu are acoperire logica (vezi
captarea personajelor in plasa imensa de
prins fluturi, unii dintre spectatori
intelegadnd ca ,semnul” reprezinta un
uriag prezervativ!) este, intrucatva, inerent
unui debut regizoral. Importanta ramane
realizarea in ansamblu - care este
notabild. Caci spectacolul lui Bogdan
Voicu are personalitate si releva atat
curajul regizorului, cat si totala adeziune
a actorilor la ideea si conceptia lui. E un
fapt ce obliga colectivul - in speta, pe
tinerii actori care au adus in acest teatru
un aer de prospetime - la noi izbanzi
artistice. Premiul de debut cu care a fost
distins Bogdan Voicu la Festivalul de
Teatru ,Atelier pentru regia acestei
propuneri scenice se constituie nu numai
intr-o meritata rasplata a muncii sale, ci
si intr-o obligatie morala pentru o
institutie ce se dovedeste a fi in pragul
unei relansari. Este motivul principal
pentru care asteptam cu nerabdare
premierele viitoare.

I DIMITRIE ROMAN

@ Picnic pe campul de lupta de Fernando Arrabal la Sfantu Gheorghe (regia: Bogdan Voicu)




DIFICULTATE ASUMATA

VICTIMELE DATORIEI de Eugen
lonescu ® TEATRUL ,LUCEAFaRUL*
DIN IASI ® Data reprezentatiei:
9 iunie 1995 @® Regia: Cezarina
Udrescu ® Scenografia: arh. Laura

Mancas ® Muzica: Dorina Cri§an-

Rusu @ Distributia: Toma Hogea
(Choubert), Camelia Poenaru
(Madeleine), Viorel Virlan (Politistul),
Aurelian Diaconu (Nicolas D’Eu),
Gabriela Andrei (Doamna), Mitrea
lonut (Mallot, cu un t).

Sub o aparenta marcata de discretie,
fragila, studenta Cezarina Udrescu e de
fapt o temerara din moment ce ,,a atacat*
un text atat de dificil cum este Victimele
datoriei de Eugen lonescu. Pariul ei este
cu atat mai mare cu cat si trupa aleasa,
cea a Teatrului ,Luceafarul” din lasi, are,
in genere, un alt tip de repertoriu — pentru
copii si tineret - si modalitati de
exprimare adecvate acestuia. De aceea,
intreprinderea ei se cuvine salutata si
incurajata ca semn al unei vointe clare de
altceva si altcumva, de aspiratie spre
sfera superioara a ideilor. Victimele
datoriei, metatext dramatic, de fapt (o
+pseudo-drama“ cum o numeste autorul),

EXERCITIU PENTRU REGIZOR Sl ACTORI

IARBA AMAGIRILOR, scenariu de
Teodor Corban dupa Jean Variot
® TEATRUL NATIONAL ,VASILE
ALECSANDRI“ DIN IA§l ® Data
reprezentatiei: 11 iunie 1995
® Regia: Teodor Corban ® Sceno-
grafia: Marfa Axenti ® Coregrafia $i
migcarea scenica: Laura Apetroaie
[ ] Distribu;ia: Petru Ciubotaru
(Alexandre), Tatiana lonesi
(Alexandrine), Anne-Marie Chertic
(Spalatoreasa, Regina), Pusa Darie
(Baba, Printesa), Dan Aciobanitei
(Gardistul, $ambelanul), Doru
Aftanasiu (Un arab, Regele), Catalin
Tudor Manea (Un macelar, Spiterul).

S-a consumat cu multa discretie, la
sala Studio a Nationalului iesean,
premiera larba amagirilor, scenariu
dupa Jean Variot de actorul Teodor
Corban, care se incumeta, intaia oara in
cariera lui, s& semneze si regia;
coechipiere - eficienta, inventiva
scenografa Axentl Marfa, precum si
Laura Apetroaie, autoarea coregrafiei si a
miscéarii scenice. Comentariile scrise,
atdtea cate au fost; au inclinat, cu sau
fara menajamente, spre verdictul negativ.
Sau, ma rog, poate mi-au scapat mie
acelea mai prietenoase. Dar si din

este o piesa la care lonescu {inea foarte
mult, fiind, dupa cum spunea fiica lui, ,in
cea mai mare masura autobiografica“. E
o ,coborire continua in cautarea amintirii
de dincolo de amintire, a adevarului
fundamental“. Alegorie filosofica, ,farsa
transcedentala®, veritabil compendiu
teatral de psihanaliza, Victimele
datoriei - cautare disperata a propriei
identitati, dar si a divinitatii, sfasietoare
aspiratie spre Tnalt pandita de forta
absorbanta a neantului — este un text de
mare deschidere si extrem de ofertant
pentru scena.

in viziunea Cezarinei Udrescu, piesa
apare, intrucatva, apasat ludica, chiar
daca, potrivit declaratiilor regizoarei din
programul de sala, s-a tentat infatisarea
»absurditatii unei lumi fara Dumnezeu*.
Absurditate a carei dimensiune tragica
este superficial tratatd in spectacol.

Interesanta este solutia scenografica,
figurand ceva asemanator unui inel al lui
Mébius, foarte sugestiv pentru desfa-
surarea multiplelor migscéari ale acestei
dramatice, spectaculoase si intermitente
cautari tipic ionesciene. De asemenea, se
retine din spectacol muzica Dorinei
Crisan-Rusu.

intru totul stimabil este efortul
actorilor, vizibil castigati de intalnirea cu
un text de Eugen lonescu (dupa cum si

discutiile cu unul, cu altul nu puteai sa te
alegi decéat ba cu o iritare viguroasa, ba
cu un zambet care voia parca sa
fnsemne: ei, ce sa-i faci, daca alii regizori
nu vinl... Ce naiba, mi-am zis, daca asa o
fi, de ce era nevoie de un asemenea
rateu? Si asa stagiunea, fara a fi absolut
falita, nu a fost cine stie ce. Nu a prins
nimeni, inca, pasarea albastra. Ori ma
insel, te pomenesti! N-ar fi exclus, de
vreme ce nimeni, in mandrul TNI, nu se
(mai) revolta ca treburile merg cum merg.
Probabil, fara unda verde (sau... rosie),
nici sfanta manie nu poate izbucni. Ce
conteaza ca jocurile, paguboase dupa
cum se vede, le fac insi care de multa,
multa vreme nu au fost vazuti intr-o sala
de teatrul...

Dar, despre aceste impure mistere —
spornice in vremurile noastre de incélcite
sforarii — mai vorbim noi, n-aveti grija.
Acum, sa ne intoarcem in spatiul amintit,
la oile noastre. Daca ,arba" uitarii i-a
aromit pe cronicari, ia sa ne dezmeticim
noi un pic. Orice mizanscend are dreptul,
in fond, la o discutiune. De ce am
intoarce spatele, cu boiereasca
desconsiderare, unui spectacol, sa-I|
numim, experimental?

in ce ma priveste, nu ma omor dupé
experimente. E o trcaba de laborator,
prin urmare, nu rareori, un gest artistic

marturisesc cu totii in caietul-program),
fiecare incercand sa-si contureze cat mai
pregnant personajul (sau diferitele
ipostaze ale acestuia, cum e cazul lui
Madeleine. Toma Hogea (Choubert),
Camelia Poenaru (Madeleine), Viorel
Virlan (Politistul) joaca plini de convingere
si pasiune rolul lor de ,victime ale
datoriei“. O aparifie ilara este Aurelian
Diaconu (Nicolas D’Eu), o alta,
,muzicala“, fiind Mallot (cu un t) care
canta la oboi (inventie regizorala
discutabild). Nu mi s-a parut fericita
inventia regizorala nici in cazul Doamnei,
chiar daca actrita distribuita, Gabriela
Andrei, face tot ce-i sta in putin{a pentru
a-si duce sarcina la bun sféarsit. Ea
reprezinta, chipurile, un soi de vizualizare
a rupturii schizoide a personajelor,
repetand caricatural si printr-o gestica
absconsa actiunile acestora.

Dincolo de acest neajuns (e drept, in
viziunea mea, ,victima a datoriei* de a
consemna critic un spectacol), montarea
Cezarinei Udrescu este una meritorie,
propunand o cheie personala pentru
descifrarea unui text deloc la indemana
oricui.

I CARMEN MIHALACHE POPA

tatonant, ne-ispravit. Da-
mi, domnule, un lucru
finit, si atunci putem sa
stam de vorba. Dar, in sfarsit, cand asta
e oferta, se cuvine sa o judecam ca
atare. Ca sunt, in montarea in chestiune,
rezolvari mai putin inspirate sau altele de
gust incert? Sunt, si e clar ca lipsa de
experien{a isi spune cuvantul. De aici, si
alte insuficiente — deritmari, pasaje
confuze ori inelocvente. Dar, ia sa
vedem, nu s-or gasi - vorba stiti dum-
neavoastra cui — si elemente pozitive?
Poate ca, muncit de niste ganduri (sau
frustrari, sau ambitii) si zgandarit de vreo
lectura ce i-a trezit interesul, actorul, unul
din bunii actori, s-a simtit imboldit sa se
arunce intr-o atare aventura. Poate ca in
mintea lui se vor fi infiripat coerente (de
viziune scenica) ce se cereau, intr-un fel
ori altul, date la iveala. $i e aproape sigur
ca el, ca om al scenei, s-a gandit sa ofere
unor colegi de care se simte probabil mai
apropiat sansa unor exersari mai altfel
decét cele de indeobste.

Prin iunie, la destula vreme dupa
premiera amanata de cateva ori, am fost
si eu la larba amagirllor, despre care
voci experte s-au pronuntat, cum
spuneam, cu dsestula acrimonie. Nu am
plecat de la spectacol, trehuie sa
recunosc, topit de incantare. Dar nici nu
m-am consideral pand intr-atat de...
amagit incat sa-mi vina a face schime de
mare dezagrement. Ganditd in cheie
psihanalitica, montarea exhiba un joc de
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fantasme, intre ilariant si sturlubatic, intre
surescitarea (sau excitatia) bufa si
fornicatia pulsiunilor desucheate. E un soi
de cosmar grotesc, in care se infiltreaza
absurdul, sub masti contrariante.

Ce-i reuseste, pe alocuri, lui Teodor
Corban este sugestia insinuarii in firesc,
in firescul poate ca aparent, a comédiei.
A nazarelii pidosnice. A fantasmagoriei
cu o fata ridicola si o alta schimonosita,
sinistra. Un pas mai nastrugnic, eventual
dansant, o gestica oarecum funam-
bulesca, de contorsiuni neasteptate, o
rostire in tonuri ambigue. Pericolul, aici,
este al ingrosarii, al neclaritatii, al
lunecarii in ieftinatatea bazacoana.
Oricum, daca propunerea regizorala e
detectabilda, inseamna ca pariul nu-i de
tot pierdut.

Cat despre actori, se simt bine in
roluri si mi s-a spus ca la repetitii s-au
amuzat copios. Ei sunt, dincolo de
neimpliniri, un atu al reprezentatiei.
«Gratia" coregrafica a trupesului Dan
Aciobanitei, glasuirile lui suav-parsive,
expresivitatea accentuata, de torsiuni
scalambe si sonuri croncanite, a Pusei
Darie, jocul (prea) energic, cu invaluitoare
unduiri al Tatianei lonesi (care, in cateva
scene, aminteste flagrant — cu intentie?
fara intentie? — de personajul interpretat
in Exercifiu pentru sot §i sofie).
Foarte bund, secventa dansului in grup.
Cu aplomb irumpe in scena Doru
Aftanasiu, boscorodind gutural si
agitadndu-se de mama focului; in partea a
doua, junele se cam razgaie, colorandu-
si partitura estradistic, cu histrionisme
care vad ca il tenteaza. $i Anne-Marie
Chertic isi struneste cu greu tempe-
ramentul - un temperament actoricesc
de viguroasa fibra —, ici incarcand, colo
nimerind pe al&turi. in cele doui-trei
aparitii, Catalin Tudor Manea isi impune
vocea puternica, frumos timbrata,
imprimand scenelor respective o
dinamica binevenita — fiindca exista, in
spectacol, o tendintd de a cadea in
inertie, vioiciunea devenind imagine
statatoare, ceea ce face ca ritmul
ciudatei farse sa lancezeasca pagubitor.
La premierd, am auzit, Petrica Ciubotaru
a etalat o verva de zile mari. Instinct
exersat al efectului comic, farmec si cu,
si fara alinturi, verva a unei compoziii de
fine echivocuri. Dar se vede ca are si seri
cand oboseala il ajunge. Atunci, mai
survine cate un mic impas de con-
centrare, jocul se dilueaza si apar,
inevitabil, micile trucuri de efect verificat.
Dar, oricum, Petrica Ciubotaru ramane
un interpret dintre aceia care te incanta
cand ii vezi jucand si de care i pare rau
cand ies din scena.

In rest, ce s& mai zic? Cu o vorba a
unui alpinist celabru: Ai reusil, corntinua!
Nu ai reusit, continua! O slabiciune a lui

foto: Mihaela Steciuc

Teodor Corban, actor pe care Il
prefuiesc, este ca, uneori, curajul nu-i
prisoseste si timorarea aceasta, fireste, i
dauneaza. Dar uite ca, apucandu-se de
regie - sa fie asta o iarba de leac? -, el
demonstreaza ca totusi nu-i lipseste
indrazneala. Sigur, pentru exercitiul

regizoral mai e nevoie si de alte
argumente. in sensul dsta, in larba
amagirilor exista ceva semne ca Teodor
Corban ar putea sa continue. Dar va
trebui, neaparat, sa ridice stacheta!

FLORIN FAIFER

RITUAL MAGIC... ESUAT

MISTRETUL CU COLTI DE
ARGINT, scenariu dramatic de
Theodor Smeu Stermin, dupa balada
lui $tefan Augustin Doinas
® TEATRUL ,ARLECHINO“ DIN

BRASOV @ Data reprezentatiei:

4 iunie 1995 @ Regia: Theodor
Smeu Stermin @® Scenografia:
Cristian Rusu @ in distributie:
Manuela Jutaru, lon Mar, Cecilia
Negru, Antonio Dumitrescu, Stanca
Chelbea.

Tanarul student in ale regiei Theodor
Smeu Stermin (anul IV, clasa prof. Mihai
Maniutiu, catedra de teatru a Facultatii
de Litere de la Universitatea ,,Babes-
Bolyai“ din Cluj-Napoca), incurajat, se
pare, de succesul obtinut cu formula de
teatru stradal adoptata pentru primul sau
spectacol (Golgota) si intalnindu-se intr-
un moment propice cu dorinta
directorului Teatrului ,Arlechino* din
Brasov, regizorul Liviu Steciuc, de a

Moment din Mistrelul cu colfi de argint dupa $t. Aug. Doinas la Teatrul ,,Arlechino" din Bragov

(regia: Theodor Smeu Stermin)

diversifica activitatea acestei scene, a
incercat nu dramatizarea unei poezii
binecunoscute - obiect al programei
analitice din licee - ci, pur si simplu,
aducerea ei pe scena ca atare. E vorba
despre Mistretul cu colti de argint de
$tefan Aug. Doinas. Desigur, poemul
contine si dramatism, si dialog, dar nu
este o piesa de teatru. lata de ce
transpunerea lui scenica, fie si in forme
neconventionale — un ritual mai mult sau
mai putin magic, ce incepe in strada
(Piata Sfatului, cu atmosfera de burg
medieval, in reprezentatiile de la Brasov,
parcul central, cu o atmosfera mai...
cinegetica, la Festivalul ,Atelier de la
Sfantu-Gheorghe) si continua, apoi, in
sala de spectacol -, e un risc asumat. Cu
rezultate, insa, needificatoare pentru
indraznetul creator care este Theodor
Smeu Stermin. Spun needificatoare,
pentru ca, ulterior, am avut prilejul de a-i
vedea si alte montari; dupa parerea mea,
de referinta in activitatea sus-numitului:
Macbeth si imblanzirea scorpiei. Cu
toate acestea, in ciuda formulei
pleonastice adoptate — caci actorii,
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dublati de papusi identice personajelor-
masca pe care le joaca, nu fac altceva
decat sa recite oarecum incantatoriu si
cam monoton si sa ilustreze, palid, ce se
afirma prin versuri -, exista si aici unele
semne, ce pot atrage atentia asupra
faptului ca regizorul este posedat de
demonul insolitului. Ceea ce, trebuie sa
recunoastem, nu-i chiar la indeméana
oricarui novice. E servit excelent, in
aceasta curajoasa intreprindere, de un
tanar scenograf, Cristian Rusu, inspirat in
redarea parfumului medieval al tragicelor
intamplari din balada, in special prin
costumele de mare rafinament, capabile
a sugera, tipologic, personajele fabu-
loasei intamplari.

in acceptiune largsd, mistreful
reprezinta idealul in arta si nevoia de
sacrificiu intru atingerea lui. E, cumva,
conceptia tanarului regizor in afara
acestei dominante semnificative a
poemului? Doamne fereste! Atunci, de
unde neimplinirea? Ea vine, credem noi,
nu din lipsa de fidelitate semantica, ci
din needificarea unui suport drama-
turgic real, care sa ne arate ce $i cum
se intampla, si nu - asa cum s-a
procedat - sa ilustreze discursul poetic
doar la nivel ritualic. Caci, oricat de
sugestive ar fi costumele, oricat de
potrivita ilustratia muzicala, dacéa actorii
nu au suficienta experienta si nici
capacitatea de a exprima drama prin
interpretarea versurilor, rezultatul nu
poate fi decat un hibrid, o implinire
partiala, regizorului si teatrului rama-
nandu-le doar meritul ca au incercat, nu
si satisfactia implinirii.

Dedublarea personajelor — frumos si
adecvat compuse, nimic de zis -,
crearea unui alter-ego, sub forma unei
papusi manuite simultan, subliniaza bine,
minunat chiar, ideea poemului (raportul
dintre viata si arta, dintre reflectat si
reflectant), dar nu poate salva
spectacolul de monotonia in care el se
zbate, cu folos estetic marunt si
nesemnificativ. De data aceasta, tanarul
regizor ne-a propus doar un ritual magic,
din pacate, esuat; chiar daca, incercand
salvarea lui, a apelat la intruchiparea
printului din Levant in mai multe
ipostaze, dintre care n-a lipsit copildria,
a céarei puritate a fost redata cu
siguranta si candoare de fermecatoarea
fetitd Stanca Chelbea. Asta ne-a amintit
dc o veche zicala din teatru: daca vrel sa
anihilezi totul, sa produci vid in jur, n-ai
decat sd aduci in scendl un copil sau un
catel...

I D.R.

TRADAREA INTELECTUALILOR

CURVE DE LUX de Radu
Iftimovici ® TEATRUL INCOMOD @
Data reprezentatiei: 10 iulie 1995
® Regia: Mihai Lungeanu @ Sceno-
grafia: Maria Miu @ Distributia: lurie

Darie (Maxim), Monica Ghiuta

(Pauna), Candid Stoica (Popescu),
Anca Pandrea (Fana), Mircea
Constantinescu (Serghei), Jeanine
Stavarache (Beatrice), Valentin
Teodosiu (Jurubita), Brandusa
Mircea (Margot).

Piesa Curve de lux, prezentata de
Teatrul Incomod (a se remarca fronda din
denumirea acestui nou teatru particular),
imi da ocazia sa vorbesc despre teatrul
orientat catre public, despre teatrul de
succes. Peste tot in lume exista dihotomia
teatru popular/teatru pentru elite. La noi,
dupéa Revolutie, publicul relativ omogen
de dinainte s-a fractionat: unii au
continuat sa urmareasca spectacolele
marilor regizori, iar ceilalfi s-au refugiat in
teatre numite de confrati, peiorativ, ,de
bulevard®, unde atat nevoia de surogat
teatral cat mai ales nevoia de recu-
noastere sociald au adus oamenii in sali.

La o asemenea piesa mi-a fost dat sa
asist. Cei care au minime cunostinte de
sociologie literara stiu ca ar fi o nebunie
sa vorbesti despre un asemenea gen de
teatru (teatrul politic al lui Radu Iftimovici
pare asemanator, cel putin prin
structurile de adancime, cu teatrul
realist-socialist pe care vrea sa-l nege) cu
instrumente ale criticii literare. Dar sa
analizam cateva dintre ideile autorului.
Ce ataca domnia-sa? Academia
Romana, care numara(d) printre membrii
ei pe Mihai Beniuc, A. Toma, Manea
Manescu, Al. Barladeanu etc., in timp ce
Lucian Blaga, lon Petrovici, Ghe. |.
Bratianu, Dimitrie Gusti, Simion
Mehedinti, P. P. Negulescu, Stefan
Ciobanu etc. au putrezit in inchisorile
comuniste sau au fost Iasati sa moara de
foame. Aceasta pata de pe obrazul
culturii roméane (cititi admirabila carte a
lui Nicolae Margineanu , Amfiteatre si
inchisori“) merita un tratament artistic
mai adecvat. Subiectul, din cauza mizei
foarte mari, cerea mijloace artistice pe
masurd; in schimb ni se ofera lungi
monologuri prozaice, Tntesate cu
.50pdrle" pentru public, trimiteri la
realitatea Imedilata, aiuzll sl, din cand in
cand, cate o metafora intrata in
catahreza (pe cale de a deveni loc
comun). Astfel, profesorul Negolta,
universitar din Cluj (personaj evocat),
spune: ,Nu intra cu bocancii pe
carosabilul inimii mele* (sic!).

Piesa e intersectata de doi membri ai
cooperativei ,Ochiul si timpanul®, unul e
un pictor homosexual, Serghei, iar
celalalt, Popescu, a fost daruit cu o
copila handicapata care flutura steaguri
cu stema decupata. Uneori, Radu
Iftimovici prelucreaza, chiar, bancuri, pe
care le aduce pe scena.

Subiectul piesei e si el un loc comun:
profesorul Maxim, disident al epocii lui
Ceau, comite un act de curaj dand un
interviu Fanei (neverosimil de vulgar
acest personaj), o ziarista de la
.Scanteia“ care calca pe bec. Este
parasit de toata lumea, inclusiv de sofie,
dar o intalneste pe providentiala Pauna,
care e, in acelasi timp, o turnatoare si o...
Bibescu. (De altfel, autorul e destul de
sigur ca toate familiile princiare
romanesti au avut membri colaboratori ai
Securitatii. Pentru ca domnia-sa stie mai
bine ce scrie, noi doar consemnam acest
raport informativ pentru cititorii care n-au
vazut inca piesa.) Aceasta colaborase cu
Securitatea inca de la Cluj, cand il
turnase pe profesorul Negoita. Fiica
acestuia, membra a unui serviciu de
spionaj strain, revine in tara pentru o
parodie de razbunare - a iesit parodie,
pentru ca intentiile autorului erau
serioase! Ca sa nu mai ocup spatiu
tipografic cu povestea, Maxim afla, in
final, ca Pauna i-a fost infiltrata in
apartament de Popescu, dupa cum
Pauna ii asigura pe spectatori ca Maxim
nu a fost niciodata disident. lar Maxim,
acceptand un post de ambasador, se
transforma el insusi intr-o curva de lux.

Concluzia piesei ma invioreaza: cu
totii am fost, mai mult sau mai putin,
securisti. In rest, politica, aluzii la starea
natiunii si la puterea Cotrocenilor, la
reinfiintarea politiei politice. Pentru ca
autorul are stofa de... disident anti-
comunist, pacat ca aceasta piesa nu s-a
jucat acum zece ani. Probabil ca Radu
Iftimovici ar fi devenit Vaclav Havel.

Acum trebuie sa laud curajul
domnului Iftimovici. Pentru ca, in mare
parte, din punct de vedere politic,
domnia-sa are dreptate. Dar, din
nefericire, adevarul operei de arta nu are
nimic comun cu adevarul istoric. Piesa e
mai mult un strigat de disperare, un apel
la lupta decat o piesa de teatru propriu-
zisd. Nu trebuie sa confundam din nou
eticul sl estetlcul, asa cum unii critici
literari au tendinja sa o laca. Literatura
de puscarie, literatura cancentrationara
merlta cltitd daca are valoare estetica.
(Pana acum doar trei autori mi-au retinut
atentia: loan loanid. I. D. Sarbu, Nicu
StemhardL.) Aclul domnului Iftimovici de
a deschide o discutic despre crimele
comise impotriva intelectualilatii
romanesti este meritoriu. NDar pana si
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emisiunea doamnei Lucia Hossu Longin
are secvente mai teatrale decéat piesa.

Spre deosebire de colegii de breasla
(tinerii sunt mai greu de influentat — vorba
lui Caragiale: ,ce-am avut si ce-am
pierdut, azi aici, maine-n Focsani“), nu
I-as lauda pe domnul Iftimovici pentru
piesele sale de teatru, {inand cont ca
domnia-sa are in spate o cariera
medicala stralucita.

JOCURILE
FANTEZIEI

La conferinta de presd a premierei
Astept provincia, cronicarul a avut un
acut si neplacut sentiment, sentimentul
inutilitatii sale: in atmosfera de incantare
si deplina satisfactie a echipei de
realizatori, nu-si mai aveau loc nici un fel
de obiectii critice!

Premiata de Editura ,Expansion
Armonia“ in cadrul concursului de
dramaturgie ,lon Baiesu" editia 1995,
comedia lui Sorin Holban fusese ,unsa“
film de televiziune — menit ,,s& propuna o
solutie pentru iesirea din stress-ul
cotidian“. Piesei nu i se pot nega anumite
merite, in primul rand acela de a fi oferit
actorilor pre-textul crearii unor personaje
viabile, In care insa acestia au investit
capitalul inteligentei si talentului personal.

In compania unui foarte telegenic
catel pe nume Socrate, lon Besoiu a
devenit simpaticul pensionar abandonat
de familie si adoptat de vecinele de bloc
din exact aceeasi cauza: placerea de a
fabula, considerata de fiul sau
inadmisibila meteahna, iar de amicele
sale de varste varii - fermecatoare
calitate. Aceasta diferenta de optica se
constituie si in sdmburele intrigii ce-l
aduce pe batran in situatia de a fi acuzat
de escrocherie de catre indivizi dubiosi,
care nu pot sa-i inteleagda jocul
de-a fantezia. Modalitatea sa (origi-
nala/banalda?) de a se abstrage din
ambianta anosta a prezentului! Ruxandra
Sireteanu confera savoare deosebita
femaii cumsecade care-si ajuta semenul
la nevoie. Constiincioasa functionara,
gensibild sentimentala, creduld incultd,

$i cred ca predecesori ilustri
ai domniei-sale imi dau dreptate:
Voiculescu, Céline, Rabelais.

I |ULIAN BAICUS

P.S. Nu pot fi de acord (sunt, totusi,
filolog) cu indepartarea lui Sadoveanu din
cultura romana pe considerentul ca a
scris ,Lumina vine de la rasarit". Daca

dar atasanta cat cuprinde, eroina isi va
invinge timiditatea ca sa-i ia apararea
vecinulyi ce o rasfatd cu un nume ,mai
special“, pe potriva caracterului ei,
desuet azi. Cesonia Postelnicu,
punandu-si, fard mare efort, la bataie
farmecul tineresc, a devenit eleva
indragostitd de acest virtual bunic ce-i
elibereaza chiar o ,adeverintd de mana“
care sa-i certifice rudenia de spirit.
Fiindca ea il intelege cel mai bine si le
explica si celorlalti cat de special si de
nepretuit este acest romantic lunatec,
.grefier de iluzii*, incriminat pentru
»delictul detinerii de vise”. Olga Delia
Mateescu, in tandem cu Valentin
Uritescu, persifleaza cu mult aplomb un
cuplu de parveniti provinciali cu veleitati,
dornici sa achizitioneze in mod avantajos
un automobil prin ,Mica publicitate“.
Lipsiti total de simful umorului, dar nu si
de cel al profitului, irascibili $i infatuati,
sunt gata sa mearga la tribunal pentru
inofensiva neintelegere/cacialma careia
i-au cazut victime datorita doar propriei
lor stupiditati. Le acorda sprijin
dezinteresat securistul in retragere, dar in
continuare la datorie, vigilent si intran-
sigent, atoatestiutor, intolerant - Stefan
Sileanu, cu o masca grava, plina de
morga si de haz. Geo Costiniu nu-si
precupeteste nici el ,virtutile de negativ*
volubil, in chip de fiu ingrat, complexat
de incapacitatea de a-si intelege tatal,
gata sa se ralieze ,opiniei publice*
impotriva propriului parinte. intr-o aparitie
de o secventa, Tudor Heica se achita de
o obligatie similara, ca tata obtuz. O
distributie excelent alcatuita de Domnita
Munteanu. care nsé, in loc sa incerce un
decupaj regizoral pentru aceasta poveste
ce avea toate premisele unui amuzant
taleplay, s-a luptat mai mult cu ingratele

domnul Iftimovici crede ca ,Nicoara
Potcoava“ poate sterge ,Creanga de
aur” va fi adus la ordine de profesorul
Nicolae Manolescu.

in privinta trupei actoricesti, voi
mentiona, ca un antrenor de fotbal,
intreaga echipa, desi individualitatile
(lurie Darie, Valentin Teodosiu, Monica
Ghiuta) n-au lipsit. Jocul lor poate fi
considerat corect.

conditii de filmare intr-un apartament
autentic si, respectiv, in plina strada,
preocupata de impedimente claustrofobe
ori de... controlul masei pietonale. Totul,
in ambitia de a surprinde cat mai fidel
»fata tranzitiei“, degringolada sociala

.. Radu Beligan in Cui i-e frica de Virginia Wolf? de
(® Edward Albee la TN Craiova (regia: Mircea
Cornisteanu)
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care mutileaza personalitatea indivizilor,
impingandu-i in bratele unui pragmatism
fara scrupule. Dimensiune exterioara (la
propriu!) si superioara (la figurat!) pe care
piesa n-o are.

Printr-un hazard al repertoriului
teatrului TV - el insusi foarte... hazardat
-, In succesiunea inegala a premierelor
s-a ivit in fine si mult-asteptata
capodopera, acea impecabila realizare
care Tncanta din toate punctele de
vedere, pentru ca angrenajul muncii de
echipa s-a reglat perfect. in racord cu
textul piesei Cui i-e fricA de Virginia
Woolf?, scrisa in 1962 de Edward Albee
si care continud sa se confirme ca o
veritabila masterpiece. Pastrand
proportiile, s-ar putea risca anume
speculatii, dat fiind faptul ca opera
scriitorului american este - culmea! - o
imagine a desartei iluzionari. Cu atat mai
convingatoare cu cat apartine unui popor
leganat multa vreme in ideea de
Amerlcan Dream. Astfel intitulandu-si
dramaturgul o altd piesa (1960), care,
impreuna cu Lada cu nisip, vizeaza
absurditatea utopicului mit al succesului
cu orice pre{. Aparent cantonata in
schema unei drame de familie,
reverberata la nivelul a doua cupluri de
varste diferite, piesa isi dezvaluie
valentele de universala tragedie a
esecului, fiind o lucida demistificare a
unui mod de viatd, macinat de rutina si
inhibitii fundamentale, de veleitati fara
acoperire $i incurabil cinism, de nevroze
mai mult sau mai putin patologice. Prin
intermediul bibliei freudiene, se
detalieaza psihanaliza celulei familiale,
entitate sociald de baza. Aburii alcoolului
dilatda bufonada exhibitionista si abisul
introspecitiilor.

in spectacolul Olimpiei Arghir, Rodica
Tapalaga pare a fi impus si ritmul, si
stilul, Tn jurul personajului ei gravitand
atat partenerii, cat si camera de luat
vederi! Pentru ca actrita este realmente
fascinanta in furia dezlantuitd impotriva
tuturor si a ei insesi. O batalie dusa cu
stiletul ironiei si autoironiei, manuit cu o
inteligenta formidabild, care o fereste de
trivialltate. Dulcea cabotinerie a alintului e
amestecata in savant dozaj cu lacrima
disperarii $i neputintei, capriciile senzuale
ale feminitatii neostoite survin in pauza
dintre partidele de jonglerie intelectuala,

de hartuiala diabolica la care dragostea si
ura o obliga in relatia el complexa cu cei

din jur. Planul secund in care se plaseaza
personajul lui Radu Beligan i confera
insa o pregnanta aparte, date fiind
Jcalitéfile” profesorului ratat, inteleapta
evaluare a compromisului pe care-|
implica orice forma de coabitare, de
comunicare, de automistificare in ultima
instanta. Fiindca nici acest erou — creat
de maestru cu stralucire la premiera
romaneasca a piesei, pe scena
Nationalului bucurestean, in 1970 - nu e
lipsit de o perversa versatilitate, de o
voluptate sado-masochista care-l i
mentine atat in competitia matrimoniala,
cat si In cea sociala. Fariseismul sta in
obisnuinta fiintei omenesti, de a se hrani
deopotrivd din minciuna si adevar, din
insinuari sau injurii ca si din complimente,
ori din visuri spulberate, precum acela
despre un inexistent fiu.

Incapacitatea de a-si asuma
responsabilitdfile procreatiei viciaza gi
existenta subredului cuplu tanar. Lamia
Beligan izbuteste sd nuanteze
infinitezimal naivitatea autointretinuta a
sotiei cu nume de acadea (Honey), dar cu
sufletul coplesit de o amaraciune imensa
pe care simte nevoia irepresibila sa o
dilueze in bautura, constienta de starea
penibila Tn care se abandoneaza prin
lipsa de vointa, obligata mereu sa-si
cenzureze exuberantele. |pocrizia este
apanajul absolut al sotului, tanarul ce nu
se straduieste defel sa-si ascunda
ambitiile. Mircea Rusu, in spatele
ochelarilor cu rama subtire, fileaza
discret iegirile personajului arivist gi
carierist, gradandu-i cu masura insolenta.

Imaginea lui Cristian Nicolau, pastrata
in perimetrul locuinfei universitarilor (cu
doar doua exceptii, in prima si ultima
secventd, oricum inutile), se descopera a
fi fost conceputa (ca si montajul Margai
Nita) conform crescendo-ului dramatic al
celor trei acte - ,Jocuri si distractii,
Noaptea Valpurgiei, Exorcism" -, urmand
volutele tachinarilor ori discutiilor
echivoce, impactul dezvaluirilor
fulminante si al incordarilor maxime,
acalmia relaxdrilor pasagere si a
confesiunilor.

in ansamblu, montarea - excelent
performanta de teatru TV — inchipuie
generic portretul naturii umane in toata

relativa ei superbilale s1 paradoxald
nimicnicie.

I |IRINA COROIV

TEATROLOGIE
TELEVIZATA

Filmul Adei Grigorescu despre
montarea operei ,Don Giovanni* de catre
regizorul de teatru Alexandru Darie are
marea calitate de a incerca sa treaca
dincolo de consemnaérile obisnuite la
televiziune: un critic distribuie adjective si
discursul lui este din cand in cand
intrerupt de fragmente inregistrate din
spectacol, rareori expresive $i aproape
niciodata inteligibile. De data aceasta se
incearca, cum s-a mai facut si cu
LFurtuna* lui Liviu Ciulei de exemplu,
introducerea spectatorului in desfa-
surarea procesului de creatie, i se arata
cum se pun caramizile la constructia pe
care este chemat s-o priveasca si,
eventual, s-o aplaude.

in lume, spectacolul de opera
cunoaste de mai mult timp o veritabila
reinnoire prin contributia unor mari
regizori de teatru care au izbutit - fiecare
in felul sdu ~ sa reorganizeze scenic
conventia, sa disloce o traditie care nu
mai are nici o semnificatie, slujind doar
diverse comoditati, sa provoace publicul
in cautarea unui contact direct cu
interpretii. Tentativa lui Alexandru Darie
se inscrie deci intr-o tendintda mai larga,
favorizata fiind de anumite trasaturi ale
talentului sau: in spectacolele sale de
teatru, muzica este o componenta
esentialda a armoniei generale, ea nu este
folositd doar ca ilustratie, ci ca element
al dezvaluirii resorturilor conflictului (vezi
Poveste de iarnd). Febrilitatea regi-
zorului |a repetitii, dorinta interpretilor de
a-l intelege pentru a-l putea urma este
surprinsa de aparatul de filmat si
organizata de autoarea emisiunii Tn
incercarea de a discerne tensiunea pe
care o introduce inovatia. Se cauta
adevarul situatiilor, al relatiilor, al
gesturilor; solistii, corul sunt chemati sa
recreeze mitul, sa gaseasca pe cont
propriu momentul in care sentimentul
trait de fiecare dintre ei devine muzica lui
Mozart. Filmul are ambitia maxima de a
vizualiza coparticiparea la sublim, fara a
izbuti in cele din urma s-o exprime in
mod clar, poate si pentru ca spectacolul
n-a fost pe masura agteptarilor celor ce
i-au insotit, ca martori, procesul de
elaborare. Pornitda sa ne arate cum se
face un mare succes, autoarea a ratat
ocazla de a ne ardla cum se face pur si
simplu un spectacol de vpera. Chiar
cand e colectlv g$i public, procesul de
creatie are o componenté intima care nu




se lasa surprinsa de aparatul de filmat si
imposibilul nu poate fi infruntat decat cu
riscul ridicolului sau al perpetuarii locului
comun. Primul este evitat, al doilea
nacléiegte interventiile interprefilor.

Pornind la consemnarea unui
.eveniment“, Ada Grigorescu nu se
multumeste cu analiza unui spectacol,
desi poate aceasta din urma ar fi fost mai
utila si celor care I-au vazut, si celor care
ar trebui atrasi spre el, $i, nu in ultimul
rénd, creatorilor i interpretilor. Montarea
lui Alexandru Darie nu seamana cu
celelalte reprezentatii ale operei, dar nu a
izbutit prin ea insasi sa fie o revolutie.
Criticii si cronicarii de specialitate
convocati la microfonul emisiunii nu prea
0 ajuta nici ei pe autoarea filmului. Este
evident ca unii considera efortul regizoral
al lui Alexandru Darie drept o blasfemie,
alfii 1 apreciaza, mai mult sau mai putin.
Dar toate aceste opinii nu se confrunta
intr-un dialog direct si, pe deasupra,
vocabularul ,diplomatic* Tntuneca
motivatia optiunilor, netezeste toate
asperitafile. Daca autoarea filmului trece
pe langa scopul emisiunii din cauza unui
parti-pris sentimental, specialistii rateaza,
dintr-o inexplicabila timiditate in
exprimare. Muzica lui Mozart, imaginile
de la repetitii $i din spectacol, intentiile
regizorului si ale interpretilor, comentariul
critic coexista in emisiunea Adei
Grigorescu, intalnindu-se arareori, in
ciuda evidentului efort de organizare.
Dar, asa cum este el, filmul despre Darie
la Opera, difuzat in mod adecvat (nu pe
programul Il, la concurenta cu Actua-
litatile) ar fi putut avea un rol in educatia
teatrald a spectatorilor, in deslusirea unui
alfabet specific.

Televiziunea poate face mult mai mult
pentru teatru decéat a facut pana acum:
reclama, consemnare, descrierea
conflictelor care duc la demisii si
comunicate de presa. Ea poate convoca
si stimula publicul, contribuind la
iluminarea lui, ea poate transforma
placerea evaziunii in satisfactia
intelegerii. Filmul Adei Grigorescu este o
tentativa de defrigare a acestei cai.
Desigur, nu e prima, dar prezen{a ei ne
sugereaza perspectiva unei actiuni
sistematice de descifrare a specificului
teatral. Atragi cel mai des de perso-
nalitatile exceptionale, sau de cele
percepute momentan ca atare, realizatorii
televiziunii coboara rar la nivelul
spectacolelor discutate si discutabile,
acolo unde de fapt se produce contactul

real cu publicul sl se modeleaza vlitorul
teatrului roménesc.

I MAGDALENA BOIANGIU

TEATRUL SALUTA CINEMATOGRAFUL

Dintre intentiile meritorii ale Centrului National al Cinematografiei — menite s& pastreze in viatd
Festivalul filmului de Ia Costinesti in anul aniversar 1995 — s-a detasat cea a spectacolului produs
de Cornel Diaconu si echipa sa de la ALDACO FILM. O inspirata intoarcere ,la origini“, avand in
vedere cd primele reprezentatii ale kinetoscopului vorbitor au avut loc in urma cu 101 ani in inima
Broadway-ului, devansand proiectia frafilor Lumiére din decembrie 1895 la Grand Café-ul parizian.
Tn parantezi fie spus, disputa dintre continentul american si cel european continud si peste veac,
acum nemaifiind vorba de ,rdzboiul brevetelor®, ci de ponderea productiei respective in difuzarea
mondiala, concretizatd, in programul hors theme de la Costinesti, prin scorul de 5 filme
made in USA la 1 pelicula Franta.

Prioritate in ierarhia impresiilor de |a aceastd a XVill-a editie are seara de deschidere, cand s-a
facut risipa de inventivitate: jocurile de artificii au produs o incéntare generald, cum emotionant a
fost si momentul lansdrii imensului balon ce propulsa in spatiu deviza ,Un secol de cinema“, careia
i s-a subsumat retrospectiva autohtona -, Debutul generatiilor”. Succesiunea scurt-metrajelor ,de
an“ ori ,de diplomd*, ale caror criterii de selectie au fost laxe sau de-a dreptul... hazardate (catorva
cineasti reprezentativi lipsindu-le peliculele de acesttip pentru ca ei provin din... teatru, de exemplu
Ciulei, Pintilie !), nu avea sd exceleze nici prin rigoare, si nici printr-un necesar efort de valorizare.
Acesta se putea materializa, eventual, intr-un catalog care sa cuprindd minime informatii si, evident,
fisa biofilmograficd a autorilor, ori mdcar in prezenfa pe scena festivalului a protagonistilor, candva
simp i necunoscuti, acum venerabili consacrati; exceptiile n-au facut decat sa sublinieze marile
absente.

Simtind lacuna aceasta de fond, organizatorii au apelat la un adjuvant; $i nu la oricare, ci la cel
confratern artei fara muza: la Teatru. Concurand splendoarea incandescentelor jerbe multicolore de
pe bolta albastrd, trupa lui Dan Puric si-a asumat misiunea - deloc ugoard ~ de a sensibiliza
auditoriul cc umpica p#nd la retuz amfiteatrul. Public atras indeosebi de perspectiva viziondrii

gratuile a lungmeliajului ,elianjer” recent, programat in tnchiderea seril, $| mal putin dispus 1a o

disertafie despre istoria cinematografului. $i, totugi, printr-un intcligent artificiv — nu pirotehnic, ci



m artistic - spectatorii de toate vérstele au fost transportai instantaneu in

tumultuoasa lume a filmului. Restructuratd adecvat, mai vechea
Pantomimia a devenit un insolit compendiu al genurilor si tipologiilor
cinematografice, evocate parodic cu ajutorul coloanei sonore a unor
pelicule celebre. Vitalitatea acestui intens aplaudat preambul, ce
aminteste cd insusi Charlot a fost remarcat intr-o pantomima intitulatd ,A
Night In A London Club®, a facut posibil saltul de la desenul animat
~oapte arte” - omagiu adus lui lon Popescu-Gopo -, la teatrul filmat -
Badaranii, spectacolul Nationalului bucurestean, datorat lui Sicd
Alexandrescu —, creandu-se starea propice pentru o pioasa intalnire cu
pionierii filmului romanesc, prilejuitd de ,Lanterna cu amintiri — peliculd
de montaj realizata de maestrul Jean Georgescu, tot cu o ocazie
aniversara.

Si, dacd intenfia de a ,inventaria* citeva dintre divele marelui ecran
prin intermediul vestimentatiei si machiajului diletantei prezentatoare a
esuat in mod rizibil, in schimb s-a conturat o autentica parada a talentelor
actoricesti din promotiile ce au insofit si sustinut debutul generatiilor de
regizori Si operatori de film. Pentru cd, asa cum pusca cehoviand trebuie
sa-si facd simtita prezenfa abia in ultimul act, pusca cinematografica
(indreptata prima oara inspre public de cdtre Edwin S. Porter in ,The
Great Train Robbery*) e obligatoriu sa impresioneze chiar de la inceput.
lar acest lucru nu tine doar de tehnica efectelor speciale tot mai
sofisticate ce stau in putinta filmarilor combinate, ci $i de harul
interpretilor. Azi, ieri $i mereu, actorii — numitorul comun intre teatru i
cinema - polarizeaza interesul si emotia, ei fiind purtatorii sensibili ai
gandului regizoral. Desigur, oricand este pasionanta refacerea traseului
unor cineagti de marcd, a caror tusad stilisticd se reveleazd in nuce:
Manoie Marcus si lulian Mihu, Savel Stiopul si Geo Saizescu, Elisabeta
Bostan si Ada Pistiner, Sergiu Nicolaescu si Andrei Blaier, Dan Pia i
Mircea Veroiu, Mircea Daneliuc si Radu Gabrea, Timotei Ursu i Mircea
Moldovan, Laurentiu Damian i loan Cdrmazan, Ovidiu Bose Pastina si
Radu Nicoard, Nae Caranfil $i Bogdan Cristian Drdgan, Gheorghe Preda i
Mirona Tatu, noii venifi urméand sa confirme sau infirme onoarea de a se
fi numarat printre alesii acestei retrospective.

Tmplinind spectacolul evolutiei (ori involutiei !) limbajului
cinematografic, pe ecranul festivalului s-au etalat si varii maniere de joc,
personalizate, |a diferite varste, de mari disparuti precum Grigore Vasiliu-
Birlic sau Silvia Popovici, de maestri ca Dina Cocea, Radu Beligan,
Ninetta Gusti, Carmen Stanescu, lon Lucian, Mircea Albulescu, Dorel
Visan, Florin Piersic, de vedetele generatiei ‘80 — Magda Catone, Mircea
Diaconu, Marian Ralea, Claudiu Bleont, Dan Puric, Coca Bloos, Florin
Calinescu, Dan Astilean —, de actori marginalizati ca Nicolae Praida, Ana
Maria Bog, Ecaterina Nazare, Adriana Moca, Constantin Ghenescu,
Monica Mihdescu, Claudiu Istodor, Stetan Velniciuc, sau de interpreti ai
unui singur ol precum Constantin Vaeni, Romulus Vulpescu, Nicolae
Margineanu, loana Eliad, Constantin Radoaca.

Stafeta generatiilor, inglobdnd, tara prejudecdti, veterani si
deocamdatd anonimi studenti, este in sine incédrcatd de spectaculos

potential, oferinclu-se spre analiza in timp

P ol s P o e i e 1, G

»oa stil sa te bucuri!“

Impresia globala pe care a produs-o iesirea la rampa a
promotiei de actori ai ATF este stenica: un lot de tineri bine
pregatifi, acoperind o complexa gama de emploi-uri, cativa
dintre ei deja afirmati, dar solidari cu cei mai putin norocosi.
Momentul despartirii de scoala a fost anul acesta de doua ori
emotionant pentru c&, in ultima seard a microstagiunii de la
Casandra, au fost sarbatorifi pentru 40 de ani de invd{amant
teatral profesorii Constantin Marinescu, lleana Berlogea si
Sanda Manu. Sub jetul de sampanie arcuit peste capetele
intregii asistente, Sanda Manu a rostit o urare ce s-ar putea
substitui oricarui principiu de viata sau travaliu artistic: ,Sa stii
sé& te bucuril”.

Hatmanul Baltag de I. Negruzzi/l.L. Caragiale (clasa prof. Sanda

Manu)

Desi cu lacrimi in ochi, cei 43 de invatacei au consimiit, ei,
de fapt, facand dovada insusirii acestui precept prin chiar cele
sase exuberante spectacole de absolventa. Cele doua clase
paralele au fost indrumate de catre prof. univ. Sanda Manu,
secondata de lect. univ. Gheorghe Visu si Florin Anton,
respectiv de catre prof. univ. Mircea Albulescu, impreuna cu
conf. univ. Catalin Naum si asist. Simona Maicanescu, Adrian
Titieni si Dinu Manolache, acesta din urma, el insusi student la
regie, asumandu-si directia de scena a doua dintre spectacole.
De altfel, repertoriul ales si maniera montarilor indica
modalitatile pedagogice adoptate.

Initial studiu la clasa, devenit apoi spectacol de absolventa,
Hatmanul Baltag este o reprezentatie exemplara, care
probeaza mai vechiul apetit pentru musical al regizoarei retrase
la catedrd, ce a stiut sd steargd praful gros de 110 ani de pe
opera bufd semnata de I. L. Caragiale si lacob Negruzzi. Un
meritoriu act de restitutio, racordal perfect la orizontul de
asteptare al publicului de azi, care aplauda la scena deschisa
aventurile burlesli ce opun viala de hollei celei de familist, intr-o
sarabanda de situatii insolite al c&ror haz e sporit prin melodiile
spirituali modernizate de Dan Ardelean. De mare tolos s-a
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dovedit si pregatirea muzicala cu lect. Monica Teodorescu, care
a permis evidentierea intregii clase, si solistic, siin grup.

Tripticul Barbati... Femei... (studiu coordonat de Gheorghe
Visu si Florin Anton) incearca un pariu cu desuetudinea. Se
demareaza cu Apollo din Bellac, o sceneta de Giraudoux,
caruia i se confirma pretiozitatea gracild, amuzand caricatural
doar grupul functionarilor cu aer gogolian. Probabil, pentru a se
usura saltul intr-un minor univers cehovian, nu foarte inspirat
articulat; o ocazie ratata — cum si suna titlul uneia dintre
schitele dramatizate de Gabriel Arout parca pentru uzul strict
conjunctural al interpretilor, convocati la rampa pentru prestatiile
individuale de rigoare. Starneste aplauze protagonistul
episodului Maseaua. intr-un con de umbra, neintegrat, Cuiul
derepopescian e abandonat verbiajului sufocant, atmosferei
morbide, fara a i se releva aerul de farsa existentiala. incercand
o aducere in contemporaneitate a tanarului furios Billy
mincinosul, regia lui Gavril Pinte a estompat dimensiunea
miraculoasa a evadarii din cotidianul anost descris de Willis Hall
si Keith Waterhouse in anii '60, interpretii descurcandu-se,
scolareste, fiecare pe cont propriu.

in aceste conditii, ,oglinda“ clasei Sanda Manu se prezintd
astfel: Bugnar, Lia - propulsata in genul vamp de personajul din
»Patul conjugal®; Butuc, Zoltan Octavian - personalitate
proteica, inca in formare, capabil de miniaturi precum caricatura
secretarului infatuat din piesa lui Giraudoux, dar si de creatii de
larga respiratie precum rolul bolnavului psihic din Ora linxului
(Premiul de debut UNITER, 1993), ipostazierea Iui Eminescu intr-
un recital sau personajul junelui intelectual din Fuga; Buzovski,
Svetlana - o unica si convingatoare aparitie; Calistru, Nicolae —
irelevant; Capota, Marius — evolutie complexa, complinita si de
parteneriatul asigurat Maiei Morgenstern, cu acuratete si
eleganta, in spectacolul Nationalului Dama cu camelii;
Cartianu, Adina - doar o ,traditionalistd“ compoziie de véarsta;
Chiriac, Dorina — nostima ingenud; Cretu, Cosmin - susceptibil
de manierizare; Danescu, Mariana - harnica si variata interpreta,
urmarita insa de pedanterie; Grosu, lon - inclinat spre sarja;

@ Birbaii.. femei... (clasa prof. Sanda Manu)

Horobet, Rodica -
deja actrita expe-
rimentatd ce-si
autocenzureaza
sensibilitatea;
Hostina, Emil -
personalitate
energetica, dotat
cu haz nativ; llie,
Irena - tempera-
mentala dezin-
volta; lovfcea,
Elena - deocam-
data palida apa-
ritie; lonescu,
Mihai - prezenta
necesara; lvanov,
Vlad - stapan pe
registrul comicului
grav; Macaria,
Ana loana - per-
sonalitate puter-
nica de tragediand, suav ironica, precum o dovedesc evolutiile
din Pescarugul si Fuga; Mihdescu, Mihaela — ingenua par
excellence; Muresan, Crina - ingenua nonconformista,
moderna Antigona; Navrot, Ada - talent debordant si spiritual;
Niculescu, Dorin — corect; Petrini, Florin — dinamic si ambitios;
Pop, Alexandru - farmec neostentativ; Savescu, Razvan -
sarmant june-prim; Teasca, Violeta — cu potential pentru evolutii
subtile.

O data cu God Save the King, clasa Mircea Albulescu
impunea o formula de spectacol eficienta din punct de vedere
pedagogic, un colaj de texte aduse la un numitor comun astfel
incat sa permita punerea in valoare a cat mai multi dintre
studenti. Preluata de la Wesker, tema spiritului cazon cantonat
intre obedienta si revoltd, absurditate si umilinta, a fost punctata
prin flash-uri lirice imprumutate de la Saroyan si
accente tragic-ironice hemingway-ene, grefate pe o
canava psihanalitica de sorginte o’neill-iana vizand
impulsurile sexuale constientizate sau nu; totul
prezentat intr-un sustinut ritm al demascarii violente in
maniera John Arden. Ceea ce a si facilitat conceperea
in acelasi stil a celuilalt spectacol: Flash Brecht, un
scenariu amalgamand pasaje din Ascensiunea lui
Arturo Ui (balada gangsterilor, mereu actuala prin
elocventa demonstratie de manipulare politica),
Mutter Courage (avertisment la adresa profitorilor de
oriunde si oricand), Teroarea gi mizeriile celui de
al lll-lea Reich (dezolant tablou al perioadelor de

S

Billy mincinosul de Willis Hall/Keith
Waterhouse (regia: Gavril Pinte)

opresiune), Un om = un om (satira a veleitatilor
colonialistc), Capete rotunde i capete tuguiate
(alegorie a aberatiilor rasiste). O dialectica scenica
vitald, perfect Tnsusitéd (si prin efortul lect. univ.
Conslanta Campeanu) si tot la fel ilustrata. Asliel c&,
apoi, s-a putut ataca in fortd universul shakespearian,
dintr-un unghi totdeauna incitant, cel al filosofiei
teatralitatii, ingenios decupata din tirade gi dialoguri
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m celebre, aduse in scend cu

inventivitate de invidiat, ceea ce
i-a antrenat deopotriva pe
profesori si pe studenti. Numele
lor fiind pt. conf. confundate cu
principalele atuuri artistice
dobandite ,la rampa“; Boghina,
Cezar - naiv ambitios;
Bogomaz, Dumitru - senzitiv
muzical, in curs de maturizare;
Codrea, Gabriela - voluptuoasa
maleabild; Cristescu, Adina -
agreabila ingenua; Deatcu,
Elvira - inteligenta, feminitate,
talent; Draghin, Eugen - spec-
taculoasa etalare a aptitudinilor, de la compunerea portretului
ridicol al fiului timorat, la creionarea unui psihopat si pana la
monologul unui Richard Il original; Erga, Luminita — actrita de
caracter; Gazdaru, Adrian - egal cu sine, echilibrat; Lovas,
Zoltan - june-prim de anvergura, deocamdata pe tusa; Jitea,
Alexandru - capabil inca de spectaculoase surprize; Macelaruy,
Patricea Mihaela - plasticitate extraordinara; Magdici, Dana -
prospetime; Nane, Daniela — cocheta cu experienta de miss;
Popescu, Ana Mirela - prestanta, maturitate scenica; Rambu,
Dorin - comic gimnast; Toderita, Oliver — virtual interpret de

COUPE

b

Doamnele profesoare lleana Berlogea si Sanda Manu beau din uriasa cupa de sampanie
oferita in dar de una dintre elevele lor preferate, actrifa Oana Pellea

@ Padurea din Shakespeare (clasa prof. Mircea Albulescu)

introspectie psihologica; Tudor, Dan - personalitate dinamitarda
potentiala.

Cele doua clase s-au intalnit pe teritoriul vervei poetice,
totodata lirica si ironica: spectacolul Hatmanul Baltag
revitalizand umorul autohton, spectacolu! Padurea din
Shakespeare fiind o indrazneata lectie de teatru tinuta de un
Prospero-dascal-de-actorie fiilor sai, popositi pe Insula numita
Casandra céat sa invete sa se bucure de ce au realizat.

N ey |RINA COROIU

VIVAT
ACADEMIA,
VIVAT
PROFESORES...

La Studioul Casandra al ATF, un jubileu a
sporit emotia ,Saptamanii absolventilor.

Dasciili i elevi au celebrat cei 40 de ani
de activitate pedagogicd a trei eminentl
profesori: lleana Berlogea, Sanda Manu 3!
Constantin Marinescu. Amfltrionii intainiril
au fost rectorul Victor Rebengiuc, profesorii
lon Cojar gi lon Tobogaru. S-au depanat
amintiri, s-au rostit cuvinte duioase gl
solemne, s-a cantat, s-a aplaudat sl la
sfargltul serii, s-a intors Incad o pagind de
aur din istorla acestui spatiu ales al
teatrului roménesc.

| L.P.
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Bine, mama, da’ astia
prezinta in anul trei cu totul
altceva decéat in anul al
doileal...

A trecut un an si mai bine de cand am urmarit, la un examen,
grupa (sau trupa) de studenti a profesorilor Dionisie Vitcu si
Gheorghe Marinca, de la Academia de Teatru din lasi. Jucau
Shakespeare. Ce m-a cucerit a fost capacitatea lor de
interiorizare. Concentrarea. Indiferenta fata de trucurile ce pot
aduce un succes mai mult sau mai putin facil. Era, intr-o atare
sobrietate, un semn de bune fagaduieli.

Se intamplau acestea cam pe la un sfarsit de iarna. Acum,
tinerii despre care vorbesc au facut, iata, inca un pas spre
absolvire. Si in loc sa le luceasca ochii de euforie, ei mi se par
tensionati, asedia{i de nelinisti. li mai asteapta un an de
pregatire, un an de febre si de iluzii, dar ce va fi dupa aceea
numai unul Dumnezeu stie! Se vor risipi care incotro? Vor
ramane impreuna, in vreun teatru care sa nu fie unul din acele
locuri unde nu se intdmpla niciodata nimic? E o cumpana. Sta
cumva in puterea lor sa o incline inspre partea norocoasa? Ma
indoiesc. Ar trebui, in orice caz, sa fie vazuti de persoane
competente — cum arata, cum se misca, de ce sunt in stare.

$i sunt in stare!... Ramayana, remarcabil spectacol!,
Shakespeare, despre care tocmai am amintit, un suculent si
proaspat Caragiale, Matei Visniec, in fine. O gama diversa,
asadar, in care ei au evoluat cu dezinvoltura si cu un mladios
simt de adaptare. I-am privit, cu o zi inainte de examen, la o
repetitie (fiind vorba de o repetitie, aceste insemnari nu iau
turnura unei cronici): Octavian Jighirgiu, Cosmin Chivu, Laura
Avarvari, Irina Scutariu, Oana Sandu, Daniela Bostan, Ruslan
Barlea, Marius Maftei, Ruslan Rotaru si lon Alici. O sa mai auziti,
sper, de aceste nume. Atacau un text funambulesc, cu un titlu
poznas - Bine, mam4, da’ dgtia povestesc in actu’ doi ce
se-ntimpla-n actu’ ntai! Piesa e mesterita abil, cu tertipuri si
dexteritati textualiste, mimand jucaus profunzimea si, alibi destul
de straveziu, luandu-se pe sine in raspar. Prestidigitatie care, ca
si in cazul altor piese ale lui Visniec, poate oferi prilejul unei
puneri in scena inventive, provocante.

Deci, mai deunazi, asistam la o repetitie-snur. O repetitie
generala. Cele patru-cinci persoane, cate eram, incapeam, ce-i
drept, in minuscula, incomoda salita in care, sincer sa fiu, mai
ramasesera cateva locuri. Dar spatiul restrans, inghesuit nu a
fost, totusi, un sever handicap. Poate chiar i-a obligat pe
studenti sa joace mai intens (si acrobatic!...), intre angoasa si
deriziune, intr-un crescendo de verva a grotescului.

E o echipa frumoasa. $i zic echipa cu toate ca le doresc sa
ajunga solisti, in avanscena. Deocamdata, spiritul de grup Ti
anima, dar fiecare investesté multa credinta, mult zel in a-si
interpreta partitura. Nici un accent histrionic, nici o scalambaiala.
Luciditatea controleaza elanul launtric, pe firul subtire dintre
implicarea aparenta si detasarea mascata de gesticulatia
impetuoasa si de alte amuza(n)te agresivitati (cerute de text, vezi
bine!). Ca se mai ivesc unele stangacii, sau mici scurtcircuitari
ale comunicarii scenice, sau, din cand in cand, pierderi de
tonus, asta se intampla si la case mai mari. Important este ca ei
joaca, punand mult suflet si — cu o sintagma de altcandva - in
cuget curat, teatru. Si-au ales cu un instinct corect profesiunea.
Dar, fiindcd nu pot s& evit o intreware abisala, In conjunctura
nenorocita in care incompetentii ne impatmolir3, avea-vor parte
oare gi de un destin?...

S FLORIN FAIFER

PREMIERA ROMANA
SHAKESPEARIANA
PE O SCENA NIPONA

Suntem niste obisnuiti ai Teatrului ,The Globe" din Tokio si ai
Festivalului international Shakespeare, organizat anual de
aceasta institutie. Au fost, acolo, Titus Andronicus al
craiovenilor, apoi o trupa engleza condusa de Alexandru Darie,
pe urma Poveste de iarna (,Bulandra“), regizata tot de
Alexandru Darie, si, in mai 1995, Julius Caesar, in premiera
mondiala (tot ,Bulandra“ si, din nou, Alexandru Darie). Prezenta
romaneasca ii sensibilizeaza pe japonezi; a reiesit aceasta nu
numai din succesul noului spectacol shakespearian. imi
amintesc si de celelalte si retin izbanzile noastre obtinute la alte
festivaluri internationale. Colegul meu Tanokura Minou - cu care
conlucrez de mul{i ani in Asociatia internationala a criticilor
teatrali -~ cunostea bine modulin care se afirma Silviu Purcarete
pe plan international, avea date despre turnee ale teatrelor
National Bucuresti si ,Masca", se interesa de ceea ce fac acum
Andrei $erban, Catalina Buzoianu, Stefan lordache. Ni s-a spus
ca aparitia cronicii (intitulata ,Clasicism cu violenta, psihologie si
teatralitate”) in cotidianul cel mai important din capitala nipona
chiar in dimineata de dupa spectacol (sub semnatura unui
prestigios critic) e un lucru foarte rar, datorat, probabil,
respectului pentru artistii romani. L a intalnirea cu spectatorii — ce
a awut loc in foaierul teatrului, devenit neincapator pentru cei
peste o suta cincizeci de participanti - li s-au pus regizorului,
pictoritei Maria Miu si actorilor intrebari interesante privind
caracterele eroilor, procesul de creatie, semnificatiile unor
detalii, factura scenografiei.

Sigur, eu adun toate aceste date - la care adaug si faptul ca
cele doua repetifii generale si cele patru reprezentatii au ocupat
sala o saptamana intreaga si ca aceasta sala a fost mereu pling,
in public aflandu-se japonezi, englezi, americani, romani si
oameni de alte natii, foarte mul{i tineri (constant) — pentru ca m-a
interesat cu deosebire calitatea si intinderea impactului cu un
receptor extrem-oriental. E posibil ca, in plan general, intr-un
oras despre care ni se spune ca, impreuna cu asezarile-satelit,
ar avea azi in jur de treizeci de milioane de locuitori, ecoul sa nu
fie chiar atat de irezonant. Nu e astfel nici pentru lucrarile
scenice traditionale in stilurile nd, bunraku, kabuki. Totusi,
prezena romaneasca aici, atat de accentuata in ultimii trei ani,
nu a fost egalata pana acum decat de englezi si vadeste o
pretuire pe care am constatat-o ca autentica incepand chiar de
la organizatori. D-na Mariko Inaba, tanara si destoinica
directoare artistica a ,Globului“, mi-a explicat limpede ca alt
criteriu decat valoarea probata a regizorilor nostri nici n-ar putea
functiona, cu atat mai mult cu cét investitiile legate de calatoria
si sederea unei trupe europene invitate sunt considerabile.

Julius Caesar, pregatit la Bucurestl in cam doua
sAptamani, cu o trupa tAndra, $i adaptat pe o scena straina intr-
o munca apriga de aproape patruzeci si opt de ore, e, in primul
rand, un act de curaj. Dupa esecul obtinul de Andrei Serban, cu
aceasta piesd, pe scena Teatrului ,Bulandra" — esec invaluit, la
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vremea lui, in curtenitoare comentarii Iateral fata de regie,
complimente gentile pentru scenografie si un eseu prelung
explicativ, cu superlativizari mirobolante ale secretarei literare a
teatrului —, Bucurestiul n-a mai vazut vreo alta exegeza scenica
romaneasca a acestei tragedii inspirate de istoria romana.
Alexandru Darie s-a incumetat s-o reia azi, exprimandu-se, intr-un
fel, pe sine - prin ea - si detectand intr-insa o stare de spirit a
tinerilor contemporani. Aceasta stare pare a fi dezamagirea,
fiindca, in pofida schimbarilor ce au loc in societate, dainuie —
cum zice autorul - ,0 iesire din fire prevestitoare a strambataii*.
Potrivnici fata de puterea limitata a iminentului dictator ce
anunta ,,0 tiranie neobrazatad“, un grup de conspiratori hotaraste
sa-l Tnlature, purtand pe stindardul lor secret cuvinte sacre:
libertate, democratie. Au decis ,s&-1 omorim frumos, ca pe o
jertfa“. Sunt inflacarati, gata s@ moara pentru ceea ce proclama.
Dupa savarsirea asasinatului se infatiseaza temerari multimii,
argumentandu-si gestul, expunandu-se verdictului popular.

Dar acesti oameni bravi si puri, ce au declansat o revolutie,
se dovedesc, dupa un timp, dezbinati, unii sunt corupfi, altii,
duplicitari. Vor fi biruiti si distrusi (capeteniile se vor sinucide) pe
campul de batalie. Dar invingatorii, Octavius, Marcus Antonius
se vadesc a fi, la randul lor, minati de felonie. Istoriceste vorbind,
si ei se vor desparii si
se vor infrunta cu fero-
citate pentru cel mai
inalt scaun al statului.
Insa piesa se termina
aici...

Schimbarea fac-
torului de putere n-ar
fi deci - insinueaza
spectacolul - conso-
nanta cu o modificare
radicala a esentei pu-
terii. Perspectiva lui
Shakespeare in piesa e
alta: tragedia are ca izvor o necesitate istorica inebranlabila,
care ii sacrifica pe tofi protagonistii, cu noblete. Autorul ii vede
pe conspiratori ca eroi veritabili, intelectuali (poeti, retori, filosofi)
animati de un ideal adevarat, jertfindu-se pentru credintele
profesate. Opera scenica respira, prin toti porii, mefienta unei
generatii ce n-a avut parte de dovezi ca si-ar putea investi
increderea in ce se statorniceste la un moment dat. Revolutia nu
i-a adus ceea ce asteptase de la ea.

Consecvent cu modul sdu de a insera in actualitate
dramaturgia pe care o conspecteaza, regizorul nu opereaza cu
trimiteri directe si nu sileste personajele sa trambiteze factice
sloganuri ale zilei. Conventia elaborata de el e una a istoriei
explorate in irealitdtile ei (aga s-a intamplat, cum o povesteste
Plutarh), a deductiilor autorului britanic in raport cu vremea sa si
a sugestiei ce ar putea determina un sens actual pentru cei de
azi, insa in ambianta artistica, adicd nu printr-o optica agresiv
deformatoare. De aceea, spectacolul intereseaza in mod
deosebit prin estetica lui, ce face ca ideea vertebranta a
intregului sa se impuna ca una a convulsiilor din interioritatea
eroilor, nu din Tnfruntari directe gi razboaie (gi ele, doar sugerate,
cu finete) si sd aiba o aurd emotionald cu punctari ironice.

Mariko Ina"ba, directoarea artistica
a teatrului ,The Globe*

Imaginile de pe planseu se proiecteaé pe un cer negru-
sangeriu, muzica aduce mereu sonoritdti amenintatoare,
tonalitatea dominanta e a lamento-ului, mulimea (nevazuta) e
urlatoare, discursurile sunt strigate, repezite, oamenii - continuu
agasati, surescitati, speriati, impulsivi.

Va fi, cred, admirat demersul scenic al unor actori tineri de
merit, Cornel Scripcaru (Brutus), Marian Ralea (Cassius), Serban
Cellea (Marcus Antonius), Dan Astilean (Caesar), Claudiu
Stanescu (Casca), Oana Pellea (Lucius), Constantin Ghenescu,
Doru Ana, Emilia Popescu, Anca Sigartau, carora li se alatura, cu
prestantd, lon Besoiu si lon Cocieru, intr-o unitate de joc si de
gandire si o fervoare ce impun.

A fost nevoie de o munca meticuloasa si tenace pentru
adaptarea montarii pe scena din Tokio. S-a lucrat intens, cu
sprijinul masinistilor japonezi. Decorul s-a construit acolo si tot
acolo s-au fabricat piscinele de cauciuc, cu functii multiple in
sistemul imagistic. Costumele inspirate ale Mariei Miu, mixand
elemente ce amintesc de toga romana cu altele, ce par ale
zilelor noastre, unele albe cu fulgurari negre, altele stacojii, altele
intunecate, fumurii, aveau nevoie de o iluminare atenta si
nuantatd, ce trebuia comandata de computerul impresionantei
orgi a teatrului.

S-a revazut traducerea (ce urma sa fie citita, pentru
ascultatori, la casca), s-au compus inserturile luminiscente
menite sa-i lamureasca, din cand in cand, pe spectatori, in
engleza, despre ce e vorba in scena, s-au regiat, altfel decat la
Bucuresti, intrarile si iesirile, chiar si compunerea unor grupuri.

Trupa e foarte disciplinata, regizorul, neobosit, iar
scenografa, scrupuloasa si exigenta; cum nu exista tot
personalul specializat necesar, ea si-a asumat, la un moment
dat, si rolul de croitoreasa - ca sa ajusteze ori sa repare vreun
costum -, a manuit si fierul de calcat. Traducatorii romano-
japonezi, anglo-japonezi erau prezenti tot timpul pe scena. Dar
masinistii se infelegeau intre ei si printr-un limbaj sui-generis,
alcatuit din sintagme
misterioase, gesturi,
mimica si interjectii.
LHai!", strigat japonez
semnificand, daca am
inteles bine, ,Poftifi“,
»Bine“, ,Salut* - poate
si altele -, era utilizat,
de-ai nostri, ca intr-un
indemn- haiducesc,
obtinand, indeobste
efectul dorit.

Regizorul Alexandru DarieA

Seara premierei a
fost miscatoare. Publicul pare rece si uscat in timpul
reprezentatici; e atent, foarte atent; linistea e desavarsita. La
sfargit, ins3, isi manifesta cu putere admiratia, aplauda indelung.
Asa s-a intamplat la toate cele patru reprezentatil (doud de
seard, doué de matineu).

Sala - sobrd, gri-neagrd — are parter, loji si balcon (600 de
locuri). Parterul a fost plin totdeauna. La loji erau in special tineri
- elevi, studenti. Mal putini, la balconul pe care-l numim galeria.
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Scena din Julius Caesar

Cronicile, articolele pe care le-am citit - cat am fost la Tokio
- apreciau prezenta romana, analizau (sumar) spectacolul (un
critic n-a inteles ce-i cu ochiurile de apa de pe scena, in rest
insa aprecia actorii, regia, ideea si, in concluzie, ,0 abordare a
lui Shakespeare plina de energie").

La receptia bogata si amicala data de ambasadorul nostru,
Eugen Dijmarescu, am ascultat, cu interes, marturiile celor vreo
patruzeci de romani pe care-i avuseseram ca spectatori. Cei mai
multi intelesesera foarte bine intentiile regiei; elogiau jocul
actorilor, caracterizat ca penetrant, clar, colorat, tensionat,
stralucitor in tragism sau prin sarcasm.

N-am putut vedea alte spectacole. N-am avut cand participa
nici la marea expozifie romaneasca de arta plastica veche,
organizata de sase muzee nipone, muzeul Brukenthal si cel din
Bucuresti. Am cunoscut o foarte mica parte din metropola
nipond, oras fabulos, de o constructie originald, simbol de
civilizatie contemporana, impunator si in acelasi timp familiar
strainului, printr-un anume pitoresc de elevatie spirituala.

Cunoaste o forfota permanenta. Dar politefea caracteristica
fluidizeaza aglomeratiile, evita ghionturile, calcaturile pe
batatura, imbranceala, galcevile inflamate; cred ca si injuraturile,
si invectivele. Noaptea e, in genere, linistita, cu exceptia unor
cartiere - distractive,
sa zic asa. Metroul,
autobuzele functio-
neaza ceasornic in
iuresul necontenit al
zecilor de mii de
vehicule.

Nu ne-am intainit
cu oficialitati. N-au fost
prezente la premiera.
N-am avut impresia ca
persoanele care con-
duc Teatrul ,Globul* erau jenate in vreun fel de acest manc de

Criticul si regizorul in dialog cu
autorul

contact.

Turneul japonez al Teatrului ,Bulandra“ a fost o izbanda
artistica (si culturald) de marca. Ceea ce s-a retinut pe pelicula
de catre operatoarea televiziunii (aspecte, zeci de interviuri,
intalnirile, secventele de travaliu, reactiile publicului etc.) o va

demonstra, desigur, cu forta peremptorie a imaginilor.

Hamane, din acest turnecu, $i momentul de originalitate
absolutd: premiera pieseiin strdinatate. O piesa de Shakespoare
jucata Tntdia oard de actori romani pe o scena japonaza.

G VALENTIN SILVESTRU

MARILE INTREBARI
ALE GERMANILOR

Cel mai important festival din spatiul de limba germana -
,Intalnirile teatrale berlineze* - constituie o antologie a
performantelor artistice. in acelasi timp, o imagine la zi a
preocuparilor si initiativelor dramaturgiei si teatrului din
Germania, Austria, Elvetia. Selectia oferitd de cea de a 32-a
editie este Tnsa, intr-o masura, derutantd. Nu am vazut decét
cinci din cele zece reprezentatii retinute de juriu si ar fi
imprudent sa trag o concluzie. Nici o indoiala asupra
profesionalismului dramaturgilor, regizorilor, interpretilor, dar
n-am descoperit creatii exceptionale, deschideri de drum,
cutezante demne de interes. lar daca n-as fi avut norocul sa
asist la reprezentatia Credin{a dragoste speranta, mi-ar fi
ramas banuiala ca s-a instaurat un fel de superioara rutina. $i pe
care abilitatea tehnici n-are cum s-o mantuie. Inainte insa de a
incerca sa descifrez nota dominanta a scrierilor si infaptuirilor
scenice, e necesar sa prezint cateva dintre textele si
spectacolele acestei ,reuniunila varf*.

Cea de a 47-a piesa a cunoscutului dramaturg Franz Xaver
Kroetz se intituleaza Impulsul si este, fara indoiald, o drama.
Infatiseazd oameni marginiti, la cheremul unor instincte primare,
ducand o viata fara orizont. Nu stiu altceva decét sa trudeasca,
sa bea bere si sa seimperecheze. lubirea se rezuma la instinctul
sexual, uraii poate conduce la crima. Nu avem de a face insa cu
fiinfe apasate de saracie, cu declasati. Ceea ce-i striveste este
propria lor alcatuire interioara. Paupera, rudimentara. Doruri,
nostalgii? E adevarat ca un personaj striga ,dragoste, dragoste,
dragoste®, aspirdnd poate s$i la o comunicare reald, la un strop
de afectiune. Dar aceste fapturi lamentabile n-au resurse nici sa
daruie, nici sa primeasca iubirea. Despre generozitate, suferinta,
intelegere, compasiune nu poate fi vorba. Singura satisfactie pe
care o incearca Otto este aceea ca si-a cumparat cu 240.000 de
marci o instalatie de climatizare pentru prospera sa intreprindere
horticola. ,,Apesi pe un buton, spune el, si a doua zi ai 360 de
crini. Te pofi juca de-a vara, toamna, iarna, dupa pofta inimii,
adica a pietei, a clientului“. lar Hilda, sotia lui, precizeaza
limpede substratul acestui sim{dméant de implinire: ,$i natura
trebuie sa suporte o anume constrangere. in fond, nu e altfel
decat la oameni*.

Kroetz, care si-a pus singur piesa in scena la Teatrul de
Camera din Manchen, a tratat-o ca si cum ar fi o comedie. A
scos la iveald tot ce-i monstruos si ridicol in existenta eroilor sai.
A subliniat comicul unor situatii ori hazul unor reactii psihologice
destul de frecvente pentru a fi considerate normalitate si banal.
Actiunea, rapida, se desfasoara in patul conjugal, in sera cu
pamant manos din preajma cimitirului, in WC, in berarie, pe
podeaua adulterului, in groapa unui mormant inca neocupat si
este insotita de melodii vesele, fara vreo legatura cu ceea ce se
intdmpla. Cadenta vertiginoasa a scenelor si tonicul comentariu
muizical ne sugereazd o farsa abia verosimild. Actorli joaca insa
cu o desavarsita credintd, iar montarea, care nu iartd nici unul
dintre detaliile cotidianului expus in cumplila lui concretete, ne
trimite spre un realism atroce. Acest contrast, datorita caruia
oroarca se preschimba in hohote de rlis, este cheia In care
Kroetz a vrul s3-i itim piesa amara despre abrutizarea morala si
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@ Scena din Domnul Paul de Tankred Dorst la Deutsches Theater din Berlin (regia: Michael Gruner)

mizeria fiziologica pe care un trai indestutat nu le alunga, ele
raméanand cea mai apasatoare forméa a conditiei umane.

Un punct de vedere oarecum diferit expune Tankred Dorst in
Domnul Paul. Nici protagonistul scrierii sale, un batran viguros
si siret care se ocupa altddata cu impaierea animalelor, nu este
o lumina. Locuieste intr-o casa in ruind, candva fabrica de
sapun. Mobile desperecheate, murdarie, paragina. Casa asta nu
e numai un fel de refugiu in faja somatiilor unei epoci intrepide,
de care se apara cu tenacitate $i viclenie neimblanzite, ci si un
mod de a-si raméane credincios lui insusi. Caci, in adancul lui, el
respinge istoria gi, intr-un anume sens, este o afirmare a ideii de
individualitate. Evident, Domnul Paul (izolat de tot ceea ce se
petrece dincolo de zidurile darapanaturii in care locuieste si din
care nu iese niciodata) nu explica si, probabil, nici nu intelege de
ce se opune cu inversunare propunerii de a se muta intr-un
apartament luminos si confortabil. Rezistenta Iui ramane doar o
incdpatanare a varstei? Temeiul ei ascuns este ca alta casa va
insemna sfargitul? Mai mult ca sigur, insa, indarjrea are si alta
sursa. Domnut Paul se lipeste de sofaua si de scaunul lui
deoarece e pe cat de multumit de sine, pe atat de nemultumit de
ceilalti. Si, in general, de ceea ce se cheama viata activa. Un
personaj, agadar, cu mai multe fatete. Cateodata atasant, alteori
respingator. Acum admirabil prin spirit de fronda, prin indarjire,
si peste o clipa un morman de tabieturi si ticuri. La urma urmei,
un mizantrop cam badaran, insa cu un cap mai sus decat cel
care-l invita, il someaza, il ademeneste, i ameninta ori il implora
sa se mute si care, exasperat, il ucide. Dar iata ca nici moartea
nu-i poate veni de hac Domnului Paul. El se ridica, viu si
nevatamat, continudnd sa-si apere dreptul la singuratate si
dreptul de a nu fi ca aliii. ,Sunt un om liber”, striga el.

Regizorul Michael Gruner a scos in evidenta metafora,
ferindu-se sa ne trimita cu gandul la o piesa sociala despre
demolarile si constructiile din noile ,landuri* ale Germaniei.

Si piesa Mama gi tarfa de Jean Eustache nazuieste safie o
drama existentiald. Eroul ei este un scriitor care nu scrie. Isi
cheltuieste disponibilitatile intr-o suitd de peregrinari dintr-un pat
n altul, la cafenea sau in discutii desarte cu cate un rar prieten.
Nu izbuteste sa-si descopere un rost nici in vocatia sa
(indoielnica), nici in dragostea dupa care révneste tara a sti insa
prea bine ce cauta. Femeilor de care se apropia sau se desparte
le pricinuieste doar suferinta sau sila. De asemenea, il putem
acuza ca se complace intr-o viat4 de trantor. Dar Sa nu uitam ca,
la rdndul sau, se chinuieste presimtind $i apoi devenind
constient ca-i fagaduit esecului.

in reprezentatia Teatrului de Camera din Bochum (regia,
Jirgen Gosch si Ulrich Schreiber), economia montarii este parca
menitd sa sublinieze tot ce-i marunt si prea putin in acest destin
pecetluit de ratare. O saltea pe o scena goala, cateva scaune si
mese in fosa orchestrei, inchipuind o cafenea pariziana, un
strung si un aparat de sudura care figureaza atelierul unui artist
plastic constituie cele trei spatii intre care rataceste Alexandre,
intrebandu-se, la inceput naiv $i in final disperat, cum trebuie sa
traiesti. De fapt, textul piesei este retranscrierea scenariului
filmului cu acelasi titlu, realizat in 1973 si foarte apreciat la acea
data. Jean Eustache a tinut s& destainuie dezorientarea
generatiei de dupa 1968, care constata ca nu-i destul sa-ti fie
ingaduit sa treci nepedepsit peste normele care pana de curand
strajuiau comportamentul etic ca sa-ti afli un rost si o pondere in
viatd. Ramane o rana ce nu se cicatrizeaza. Retoric, ea s-ar
numi conflictul cu lumea si cu tine insuti. lar spectacolul
reliefeaza acest infeles, straduindu-se sa depaseasca tema
triunghiului amoros.

Despre solitudine si despre existente naufragiate ne vorbeste
si Odon von Horvath in Credinta dragoste speranta. Atat ca
piesa e incomparabil mai profunda si mai emotionanta. Alta
deschidere, alta intelegere, alta vibratie. Punctul de plecare al
scrierii seamana cu una dintre acele marunte drame consemnate
la rubrica ,fapte diverse”. O tanara de modesta conditie sociala
si intelectuald savarseste o neinsemnata infractiune. Denuntata,
va fi tradusa in fata justitiei $i condamnata la doua saptamani de
inchisoare. La eliberarea din detentie, iubitul a dat bir cu fugitii,
ea nu-si gaseste un loc de munca, nimeni nu-i acorda nici cel
mai mic sprijin. Pe scurt, se loveste de egoismul, indiferenta,
cinismul tuturor. $i, fiindca nu le poate indura, isi cauta o moarte
frumoasa, asemenea Ofeliei. Dar pierde si aceasta sansa: nu
exista o iesire demna din capcana.

Vreme indelungata, piesa lui Horvath a fost alungata din
repertoriu de catre nazisti. Si este usor de priceput de ce. Ne
aflam in Germania traumatizata de criza economica a anilor '30.
Milioane de sormneri. Mizerie. Spaima zilei de maine. La arizont se
profileazé un regim care va Tmpinge delatiunea la paroxism, va
pedepsi crunt orice pornire de generozitate sau mila. Pana una-
alta, fiecare Tsi apara painea, incercand sd se dovedeasca
folosltor gi disciplinat. $i, degi oamenii se simt apasati, ei nu se
tanguie de propria lor soartd. Se supun t&rd cracnire. Si astfel
zoresc ascensiunea hitlerismului.

Credin{a dragoste sperantia, in regia Iui Irmgard Lange $i
in scenografia lui Volker Walther, nu pune accentul pe substratul




social al piesei. Spectacolul Teatrului de Stat din Dresda pare a
ne avertiza chiar ca orice trimitere, prin aluzii, la starea de lucruri
din anumite f{inuturi sau din anumite straturi ale societéaii ar fi
irelevanta. Astazi, somerii nu mai mor de foame, legile sunt
permisive. Actualitatea textului trebuie cautata in alta directie.
Caci si intr-o lume a abundentei omenia e un prisos, iar
increderea, dragostea, speranta raman idealuri desarte.

Cladirea teatrului din Dresda se afld in renovare, asa ca piesa
a fost montata intr-un circ. Autorii reprezentatiei au imaginat o
retea de canale pline cu apa verzuie peste care trec pasarele
inguste, fara balustrade. Nu exista dulap, masa, pat. Doar
aceasta increngatura de podete primejdioase, unde trebuie sa te
descurci de unul singur. $i suportii de fier ai reflectoarelor, pe
care uneori se catara personajele, pentru a ne comunica un
suspin, a-si oferi un alibi, a se lasa purtate de un elan mincinos
ori a se sustrage imediatului. Dar, fie ca se afla in hatisul arenei
ori sub cupold, nici unul nu dobandeste statura unui erou sau a
unui martir. Numai victime si complici.

Ceea ce-i deplin realizat in spectacolul Credin}a dragoste
speran'é - ma refer la lectura temeinica a scrierii, care scoate
la rampa factorii constanti ai conditiei umane - lipseste versiunii
scenice a piesei Titus Andronicus de William Shakespeare,
prezentatd de Burgtheater din Viena. Regia lui Wolfgang Engel
nu propune decéat o varianta prescurtata a piesei. Zadarnic
incerci sa descoperi o directie de gandire. Bundoara, asupra
mecanismului istoriei, stintd despre care Herodot spunea ca ne
instruieste despre tot ce n-ar fi trebuit sa se intample. Sau
asupra naturii umane, care nu-i inclinata sa-si reprime pofta de
putere si nu se da in laturi de la nici o crima pentru a si-o
satisface. Respingand aceste moduri de a citi tragedia — poate si
fiindca n-a vrut sa umble pe drumuri batute —, Wolfgang Engel
s-a multumit sa rescrie scenic felul cum Titus Andronicus si
regina Tamora se razboiesc intr-o emulatie a cruzimii si
sadismului. N-avem motive sa ne plangem ca actiunea tréneaza.
Daca nu asistam la un macel, luam parte la un viol. Explicatia
sirului nesfarsit de omucideri si brutalitafi absenteaza. Rockeri

VIOLENTA S GRAVITATE
PE SCENELE VIENEZE

Am revazut Viena dupa saisprezece ani. Am revazut-o
scaldata, ziua, in lumina orbitoare a soarelui de mai, si invaluita,
noaptea, in sunetele armonioase ale melodiilor lui Mozart si
Johann Strauss, cantate de Orchestra Filarmonica a Austriei pe
scena din fata Primariei, pe Karl-Lueger-Ring, vizavi de
Burgtheater-ul inaltat, parca, din pamant de lumina iscusit
aranjata a reflectoarelor.

Aparent, centrul parea neschimbat. Mai stralucitor, mai
curat, cu mai multe afise uriase si reclame ostentative, dar
acelasi. Schimbarile, transformarile le-am descoperit in viata
teatrald a marelui oras, in autoritatea si succesul de care se
bucura trupele mici, inexistente altddati. in afard de
Burgtheater. metamorfozat si el, de cafiva ani ingoace, sUB
directorutul lui Claus Peymann, unul dintre cei mai buni si mai
inventivi regizori germani, in afara de Theater in der Josefstadt Si
dec Volksbihne, in Viena au aparut un mare numar de formatii
minuscule, gazduite, precum teatrele off-off-Broadway, n cele

invesmantali in negru, cu ciomege si culite - tofi actorii sunt
foarte tineri, chiar si interpretul lui Titus Andronicus -, se
incaiera, se taie, se ucid, profaneaza, in sunetele celor mai
recente discuri, cu chef de distrugere si o poftd nesatioasa de
injosire reciproca si moarte. Sa fie aceasta semnificatia
spectacolului? in orice caz, ea nu-i consecvent urmérita. Pare a
fi un efect scenic, printre atatea altele ce imping spectacolul
spre un sumar ,grand-guignol“. Cum ar fi incorporarea in
reprezentatie a unei fete ce recita sonetele in care Shakespeare
ne marturiseste ca, obosit de toate, cheama sfarsitul, sau,
imbracata ca o fetiscana din Tirol, zburda — nevazuta - printre
flacaii vigurosi si agresivi, ne recomanda personajele, mimeaza
un tribun roman ori se holbeaza, cu o vadita placere, la
grozaviile ce se petrec; dar, vai, nu supravietuieste masacrului
din ultimele scene. Putin inainte de caderea cortinei, cand
Lucius smulge microfonul si le promite romanilor, cu ton
dictatorial, instaurarea definitiva a dreptatii i a binelui, o idee se
intrezéreste. Dar e prea tarziu si dupa prea multe ezitari intre o
limitata transpunere scenica a piesei la nivelul faptelor, o pornire
moderata spre parodie si cateva referinte la huliganii cu capete
rase.

Daca incerc sa gasesc o trasatura comuna pieselor i
spectacolelor vizute la intalnirile teatrale berlineze, atunci cred
ca deslusesc o reintoarcere spre marile intrebari, spre marile
nelinisti, dezangajand scena din valtoarea momentului. in acelasi
timp, se observa un anume scepticism. Descurajarea iluziilor,
demascarea lor se opereaza in numele convingerii ca nu exista
nimic dincolo de ele. $i, in acelasi timp, ca ar fi daunator sa
asociezi aceasta luciditate cu o izbavire. in fine, ci pentru a
castiga ceva in batalia dinainte pierduta trebuie sa devii propriul
tau inamic, netainuindu-ti amputarile intelectuale sau morale, ori
impulsurile primare, recunoscandu-le si incercand sa le
depasesti cu aceeasi hotarire pe care o araii in fata adversarului.
Unicul fel de a te rascumpara in propriii tai ochi.

3. ELVIN

mai diferite spatii: subsoluri, foste cine-
matografe, magazii reamenajate s.a.m.d.
Unele se lupta cu imense greutati financiare,
dar altele, mai ales Schauspielhaus Wien,
aflat pe Porzellangasse, au capatat un
renume ce le aldturd, prin indrazneala repertorului si prin ineditul
montarilor, celor mai bune formatiuni experimentale europene.
Condus de regizorul Hans Gratzer, acest mic teatru a pus in
scena, chiar in montarea directorului, Ingeri in America de
Tony Kushner, considerata drept cea mai buna lucrare
dramatica americana a anului 1994. Piesa lui Kushner este o
amara si caustica meditatie pe marginea conditiei umane, avand
ca eroi principali oamenii bolnavi de SIDA, pierduti si fara
speranta. Agresiv-pesimista este si piesa germanului Thomas
Jongk, Rotweiler (regia: Gerhard Willert), povestea destramarii
totale a familiei, istoria unei mame-monstru, a unei fiice
nefericite si a unui barbat-vampir. Micul teatru de pe
Porzellangasse mai jues & Hysterla de T. Johnson, plesa
incitand la meditatii severe si ironice in legatura cu destinul
omului contemporan.

Dintr-un teatru academic, conservator, serios, dar si
traditional, Burgtheater-ul vienez. atat pe scena principald cat gi
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@ Scena din Titus Andronicus de Shakespeare la Burgtheater din Viena (regia: Wolfgang
Engel)

la studioul sau, la Akademietheater, a devenit de cativa ani, sub
conducerea lui Claus Peymann, o institutie cu un puternic si
pronuntat caracter novator. Fie ca se pun in scena capodopere
shakespeariene, cum este Titus Andronicus in regia lui
Wolfgang Engel (la Akademietheater), fie ca se joaca piese
contemporane ale lui Thomas Bernhard, Peter Handke, Peter
Turrini sau Elfriede Jelinek, accentul cade pe dezbaterea grava,
adeseori amara, disperata, caustica. O piesa dura, nemiloasa,
agresiva este Ostaticul de Brendan Behan, in regia lui Alfred
Kirchner. Am avut prilejul sa vad, cu cativa ani In urma, tot in
mizanscena sa, un interesant Arturo Ul de Bertolt Brecht; am
apreciat In acea montare o anumita libertate fata de influenta lui

Brecht, pentru ca, de data aceasta. sa ma atraga tocmai
Lbrechtianismul* sdu, suprapus luciditatii ironice a irlandezului
Behan:

Speclacolul lui Alfred Kirchner m-a surprins nu numai pr:n
structura lui brechtiand (,songurile” sunt compuse de Karl
Wessecler), c¢i mai ales prin agresivitatea lui ironica, prin ritmul

48 R T T e T R

dinamic, prin asocierea
grotescului cu tragicul. Eroii
sunt parca scosi din paginile lui
James Joyce sau Sean O'
Casey din Junona si paunul :
lumea pestrita, formata din
ratati, homosexuali, lesbiene si
prostituate dintr-o casa de
raport, se arata dintr-o data
capabila de sacrificii 3i eroisme
medievale, de gesturi cava-
leresti impresionante.

Dupa cum singur martu-
riseste, Brendan Behan a pornit
de la un fapt real: un tanar
englez este luat ostatic de catre
I.R.A., la Belfast, si tinut in
captivitate patru zile; o
captivitate considerata insa de
el drept cea mai frumoasa
epoca a vietii lui, caci are
prilejul sa cunoasca oameni
interesanti. In piesa, lucrurile
sunt putin diferite, universul
irlandez este destul de aproape
de cel gorkian:
inchiriat, plin cu dezmosteniti ai
soartei, deveniti patrioti atunci
cand ii cheama glasul datoriei,
fara sovaire si fara lasitati. Niste
tineri irlandezi fiind prinsi de
catre englezi, captureaza si ei
un soldat englez pe care-l tin
ostatic. Scene hazoase,
burlesti, grotesti se alatura
lirismului in intalnirea dintre
ostatic si o biata servitoare, o
fata naiva. Pana la urma, ostaticul se imprieteneste cu toti ai
casei, dar razboiul si moartea ii pandesc fara mila. Alfred
Kirchner, impreuna cu interpretii sai — printre care Robert Meyer,
Sabine Orléans, Heino Fercht (Ostaticul), Walther Reyer -, a

un hotel

creat un spectacol dinamic, cu o succesiune rapida de scene,
cu alternarea perfecta a songurilor cu dialogurile, cu ritm vivace
si caracterizare precisa, adeseori brutald, a personajelor. Un
spectacol serios, o meditatie grava pe marginea evenimentelor
reale ale zilelor noastre, un apel la impacare intre oameni.
Inceputa, sub semnul Iui Titus Andronicus in regia lui
Wg]fgang Engel, dar mai ales al piesei caustice si rele” a lui
Peter Turrini, Grillparzer in Pornoland, o repiici amard [a
umanismul si generozitatea din Josef und Maria (jucata la noi,
la Teatrul Foarte Mic, cu titlul Romanta tarzle), stagiunea
vieneza s-a incheiat in ton la tel de aspru, cu viziuni ce au nu
numai luciditate brechtiana, ci si evidente influente ale teatrului

sau epic.

G [LEANA BERLOGEA
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