Politici teatrale

Nu prea a fost ‘popularizat, in presa autohtona, conflictul dintre
Giorgio Strehler si autoritatile italiene; marele regizor fusese acuzat
ca a deturnat 50 de milioane de lire din subventiile Uniunii Europene
pentru Piccolo Teatro. Zelul demolator al campaniei ,,Cu mainile
curate” s-a extins i in fragilul domeniu al artei: daca pot fi atat de
usor compromisi politicienii, de ce ar fi iertali artistii? intotdeauna si
peste tot se va gasi un contabil satisfacut de a-| fi invins cu mijloacele
lui pe un mare artist. intai manios, apoi dezgustat, Strehler a parasit
acum trei ani Italia §i s-a instalat la Lugano, in Eivetia. Apoi,
cercetarile au dovedit ¢a nimic nu era adevarat si, dupa ce i s-a
recunoscut integritatea, Strehler a decis sa se intoarca la Milano:
»Adversarii mei ar fi fost prea fericiti, daca scapau de mine. Exilul
este o alegere gresita“ — afirma acum Strehler.

in lumea mare in care a intrat de aproape sase ani Romania,
relatiile dintre cei care dau banii §i cei care-i folosesc nu sunt atat de
bine reglementate pe cat lasa sa se inteleagd nemultumitii de toate
felurile i nicaieri valoarea nu este un zid de aparare destul de solid,
prin care sa nu poata patrunde conspiratia mediocritatii.

Dupa rasturnarea violenta a dictaturii, speranta difuza a tuturor
oamenilor de teatru a fost ca a venit vremea adevarului §i cd, in
sfarsit, se va instaura o adevarata ierarhie a valorilor. Cel putin doua

erori: adevarata sau falsa, ierarhia e fixa, ,instaurata“ doar in

regimurile autoritare, in cele democratice ea este supusa unor

fluctuatii permanente, influentata de subiectivitatea criticii, de gustut
pietii, de o multime de factori intdmplatori, care dispar inainte chiar
de a fi identificati. Pe de alta parte, la reparalii visau si cei ocoliti de
talent i de inspiratie. Ar fi fost relativ simplu daca regimul comunist
ar fi persecutat toate valorile si ar fi promovat exclusiv impostura. Ar
fi facut-o, poate, daca ar fi avut instrumente precise de masura. Dar
cei care indrumau s§i cenzurau concret viata teatrala aveau un
oarecare spaliu de manevra pe care-l foloseau conform gustului si
convingerilor personale. in dirile de seama si rapoarte, tot teatrul
romanesc, strans unit in jurul partidului, punea in practica politica si
indicatiile tovarasului Ceausescu. in viatd, se ficeau spectacole care
n-aveau nici o legatura i insusi acest fapt era receptat de public ca o
sfidare. Evazionismul, estetismul ca forme de protest, ba chiar de
rezistentd, cum au spus unii ,dupa”, au contribuit la momentul de
criza, la divortul temporar dintre teatru §i public din primii doi ani de
dupa revolutie. Aplaudand Hamlet sau Mizantropul, spectatorii
fusesera de partea adevarului. in 1990 adevirul era in strada, iar lon
Caramitru si Virgil Ogasanu (interpretii principali ai celor doua
spectacole) au acum opinii cu totul diferite despre adevar.

Revenirea in tara a unor creatori care se exilasera in timpul
comunismului, navala spre texte timp de decenii interzise, turneele,
ecourile entuziaste (unele reale, altele supraevaluate) au scos teatrul
din peisajul bataliei cu Tamara Dobrin, in aerul tare al competitiei
mondiale. A fost o ,retehnologizare” izbutita, care a avut eroii §i
victimele ei. Pentru Teatrul National, prezenta lui Andrei $erban a
insemnat o reconsiderare a existentei sale artistice ca institutie. Dar,
sub conducerea lui Lucian Giurchescu, Teatrul de Comedie - inainte
invidiat pentru coeziunea colectivului — a devenit un cuib de vipere
intr-un permanent spectacol de culise. Plecarea celor doi n-are nici
aceleasi cauze, nici aceleasi efecte §i concluziile de tipul ,puterea ii
persecuta din nou pe artistii venili din strainatate“ nu fac decat sa
incurce lucrurile §i sa faca ,jocul puterii“, care poate folosi slabele
performante ale Teatrului de Comedie pentru a lovi in Andrei $erban.

Se poate observa ¢a in materie de teatru puterea nu are 0 politica

precisa, ci doar reflexe autaritare. De alttel, la banii pe care-i da, nici
nu poate emite prea multe pretenil.
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lon Caramitru (Hamlet) si lon Besoiu (Polonius) in

#) spectacolul lui Alexandru Tocilescu de la Teatrul
»Bulandra“

Mostenind structura de teatre stabile, de repertoriu,
subventionate, cu colective adecvate acestui scop, Ministerul Culturii
imparte putinul pe care il are, asigurdnd supravietuirea, nu si
existenta creatoare, si reactioneaza administrativ la orice incercare
de dobandire a autonomiei institutionale. Reforma nu inainteaza nici
de sus in jos, nici invers: sus nu e vointa, jos nu e putinta. Creatorii
care-si asuma si un mod nou de a fi director de teatru in cadrul
vechiului sistem (cum ar fi Nicolae Scarlat sau Alexandru Dabija)
esueaza, deoarece structura prin definitie conservatoare a puterii se
sprijina pe nemultumitii din interior, §i orice demisie sau numire
provoaca tot atatea proteste cat si oftaturi de usurare. Posturile de
directori de teatru nu sunt oferite celor care se prezinta cu un program
coerent, ci in chip de rasplata pentru devotamentul din trecut §i pentru
promisiunea de a nu face valuri in viitor. Faptul ca Victor loan Frunza
si Adriana Grand au fost practic izgoniti de la Teatrul National din
Targu-Mures si au fost primiti cu doua proiecte grandioase la Teatrul
National din Bucuresti nu inseamna ca domnii Serafim Duicu §i Fanus
Neagu fac politici diferite, ci ca, deocamdatd, chimismul afinitatilor
precumpaneste asupra eventualelor indicalii de centralizare si
subordonare a culturii. SarRia generald a societatii romanesti nu este
un mediu propice aparitiei teatrelor particulare. Dar chiar daca n-ar
exista decat experienta Teatrului Levant al Valeriei Seciu i tot s-ar
dovedi ca un artist adevarat se poate implini spectaculos mai curand
in afara structurilor decat inauntrul lor.

Dupa parerea mea, provizoratul este de preferat reglementarilor
amanuntite si imobilitatii la care acestea duc. Nu pentru o lege a
teatrelor ar trebui sa militeze acum obstea teatrald, ci pentru
abrogarea acelor prevederi legale care condamna la imobilism, in
care teatrul e asimilat cu o fabrica de suruburi §i artistii cu
producatorii lor.

intr-o structurd reglementata, schimbarea unui secretar de stat
sau a directorului de resort poate produce efecte teribile. E timpul sa
ne impacam cu ideea ca obstea teatrala nu este o colectivitate
solidara, ca pentru membrii ei un premiu, o lauda obtinuta intr-o
localitate balneara din strainatate conteaza mai mult decat un
principiu. E o realitate de care oricine se poate folosi si aparatorii
libertatii de creatie pentru toli cei ce simt ca au ceva de spus pe o
scend ar trebui sa-i accepte pe oamenii de teatru asa cum sunt ei, §i

nu in spiritul realismului socialist, ,asa cum ar trebui sa fie".
E singura politica teatralacare ar merita sa fie facuta.
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