
Politici teatrale 
Nu prea a fost'popularizat, în presa autohtonă, conflictul dintre 

Giorgio Strehler şi autorităţile italiene; marele regizor fusese acuzat 
că a deturnat 50 de milioane de lire din subvenţiile Uniunii Europene 
pentru Piccolo Teatro. Zelul demolator al campaniei "Cu mâinile 
curate" s-a extins şi în fragilul domeniu al artei: dacă pot fi atât de 
uşor compromişi politicienii, de ce ar fi iertaţi artiştii? Întotdeauna şi 
peste tot se va găsi un contabil satisfăcut de a-1 fi învins cu mijloacele 
lui pe un mare artist. Întâi mânios, apoi dezgustat, Strehler a părăsit 
acum trei ani Italia şi s-a instalat la lugano, în Elveţia. Apoi, 
cercetările au dovedit că nimic nu era adevărat şi, după ce i s-a 
recunoscut integritatea, Strehler a decis să se întoarcă la Milano: 
"Adversarii mei ar fi fost prea fericiţi, dacă scăpau de mine. Exilul 
este o alegere greşită"- afirmă acum Strehler. 

În lumea mare în care a intrat de aproape şase ani România, 
relaţiile dintre cei care dau banii şi cei care-i folosesc nu sunt atât de 
bine reglementate pe cât lasă să se înţeleagă nemulţumiţii de toate 
felurile şi nicăieri valoarea nu este un zid de apărare destul de solid, 
prin care să nu poată pătrunde conspiraţia mediocrităţii. 

După răsturnarea violentă a dictaturii, speranţa difuză a tuturor 
oamenilor de teatru a fost că a venit vremea adevărului şi că, în 
sfârşit, se va instaura o adevărată ierarhie a valorilor. Cel puţin două 
erori: adevărată sau falsă, ierarhia e fixă, "instaurată" doar în 
regimurile autoritare, în cele democratice ea este supusă unor. 
fluctuaţii permanente, influenţată de subiectivitatea criticii, de gust�l 
pieţii, de o mulţime de factori întâmplători, care dispar înainte chiar 
de a fi identificaţi. Pe de altă parte, la reparaţii visau şi cei ocoliţi de 
talent şi de inspiraţie. Ar fi fost relativ simplu dacă regimul comunist 
ar fi persecutat toate valorile şi ar fi promovat exclusiv impostura. Ar 
fi făcut-o, poate, dacă ar fi avut instrumente precise de măsură. Dar 
cei care îndrumau şi cenzurau concret viaţa teatrală aveau un 
oarecare spaţiu de manevră pe care-I foloseau conform gustului şi 
convingerilor personale. În dările de seamă şi rapoarte, tot teatrul 
românesc, strâns unit în jurul partidului, punea în practică politica şi 
indicaţiile tovarăşului Ceauşescu. în viaţă, se făceau spectacole care 
n-aveau nici o legătură şi însuşi acest fapt era receptat de public ca o 
sfidare. Evazionismul, estetismul ca forme de protest, ba chiar de 
rezistenţă, cum au spus unii "după", au contribuit la momentul de 
criză, la divorţul temporar dintre teatru şi public din primii doi ani de 
după revoluţie. Aplaudând Hamlet sau Mizantropul, spectatorii 
fuseseră de partea adevărului. În 1990 adevărul era în stradă, iar Ion 
Caramitru şi Virgil Dgăşanu (interpreţii principali ai celor două 
spectacole) au acum opinii cu totul diferite despre adevăr. 

Revenirea în ţară a unor creatori care se exilaseră în timpul 
comunismului, năvala spre texte timp de decenii interzise, turneele, 
ecourile entuziaste (unele reale, altele supraevaluate) au scos teatrul 
din peisajul bătăliei cu Tamara Dobrin, în aerul tare al competiţiei 
mondiale. A fost o "retehnologizare" izbutilă, care a avut eroii şi 
victimele ei. Pentru Teatrul Naţional, prezenţa lui Andrei Şerban a 

însemnat o reconsidera re a existenţei sale artistice ca instituţie. Dar, 
sub conducerea lui lucian Giurchescu, Teatrul de Comedie -înainte 
invidiat pentru coeziunea colectivului - a devenit un cuib de vipere 

într-un permanent spectacol de culise. Plecarea celor doi n-are nici 
aceleaşi cauze, nici aceleaşi efecte şi concluziile de tipul "puterea îi 
persecută din nou pe artiştii veniţi din străinătate" nu fac decât să 
încurce lucrurile şi să facă "jocul puterii", care poate folosi slabe le 
performanţe ale Teatrului de Comedie pentru a lovi in Andrei Şerban. 

Se poate observa că in materie de teatru puterea nu are o politică 
precisă, el doar reflexe autoritare. De altfel. la banii pe care-i dă, nici 
nu poate emite prea multe pretenJII. 

Moştenind structura de teatre stabile, de repertoriu, 
subvenţionate, cu colective adecvate acestui scop, Ministerul Culturii 

împarte puţinul pe care îl are, asigurând supravieţuirea, nu şi 
existenţa creatoare, şi reacţionează administrativ la orice încercare 
de dobândire a autonomiei instituţionale. Reforma nu înaintează nici 
de sus în jos, nici invers: sus nu e voinţă, jos nu e putinţă. Creatorii 
care-şi asumă şi un mod nou de a fi director de teatru în cadrul 
V!lChiului sistem (cum ar fi Nicolae Scarlat sau Alexandru Dabija) 
eşuează, deoarece structura prin definiţie conservatoare a puterii se 
sprijină pe nemulţumiţii din interior, şi orice demisie sau numire 
provoacă tot atâtea proteste cât şi oftaturi de uşurare. Posturile de 
directori de teatru nu sunt oferite celor care se prezintă cu un program 
coerent, ci în chip de răsplată pentru devotamentul din trecut şi pentru 
promisiunea de a nu face valuri în viitor. Faptul că Victor Ioan Frunză 
şi Adriana Grand au fost practic izgoniţi de la Teatrul Naţional din 
Târgu-Mureş şi au fost primiţi cu două proiecte grandioase la Teatrul 
Naţional din Bucureşti nu înseamnă că domnii Serafim Duicu şi Fănuş 
Neagu fac politici diferite, ci că, deocamdată, chimismul afinităţilor 
precumpăneşte asupra evenlualelor indicaţii de centralizare şi 
subordonare a culturii. Săr�ia generală a societăţii româneşti nu este 
un mediu propice apariţiei tea'trelor particulare. Dar chiar dacă n-ar 
exista decât experienţa Teatrului levant al Valeriei Seciu şi tot s-ar 
dovedi că un artist adevărat se poate împlini spectaculos mai curând 

în afara structurilor decâlînăuntrul lor. 
După părerea mea, provizoratul este de preferat reglementărilor 

amănunţite şi imobililăţii la care acestea duc. Nu pentru o lege a 
teatrelor ar trebui să militeze acum obştea teatrală, ci pentru 
abrogarea acelor prevederi legale care condamnă la imobilism, în 
care teatrul e asimilat cu o fabrică de şuruburi şi artiştii cu 
producătorii lor. 

Într-o structură reglementată, schimbarea unui secretar de stat 
sau a directorului de resort poate produce efecte teribile. E timpul să 
ne împăcăm cu ideea că obştea teatrală nu este o colectivitate 
solidară, că pentru membrii ei un premiu, o laudă obţinută într-o 
localitate balneară din străinătate contează mai mult decât un 
principiu. E o realitate de care oricine se poate folosi şi apărătorii 
libertăţii de creaţie pentru toţi cei ce simt că au ceva de spus pe o 
scenă ar trebui să-i accepte pe oamenii de teatru a�a cum sunt ei, şi 
nu în spiritul realismului socialist, "a�a cum ar trebui să fie". 
E singura politică teatrală1care ar merita să fie făcută. 
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