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Confesiunea unui critic de teatru 

L 
ăudând un spectacol, suntem ins�ţiţi

. 
de un complex de inferioritate; criticându-1, ne 

intovărăşeşte un complex de supenontate. 
Îmi plăcuse unul dintre spectacolele recente ale unui teatru din Bucureşti, şi m-am 

grăbit s-o spun. Oral şi in scris. Un coleg, cu care mă întâlnesc din când in când în paginile 
unor publicaţii, precum şi la diverse colocvii şi simpozioane, mă întreabă cu un suav aer 
protector-compătimitor: "Chiar ţi-a plăcut prostia aia?" "Da!" răspund hotărît. "Mă mir, zice. 
Te ştiam un critic inteligent, lucid şi exigent" ... Brusc, incep să mă simt jenat. Dacă el a 
observat nişte hibe care mie mi-au scăpat? Dacă n-am fost destul de atent? Dacă am 
inceput să tac compromisuri? Dacă mi s-a uzat exigenţa? Dacă pur şi simplu m-am prostit? 
Complexul de vinovăţie alunecă uşor intr-un complex de inferioritate şi încep să mă intreb cu 
toată seriozitatea dacă nu cumva ar trebui să mă las de meserie. 

Când aceia care critică spectacolul pe care eu l-am lăudat sunt mai mulţi, situaţia se 
agravează, iar gândurile de dezertare mă bântuie din ce in ce mai copleşitor. În aceste 
momente mă simt cu adevărat ultimul dintre critici. 

Dar ia să nu-mi placă mie un spectacol care i-a plăcut altuia! Mă umflu în pene, mă simt 
dintr-o dată categoric superior, il intâmpin pe colegul care a căzut în capcana ditirambilor cu 
zâmbete ironice, il consolez cât mai subtil cu putinţă pentru toropeala exigenţei, pentru 
somnolenţa spirituală, îi fac discret recomandări amicale pentru viitor. În sfârşit, complexul 
meu de superioritate se lăfăie perfid în umbra fiecărui gest şi a fiecărei propoziţii. 

De unde oare această poziţie privilegiată a atitudinii critice? Nu cumva e reacţia la o 
epocă de cult şi idolatrie, de elogii deşănţate, encomiastice pe care unii dintre critici le-au 
adus totalitarismului şi monstruoaselor sale progenituri spirituale? Şi totuşi epoca 
superlativelor delirante a fost totodată şi epoca negaţiilor intolerante, cei care elogiau fără 
de măsură produsele isomorfe ieşite de pe banda rulantă a realismului socialist Gdanovist, 
ceauşist) fiind aceiaşi care strâmbau din nas la apariţia oricăror nonconformisme. Aşadar 
nu (numai) răsturnarea valorilor şi stilul exclusivist pe care le-am trăit sunt de vină. 

Probabil că discrepanţa vine, mai curând, din altă parte. Actul aprobator, afirmativ, lauda 
urcă din interior, criticul identificându-se cu obiectul criticii şi pregătindu-1 pentru a-1 
transforma în subiect. Actul negator coboară din afară, e conceput la rece şi, prin 
aceasta, oferă o impresie mai puternică de obiectivitate. Şi, fireşte, ne aflăm într-un 
moment istoric care favorizează critica obiectivă. 

Ce-i de făcut, atunci? Probabil că nimic fundamental, întrucât cu complexele nu-i de 
joacă. Ar fi doar de încercat, ori de câte ori ne încearcă un complex de inferioritate fiindcă 
am lăudat un spectacol care ne-a plăcut, să introducem o nuanţă de scepticism, o fărâmă 
de îndoială. Iar ori de căte ori ne bântuie un r.omplex d� superioritate fiindcă am negat un 
spectacol care a plăcut altora sa lasam o margine de toleranţă. Scopul nu �>61� ue a apropia 
părerile, ci de a ne asigura un echilibru interior. 

Astfel mi s-a confesa! un critic de teatru. • 
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