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DUMITRU SOLOMON

Confesiunea unui critic de teatru

intovaraseste un complex de superioritate.

imi placuse unul dintre spectacolele recente ale unui teatru din Bucuresti, $i m-am
grabit s-o spun. Oral si in scris. Un coleg, cu care ma intalnesc din cand in cand in paginile
unor publicatii, precum si la diverse colocvii §i simpozioane, ma intreaba cu un suav aer
protector-compatimitor: ,Chiar ti-a placut prostia aia?" ,Dal" raspund hotarit. ,Ma mir, zice.
Te stiam un critic inteligent, lucid si exigent“... Brusc, incep sa@ ma simt jenat. Daca el a
observat nigte hibe care mie mi-au scapat? Daca n-am fost destul de atent? Daca am
inceput sd fac compromisuri? Dac@ mi s-a uzat exigenta? Daca pur si simplu m-am prostit?
Complexul de vinovatie aluneca usor intr-un complex de inferioritate si incep sa ma intreb cu
toata seriozitatea daca nu cumva ar trebui sa@ ma las de meserie.

Cand aceia care criticd spectacolul pe care eu |-am laudat sunt mai mulfi, situatia se
agraveazd, iar gandurile de dezertare ma bantuie din ce in ce mai coplesitor. in aceste
momente ma simt cu adevarat ultimul dintre critici.

Dar ia sa nu-mi placa mie un spectacol care i-a placut altuia! Ma umflu in pene, ma simt
dintr-o data categoric superior, il intampin pe colegul care a cazut in capcana ditirambilor cu
zambete ironice, 1l consolez cat mai subtil cu putin{a pentru toropeala exigentei, pentru
somnolenta spirituald, ii fac discret recomandari amicale pentru viitor. In sfarsit, complexul
meu de superioritate se lafdie perfid in umbra fiecarui gest si a fiecarei propozitii.

De unde oare aceasta pozifie privilegiata a atitudinii critice? Nu cumva e reactia la o
epoca de cult si idolatrie, de elogii desantate, encomiastice pe care unii dintre critici le-au
adus totalitarismului $i monstruoaselor sale progenituri spirituale? $i totusi epoca
superlativelor delirante a fost totodata si epoca negatiilor intolerante, cei care elogiau fara
de masura produsele isomorfe iesgite de pe banda rulanta a realismului socialist (jdanovist,
ceausist) fiind aceiagi care strambau din nas la aparitia oricaror nonconformisme. Asadar
nu (numai) rasturnarea valorilor si stilul exclusivist pe care le-am trait sunt de vina.

Probabil ca discrepanta vine, mai curand, din alta parte. Actul aprobator, afirmativ, lauda
urcd din interior, criticul identificandu-se cu obiectul criticii si pregatindu-l pentru a-|
transforma in subiect. Actul negator coboard din afara, e conceput la rece si, prin
aceasta, oferd o impresie mai puternica de obiectivitate. $i, fireste, ne aflam intr-un
moment istoric care favorizeaza critica obiectiva.

Ce-i de facut, atunci? Probabil ca nimic fundamental, intrucat cu complexele nu-i de
joaca. Ar fi doar de incercat, ori de cate ori ne incearca un complex de inferioritate fiindca
am ldudat un spectacol care ne-a plicut, sa introducem o nuanta de scepticism, o farama
de indoiala. lar ori de cate ori ne béntuie un complex de superioritate fiindca am negat un

speclacol care a placut altara sa lasdm 0 margine de toleran{d. Scopul nu esle de a apropia
parerile, ci de a ne asigura un echilibru interior.

Astfel mi s-a confesat un critic de teatru. |

I dudand un spectacol, suntem insotiti de un complex de inferioritate; criticindu-l, ne




