SHAKESPEARE AL TUTUROR INCEPUTURILOR

Dramaturgia shakespeariana a patruns
in repertoriul romanesc intr-un moment
sensibil apropiat de nagterea oficiala a
teatrului autohton. Relativa desincronizare a
culturii noastre in raport cu aceea
europeana nu este, desigur, straina de
aceasta ,intdmplare”, caci aparifia teatrului
cult a coincis, la noi, cu intarziata ecloziune
a romantismului, curent care (mai ales prin
reprezentantii sai germani, familiari
intelighentiei romanesti de la inceputul

secolului 19), 1l redescoperise cu entuziasm

TROILUS si CRESIDA de William
Shakespeare @ TEATRUL DE
COMEDIE @ Data reprezentatiei: 11
decembrie 1994 @ Regia si ilustratia
muzicala: Dragos Galgotiu @
Scenografia: Vittorio Holtier @
Distributia: Silviu Stanculescu
(Priam), Ovidiu Niculescu (Hector),
Marian Ralea (Troilus), Zoltan
Octavian Butuc (Paris), $erban Celea
(Agamemnon), Florin Calinescu

(Ahile), George Iva§cu (Aiax), Valentin
Popescu (Diomede), Dinu Manolache

(Pandarus), Gheorghe Danila
(Nestor), Constantin Ghenescu
(Patroclus), George Mihadita (Thersit),
$erban lonescu (Ulise), Eugen Racoti
(Menelau), Mihai Bisericanu (Aeneas),
Gabriela Popescu (Cresida), Magda
Catone (Casandra), Adina Popescu
(Andromaca), Manuela Harabor
(Elena).

Regizorul Dragos Galgotiu mai are la
activ un spectacol shakespearian, realizat
spre sfarsitul anilor ‘80, la Ploiesti — Mult
zgomot pentru nimic. Era, ca si
majoritatea montarilor sale, un spectacol
baroc, abundent in referinte culturale si in
deschideri reflexive neasteptate, trimise
insa spre sala intr-un torent atat de
impetuos i dezordonat incdt multe se
rataceau ori igi pierdeau sensul, imaginea
de ansamblu rdmanand, de aceea, bogata,
dar fatalmente confuza. De catva timp,
Galgotiu pare sa fi abandonat partial
aceasta maniera — postmodernisla, i-ag zice
— de a face teatru, productiile salc
capatand o claritate, o .transparenta”

pe autorul elisabetan. In aceasta conviefuire
timpurie sa stea oare explicafia faptului ca
mai toate clipele mari ale spectacologiei
nationale moderne (un singur exemplu:
Jreteatralizarea teatrului", concretizata in
Cum va place, montarea lui Ciulei din
1961) sunt legate de Shakespeare?
Ipoteza e tentanta. Oricum, piesele Iui au
reprezentat si reprezinta un constant punct
de atractie pentru aproape tofi regizorii
romani importanti (uneori, si pentru
ceilalti...), inainte de razboi i dupa razboi.

Compatriotul nostru

sporita; indicativ, din acest punct de
vedere, a fost, de pilda, spectacolul cu
Scaunele de Eugen lonescu, la Teatrul
Mic. in categoria Jransparentei* poate fi
agezata §i transpunerea scenica pe care o
efectueaza el la Teatrul de Comedie cu un
text shakespearian drag acestei institutii,
deoarece desemneaza un moment de glorie
din existenta ei: spectacolul, legendar
aproape, al lui David Esrig, din 1965. Din
pacate, pe acela nu l-am vazut; mi-ar fi
placut sa pot compara doua montari
aparute in contexte politice si culturale atat
de diferite si, totusi, atdt de subtil
asemanatoare — ,dezghetul" controlat si
Jranzitia* necontrolata.

in varianta sa, Dragos Galgofiu se tine,
intr-un fel, foarte strans de textul lui

Shakespeare (pentru care, in paranteza fie

inainte de revolufie si dupa revolutie; ba,
chiar, in special dupé revolutie, cand, daca
nu ma ingel, toate stagiunile au produs cel
putin un spectacol Shakespeare de
anvergura. Actuala stagiune a inceput i ea.
in cateva teatre, sub aripa ,lebedei de la
Stratford“; in Bucuresti, Teatrul de
Comedie si Teatrul National au montat
Troilus si Cresida, respectv Romeo i
Julieta - o simetrie in contrast, probabil

involuntara, dar ciudat de semnificativa.

zis, nu e nicaieri mentionat traducatorul,
detaliu deloc neglijabil), adica urmeaza
indeaproape
dramaturgului. Mai mult, o subliniaza

inientia demitizanta a

apasat. Shakespeare a decupat un episod
(apocrif) din razboiul Troiei — povestea de
dragoste, ori, ma: degraba, flirtul dintre
printul Troilus i concetédteana sa, Cresida
-, supunand deriziunii nu doar uguratatea
celor doi, ci gi gaunosenia pompoasa a
unor figuri ilustre ca Agamemnon, Ahile,
Aiax eic.; in aceasta comedie sarcastica
(scrisd, probabil, in jur de 1604),
dramaturgul pare ca gi-a autoparodiat piese
grave precum drama sangeroasa Titus
Andronicus ori tragedia Romeo §i
Julieta, compuse anterior. (Cam la fel a
procedat Caragiale, rescriindu-gi in nota
bufa teribila O faclie de Pasti) Regizorul

@ Scena din Troilus si Cresida de Shakespeare la Teatrul de Comedie (regia:
o A

Dragos Galgotiu)
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merge mai departe, aplicand ironiei
shakespeariene un nou strat parodic ce
impinge desenul personajelor spre
caricaturd si farsa tragica (dupa cum insusi
defineste piesa in caietul-program), spre
clovnada sumbra. Procedeul, tautologic,
avea toate gansele de a deveni
contraproductiv in raport cu intentiile
realizatorului, daca aceste intentii s-ar fi
limitat la animarea universului ,istoric* al
scrierii. Galgotiu a urmarit insa cu totul
altceva, §i anume sa-l infatigeze pe
Shakespeare nu numai drept con-
temporanul nostru, ci i drept compatriotul
nostru. Prin ilustratia muzicald (cantece
populare autentice ori ,folclor nou*, cum se
spunea acum cativa ani) si prin stilul de joc
al actorilor, razboiul troian e transplantat
foarte aproape de noi - intr-o mahala
bucuresteana, de pilda —, amintind insistent
de D-ale carnavalului; ba, inca, de D-ale
carnavalului filmata de Pintilie, caci pe
banda sonora ploua continuu, apasat $i

m(it)ocaneste. (Pelicula in chestiune a
ajuns, i{i vine a crede, obsedanta pentru
Teatrul de Comedie; noroiul de-acolo a
stropit i costumele din spectacolul lui
Mihai Manolescu.) Propunerea regizorala
este surprinzatoare si. in termeni strict
scenici, argumentata; chiar eficienta, in
sensul cd dezlanfuie in sala rasete si
veselie. In plus este, cum spuneam la
inceput, cat se poate de clara: intelegi tot
ce se petrece pe scena, identifici
personajele si specia caracterologica de
care tin ele. Ce impiedica, atunci, ca acest
spectacol sia fie mare sau, macar,
important? Dincolo de incredibila sa
vulgaritate — prin care regizorul a urmarit,
poate, sa ,redea" mai convingator mediul,
desi, evident, nu asta era solutia -, persista
o puternica senzatie de frustrare: de ce
trebuie sa-l facem pe Shakespeare sa arate
«ca noi"? Reusim astfel sa exorcizam mai
repede diavolul autohton? Sau, indiferent

ce jucam, tot Caragiale ne iese, pentru ca
nu putem noi iesi din Caragiale?
Spectacolul are, altfel, meritul notabil
de a agrega distributia (inspirat intocmita)
intr-o veritabila echipa, ce aminteste zilele
bune ale Teatrului de Comedie gi da
speranta ca ele se vor intoarce in curdnd.
l-ag mentiona insd pe George Mihiita, Dinu
Mihai

Bisericanu si Constantin Ghenescu, nu

Manolache, George Ivascu,
doar pentru portretizarea consistenta a
eroilor lor - lucru pe care 1l izbutesc mai toti
interpretii -, ci si pentru faptul ca ei
reusesc, pe cont propriu, sa scape din
plasa amintitei vulgaritati. Cum face sgi
scenografia lui Vittorio Holtier care, daca a
ramas dator in ce privegte utilizarea
spatiului de joc (decorul e prea masiv), a
conceput, in schimb, costume graitoare
pentru statutul fiecarui personaj, diferentiind

inteligent taberele. ]

Actualitate fara actualizare

ROMEO $I JULIETA de William
Shakespeare. In romaneste de Virgil
Teodorescu ® TEATRUL NATIONAL
DIN BUCURESTI @ Data repre-
zentatiei: 15 decembrie 1994 @ Regia:
Beatrice Bleont @ Scenografia:
Liliana Cenean, $tefan Caragiu @
Muzica: Gabriel Bassarabescu ®
Distribut,ia: George Calin (Romeo),
Teodora Cimpineanu (Julieta),

Constantin Dinulescu (Lorenzo), Zoe
Muscan, Silvia Nastase (Doica),
Claudiu Bleont (Mercutio), Ana
Ciontea (Lady Capulet), Carmen
lonescu (Lady Montague), Armand

Calota (Capulet), Mircea Anca
(Montague), Tomi Cristin (Paris),
Gabriel Costea (Tybalt), Andrei Duban
(Benvolio), Alfred Demetriu (Prin;ul
Escalus), Marius Cordos (Peter).

Beatrice Bleont se afla, si ea, la al
doilea spertaral Shakespeare din cariera.
Precedentul, realizal cu putin timp inaintea
aceslui Romeo ;i Julieta, a fost
Nevestele vesele din Windsor, pus in
scena la teatrul din Bragov. A monta unul
dupé altul doua texle de 0 asemenea
densitale yi dilicullate reprezinta un veritabil
tur de lor|a, cu alat mai impresionant cu cat

regizoarea este inca studenta. E drept,
primul spectacol mi-a lasat impresia ca, la
acea data, Beatrice Bleont nu atinsese inca
maturitatea profesionala care sa-i permita
abordarea satisfacatoare a acestei
dramaturgii (desi capitolul ,comedie
shakespeariana“ constituie tema obligatorie
pentru studentii-regizori din anul Il la ATF).
intre timp, insa, maturizarea pare sa se fi
produs, si inca pe o coordonata
surprinzatoare $i oarecum inedita in raport
cu tendinta careia i se raliaza in general
regizorii nostri tineri (si nu numai):
constrangerea textului clasic, mai ales prin
aga-zise actualizari, la a deveni o ,oglinda
fideld* a realitétii din jur. In cele mai multe
cazuri, operafiunea se soldeaza cu
deformarea hidoasa atét a ,oglinzii*, cét si a
peisajului reflectat in ea. Or, daca in
Nevestele vesele... regizoarea cedase
intrucatva ispitei de a se alinia la aceasta
moda (suficient de... demodata in lume,
trebuie spus), in Romeo §! Julleta ea o
rcpudiaza net.

Una dintre glumele cele mai frecvente,
de-acum banalizate, in tealru sau pe scama
teatrului se referd la actorii gi actritele ce
imbatrancac visand sd 1 joacc pe
indragostitii veronezi, roluri pe care le
capata, eventual, cand ajung la varsta Doicii

si a cdlugarului Lorenzo. Dar, in mod bizar,
cand asta chiar se intdmpla, cand eroii sunt
intruchipati, pe scena, de ,0ameni in toata
firea", nimeni nu se supara; dimpotriva.
Explicatia sta mai putin, cred, in acceptarea
de catre privitor a conventiei teatrale ori
(cand e cazul) in forfa interpretilor de a
anula determinarile biologice; motivul
profund rezida, mai degraba, in inca-
pacitatea noastra de a ne sustrage tiraniei
subtile pe care o exercita modelul, traditia,
mai ales atunci cand sunt asociate unui
geniu acreditat, cum e Shakespeare. lar in
ce priveste aceasta piesa anume, aceasta
Jragedie a iubirii*, tradifia (ne) impune sa
cerem interpretilor trairi liminare, iar
regizorului - ,zugrdvirea" de pasiuni
rascolitoare; iata lucruri de care nu sunt
capabili (tot traditia o spune) decat
L.oamenii in toata firea". Cerand acestea,
uitdm, probabil (desi celebrul film al lui
Zeffirelli ne-a amintit-0), ca, la
Shakespeare, Julieta nu are nici
paisprezece ani, iar Romeo, abia cu doifrei
ani mai mult. Beatrice Bleont nu a uitat. In
spectacolul ci téextul dramaturgului ramance
reperul fundamental; Tn text, $i nu in ce a
crezut ca ca ar fi vrut sa spuna textul i1 au
sursa rezolvarile regizorale. Asa se tace ca
pe scena apar doi adolescen{i abia iegiti din
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