o conditie fizica de adevarat acrobat. Pe de
alta parte, din cauza balansului aproape
continuu, rostirea replicilor dezvaluie
imediat calitatile unei dictiuni ingrijite §i
exersate (Oiga Delia Mateescu) sau
imperfectiunile ei, provenite mai ales din
neglijenta sau afectare in articularea
sunetelor (Tomi Cristin).

Dincolo de aceste inconveniente,
relatiile dintre personaje reflectd o
corecta a

descifrare identitatilor

psihologice, degi o mai atenta delimitare

intre starile de maxima tensiune §i cele de
acalmie provizorie pe care le parcurg ar
contribui la eliminarea momentelor de
linearitate.

Un personaj ingenios construit este
Prezentatorul (Dragos lonescu), substitut al
mortii, a carui prezenta echivaleaza cu
insertii benefice de dinamism.

in universul realizarii plastice a
reprezentatiei, scenografia Roxanei lonescu
puncteaza momentele simbolice,
sugereaza, fara sa devina excesiva, logica

ei, integrandu-se firesc in discursul
regizoral.

Salt mortal este un spectacol in care
esentiale raiman nuanta si finetea detaliului,
o metafora scenicd a carei existenta
depinde de un numar considerabil de
imponderabile. Fara a dori cu orice pret o
comparatie fortata, am putea vorbi de o
complicata echilibristica, in care neglijarea
oricarui pas poate compromite delicatefea
ansambilului.

I ANCA PLATCU

INCIDENT iN DEALUL SPIREI
Zita i da lui Tircadau in ochi cu un spray paralizant

O NOAPTE FURTUNOASA de
I. L. Caragiale ® TEATRUL NATIONAL
DIN TARGU-MURES @ Data repre-
zentatiei: 6 decembrie 1994 @ Regia:

Mircea Cornisteanu ® Scenografia:

arh. Traian Nitescu @ Decorul: Valeria
Stoleru ® Costumele: Gabriela
Cernescu @ Muzica: Nicu Alifantis @
Distributia: lon Fiscuteanu (Jupan
Mihai
(Ipingescu), Nicu Mihoc (Chiriac),

Dumitrache), Gingulescu
Suzana Macovei (Veta), Magda
Catone, Monica Ristea (Zita), Cornel

Raileanu (Rica Venturiano), Dan

Chiorean (Spiridon).

Dupa Sica Alexandrescu nu exista
vreun alt regizor care sa fi facut atat de mult
pentru reprezentarea operei lui Caragiale,
ca Mircea Cornigteanu. A dat o integrald a
comediilor si dramei la Craiova - céreia i-a
adaugat i colaje de momente §i schite - i
a alcatuit cu mana proprie un scenariu, Al
matale, Caragiale, punandu-l in scena in
cateva orage. As nota chiar si o imprejurare
mai particulara: avand un neobignuit talent
de interpret, el a citit, in imprejurari publice,
schite ale marelui scriitor, cu un efect
exploziv in anii prerevolutionari.

Ultima sa isprava scenica e spectacolul
O noapte furtunoasa, realizat la Teatrul
National din Targu-Mures. Vom spune de la
inceput ca e o reprezentatie vesela, bine
susfinuta actoriceste in majoritatea rolurilor

si gandita pe un plan mai larg decat montari
anterioare. llarie Chendi, unul dintre criticii
contemporani cu scriitorul, observa, inca in
1897, ca in comedia dintdi a dramaturgului
gasim ,persoane bine alcatuite”, ,caractere
lamurite”, ,de fapt, figuri reale“, insa cu un
mare coeficient de generalitate, mai ales in
ce priveste ,semidoctii“, ,de care gasim la
noi cu berechetul”. lar intriga — mai zice
Sunt date ce
configureaza un realism de substania si o

criticul - e ,simpla“.

posibild proiectare in universalitate prin
consistenta tipologiei. Exegeze moderne au
dus, desigur, i la infatigari caricaturale ale
personajelor, schematizari ale mediului si
relatiilor, plonjri in abstract ale subiectului
- unele din aceste conceperi scenice
starnind chiar interes. Dar daca e sa luam

Imagine din O noapte furtunoasa de Caragiale la TN Targu-Mures (regia: Mircea Cornisteanu)




in seama si opiniile autorului, apoi se cuvine
a mentiona sustinerile sale dintr-o
conferinta finuta la Constanta. Afirma aici
ca, oricat de caraghioase ar fi ,figurile®,
scriitorul e dator a le infatisa ,cu
seriozitate". Caci a le transcrie doar
caraghioslacul ,inseamna a fi neserios".

Aceste considerafii ajutd, intrucatva, la
schitarea conceptiei pe care s-au bizuit
regizorul si trupa de care vorbim acum. Ei
au supradimensionat circumstantele; au
plasat acfiunea in vremea noastra.
Dumitrache Titirca e un afacerist modern
ce-si amplificd mult comer{ul de cherestea;
casa e foarte cuprinsa, meremetul ej, in
curs, e general. Pe fundal se vad blocuri;
pe firma, initialele S. R. L. Nu ne mai aflam
intr-o mahala oarecare. La taifasul vesperal,
amicii beau Coca-Cola. Chiriac are
pantaloni ofiteresti, iar Ipingescu e un mai
mare in politie, oarecum in actualitate. Zita
(pe care Magda Catone o sustine savuros,
colorat) i-arata Vetei ca s-a aparat de
Tircddau cu un spray paralizant. Consoarta
jupdnului are pantaloni crocodilati, e
oarecum la moda bulevardului de azi.
(Folosesc mereu termenii ,oarecum*,
.intrucatva“, deoarece elementele
actualizarii nu-s foarte transante,
mentindndu-se, in genere, intr-o
ambiguitate propice demonstratiei.) Se
accentueaza diferentele sociale: Spiridon isi
are salagul intr-un fel de cugca de caine,
situata la subsolul cladirii, dar asculta acolo
muzica la casetofon.

Nu toate inventiile sunt plauzibile in
acest univers posibil. in costumatie exista
discrepante si prea multa pasta. E o muzica
de fundal prea insistenta, deranjand uneori
audierea normala a rostirilor. Se cauta cu
luméanarea gaguri; unele porteaza, altele nu.
Rica Venturiano scriindu-gi memoriile pe
schele, in timp ce e urmarit, produce un
non-sens. Brutalitatile in evolutia cuplului
Chiriac-Veta, ca si incercarea primului de a
se spanzura, mi se par exagerate.

De ce se culca Veta in curtea
cherestegeriei, n-am inteles. E o fantezie
scenograficd incomprehensibila. Dar e
nostim plansul sincer al tejghetarului,
cauzat de refuzul Pantofarului de a iegi ,la
izircit*. E foarte hazos dialogul Vetei cu
Zita, aceasta din urma relatand intalnirea ei
cu fostul sof intr-un chip mirobolant. $i
modul cum se amuza povestitoarea e
cuceritor. Mai tot ce face lon Fiscuteanu ca
si infafiseze nervii, decizia §i ofetirile lui
Jupan Dumitrache e de bun efect;
impetuozitatea personajului e pusa in voios
contrast cu disperarile sale i cu umilinta.
lar Mihai Gingulescu il portretizeaza
convingitor pe Ipingescu, degi putea fi mai
savuros in atitudini, complezente $i
explicafii urgente date amicului.
Desfagurarea intrigii e cadentata, cu
punctéri adecvate. Almosfera e, adesela'.
saturati de comicitate. Ambianta e faurita
asttol incit orico incident vessl esta posibil
aici oricand.

Finalul, in care navalesc pe scena,
pentru o clipa, galagiosi i agitati, alfi eroi
caragialeni, e interesant ca intentie, nu insa
si realizat. Generalizarile, simbolizarile isi au
indeobste suportul in materia scrierii, nu in
adaosuri factice. Tocmai asta si face sa
acceptam schimarea timpului piesei - aici,
ca i in O scrisoare pierduta realizata de
Nicolae Scarlat la Piatra~Neamt: s-a gasit,
in adancurile textelor, o motivatie pentru
modificarea temporalitdfii. in extraordinarul
Conu’ Leonida..., creat de Aureliu Manea
la Cluj, cu Dorel Visan si Gelu Bogdan
Ivagcu. plasarea comediei pe o orbita
cosmica avea o naturalete misterioasa care
te facea sa crezi, la un moment dat, ca
autorul chiar aga o si gandise.

Tentativa lui Mircea Cornisteanu de la
Targu-Mures e agezata pe coordonate
pozitive si atrage prin umor. Unele

incongruente din decorul construit
altminteri cu temei (Traian Nitescu, Valeria
Stoleru), amanuntele din costumatie (ce
reuseste doar in cateva cazuri — Gabriela
Cernescu), muzica de scena, ca totdeauna
alerta si aplicatd (Nicu Alifantis), aduc
contributii la realizarea intregului. Actorii
Suzana Macovei, Nicu Mihoc (afirmat, clar),
Cornel Raileanu (un Rica barbos, masiv,
nostim), Dan Chiorean functioneaza, in
genere, multumitor.

Dupa Napasta (National) si D-ale
carnavalului de la Bucuresti 51 O noapte
furtunoasd de la Targu-Mures sunt de
agteptat noi premiere caragialene in care sa
intdlnim perspectivele regizorilor actuali
asupra grandioasei opere.

BN VALENTIN SILVESTRU

»BANALA“ CORECTITUDINE

CAMERISTELE de Jean Genet @
TEATRUL NATIONAL DIN CLUJ-
NAPOCA @ Data reprezentatiei:
5 decembrie 1994 ® Regia: Anca

Bradu Panazan @ Scenografia:
T.Th. Ciupe @ Distributia: Silvia
Ghelan (Doamna), Maria Munteanu
(Claire) lleana Negru (Solange).

Ca si autorii lor, piesele de teatru au
uneori destine curioase, care fie le arunca
in lumina atentiei unei epoci, fie le cufunda
in perimetrul intunecat al uitarii. Ultimii ani
ne aduc o veritabila demonstratie cu privire
la preferintele manifestate, de pilda, faa de
dramaturgia anilor '50. Se monteaza foarte
mult Eugen lonescu, mai putin Beckett,
aproape deloc Adamov etc. lar daca luam,
de exemplu, cazul lui Jean Genet, se poate
observa ca, dintre piesele sale,
Cameristele se bucura de cea mai mare
atentie din partea creatorilor de spectacole.

Prada aceleiag! tentatii, explicabila
poate prin dorinfa de a recupera un spatiu
dramaturgic multa vreme inaccesibil, tdnara
regizoare Anca Bradu Panazan propune o
noua montare Cameristele, la Teatrul
National din Cluj-Napoca. Tentativa
presupune curaj, nu numai datorita
existentei unor termeni de comparatie, cat
mai ales prin recunoscuta lipsa de
importania pe cara aulorul o alribuia inligii,
impediment serios chiar §i pentru un

regizor experimentat. Ceea ce ,se petrece"
in aceasta piesd poate fi rezumat intr-o

traza: doua slujnice, Claire si Solange,
geloase pe frumusetea si eleganta stapanei
lor, care nu le pretuieste mai mult decat pe
niste obiecte, trimit anonime politiei,
acuzdndu-l de furt pe amantul ,Doamnei",
iar la vestea ca acesta ar putea fi eliberat
pe cautiune, se hotarasc sa-si suprime
rivala, insa ceaiul otravit care ii era destinat
o ucide pe Claire.

Demersul regizoral poate intdmpina i o
alta dificultate: tentafia de a se cantona
intr-o interpretare socio-politica, conform
careia piesa ar fi o pledoarie pentru cauza
servitorilor. De aceea, nu este neglijabil
faptul ca autoarea spectacolului a remarcat
ca eforturile lui Genet sunt concentrate in
incercarea de a smulge teatrul, realitati gi
de a-l proiecta intr-un context magic, ritual.
in acest sens, prima scena, in care cele
doua surori joaca si rejoaca, intr-un fel de
ceremonial, obsedantul scenariu al crimei,
se deschide in lumina unui lant transversal
de reflectoare ce ne avertizeaza asupra
naturii speciale a spatiului dramei. Cu
siguran{d ca, daca aceasta intuitie exacta
ar fi fost exploatatda cu mai multd atentie $i
indrazneald, valoarea spectacolului ar fi
crescut substantial.

insa, lucru tot mai rar intalnit la
incepatorii in arta regiei, Anca Bradu
Panazan gtie sa conduca relatia dintre
actori, sd dea coerentd §i unitate
interpretarii acestora, dar si ansamblului.
Evolutia duetului, corect armonizat, Maria

Munteanu - lleana Negru dovedeste o data
in plus ca, indiferent de arta, inaintea
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