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M

n afara de politica, ideologie, gelozie si
sdracie, nimic nu stérne§te mai mult patimile
§i controversele decat premiile. Oferd-i cuiva
un premiu, indiferent pentru ce, §i o
sumedenie de oameni se vor mira, alfii se
vor indigna, cativa se vor revolta. Nu faptul
cd i s-a dat cuiva un premiu ne supara (nu
avem nimic impotrivd, individul e merituos,
remarcabil i intru totul premiabil); ne
uluiegte faptul cd premiul nu i s-a dat altcuiva. Mai
intotdeauna exista altceva sau altcineva care ar fi la fel (cel
putin la fel) de indreptatit sa-1 ia. Nu-l psihanalizez pe
opozant. Probabil ca sentimentul frustrari ne cutreiera mai
apasator nu cand i se intampld unui semen al nostru ceva
neplacut, ci, dimpotrivd, cand i se intampla ceva placut,
cand e remarcat, rasplatit, onorat, cand e fericit. Oricine ar
lua premiul, suntem la fel de posaci, de uimiti, de
stugefia;i side indignati.

In artd, valoarea e mai greu de apreciat decat in sport.
in sport, dacd bagi mai multe goluri decat altul, cagtigi,
daca sari mai sus sau mai departe decat toti i daca alergi
mai repede decat ceilalti, iei medalia de aur..LucruriIe sunt
clare gi din ce in ce mai electronizate. In artd, ins3,
inefabilul, incalculabilul, imperceptibilul §i aleatoriul fac
judecata aproximativd §i evanescentd. Nici vorba de
aparatura electronica, precizie milimetrica, obiectivitate
absoluta, criterii infailibile. Juriile se compun totugi din
oameni, oamenii se compun din oxigen, hidrogen, carbon
§i alte substante, inclusiv cele estetice, etice, politice,
compozi{ia unuia intrd in combinatie sau in contradictie
cu compozitia altuia. Pana la urma, acela care a adunat
mai mult carbon, hidrogen, acid ribonucleic gi pareri
favorabile ia premiul. Probabil cd o moleculd de carbon
sau de bundvointa in plus sau in minus ar fi inclinat
balanta in favoarea celuilalt. Dar cine poate calcula
aminoacizii §i umorile cu atata exactitate? $i in ce clopote
de sticla ar trebui sa domicilieze juriile?

Cu cat sunt mai multi indrepttiti (sd ia premiu), cu atat
vor fi mai multi nedreptatiti. Paradoxal. Situatia este direct
proportionala: cu cat exista mai multi candidati valorogi,
cu atat vor exista mai multi nedrepté}igi. in general,
contestam nu premiile acordate, ci premiile neacordate.
Proiectdm asupra ,invingilor” propriile noastre frustrari. La
asta se adauga starea bolnava de suspiciune in care traim
de o jumatate de secol.

Cand a luat premiu pentru spectacol Richard Ill de la
Odeon in regia lui Mihai Maniutiu, nimeni n-a contestat
premiul (in public cel putin), iar multi au deplans faptul ca
nu a fost premiat Ghetou de la Teatrul National din
Bucuregti, in regia lui Victor loan Frunza. Pare-se ca §i cei
care au dat premiul lui Richard Ill, §i cei care au revendicat
premliul pentru Ghetou aveau dreptate. Ce ar fl fost de
facut? Daca premiul s-ar fl dat invers, sltua‘ia s-ar fi
rdsucit gi ea, lar cel deplans ar fl fost Richard Ill. Cand, Tn
1994, la Festivalul ,I. L. Caragiale“ a fost incununat

Ideea de premiu

Pescarusul Catdlinei Buzoianu de la Teatrul Mic, nimeni n-a
obiectat public, dar multe dezamagiri a produs faptul ca
spectacolul Poveste de iarna al lui Alexandru Darie de la
Teatrul Bulandra nu a fost premiat. O lacrima axiologica
s-a prelins chiar in revista ,Teatrul azi“ de luna trecuta,
intr-un articol al tanarului nostru colaborator Sebastian-
Vlad Popa, care considera ca premiul pentru scenografie
(refuzat) era prea pugin pentru spectacolul de la
Bulandra. Magdalena Boiangiu, in articolul ei din numarul
1/1995 al revistei noastre, este §i ea de parere cd Poveste
de iarna gi Dibuk (Teatrul Evreiesc, regia Catilina Buzoianu)
»ar fi meritat, poate, in egalda masura laurii unor premii“. Ce
fel de premii? Evident, degi nu se spune, d-na Magdalena
Boiangiu, d-l1 Sebastian-Vlad Popa, §i toatd lumea, se
gandegte la Prelpiul cel mare, la premiul de spectacol,
care va sa zica. In dialogul pe care-l publicam in acest
numar, actri;a Roxana Guttman, care face un rol admirabil
in Dibuk, suspecteaza, chiar, juriul care nu I-a premiat de
rezerve antisemite, fiind vorba de Teatrul Evreiesc.
Nedreptédtirea celor doud spectacole devine §i mai
evidentd o data cu omiterea lor de la premiile UNITER. Dar
nimeni nu reclamé deschis: de ce a{i premiat-o pe Catalina
Buzoianu §i nu pe Alexandru Darie?!, de ce ati premiat
Satyricon §i nu Dibuk?! Apare insd incd o data Iamenta;i?:
nedreptéatirea lui Darie!, nedreptatirea lui Dibuk! In
excelentul articol din numarul trecut al revistei, scris de
Magdalena Boiangiu, lamentatia capitd o ugoard tenta
incriminatorie. Mai mult, in alta publica;ie, chiar un
membru al unui juriu s-a aratat ( in scris) foarte intristat de
faptul cé optiunile sale sunt confirmate doar de o parte din
premii. $i totugi premiile exprima parerile intregului juriu gi
nu pe acelea ale fiecarui membru in parte. Cineva care
crede cu tarie in ceva, in timp ce altii nu cred cu aceeagi
tarie in acest ceva, ii suspecteaza pe acegtl altii ca ar
crede cu tarie in altceva. Or, din fericire, lumea nu se
compune numai din antinomii, antiteze, anti-Darie, anti-
Buzoianu, antisemitism, anti-Minister sau anti-UNITER.
Exista, slava Domnultji, §i nuante. Exista gradatii,
subgradatii, semitonuri. Inca e bine ca nu s-a strigat: ,Jos
Pescarusul!* , ,,Jos Satyricon!*. ,Jos Buzoianu!* sau ,Jos
Frunza!“, S-a strigat doar ,,Sus!“.

Nu stiu dacd aceste strigdte au ajuns pana unde
trebuie, dar iata ca cel de-al treilea lot de premii, Premiile
Criticii, au reparat onoarea Povestii de iarna §i a lui Dibuk.
Astfel ca, pana la urma, to,ti cei ce trebuiau sa ia premii au
luat (noroc ca existd mai multe concursuri §i mai multe
jurii!), echilibrul s-a restabilit, iar stagiunea teatrald se
indreaptd cu pagi hotariti spre o noua runda de premii,
spre noi contestatii, spre noi lamentatii §i spre noi
echilibre.

Nici un om nu este desdvargit, nicl un juriu nu este
desavarglt, dar, iats, se pare, toate Jurllle, luate la un loc,
tind sa atinga desavargirea.

Ceea ce - cum ar spune un personaj la care {in, Arhip -
exprima perfeqiunea universulul nostru imperfect. ]




