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Georges Banu: COPILUL PIERDUT

Prisdruna din acele recuanapton eane detormins
degmoddmantul ane! Oagedss, aatd lumes e daluts
ca pe un ftu de rege.”

Théophile Gautier ~ Capitanul Fracasse

Adeseori, la teatru, marile interogatii metaforice iau infafisarea
unor conventii insuportabile. ,Irealitatea* lor strigatoare la cer pare a
fi specifica unei scene in care mecanismul nici macar nu tinde sa
para verosimil, unei scene extravagante, unde totul este permis. De
altfel aici se afla gi una dintre sursele ,teatralitdtii* atat de defadimate.
Pentru Hamlet, actorul principal este suspect din cauza excesului de
lacrimi, prea afectat de ,moartea Hecubei*, exces ce se adauga la
indoiala cu care este privit teatrul, unde elementele-surpriza intervin
prin eruptie, fiind percepute de public ca actionand doar pentru ca
asa vrea autorul. in cele din urmi, faimosul ,deus ex machina“.

Desigur, teatrul a cultivat conventiile exacerbate, dar, pentru ca
ele sa functioneze pertinent, regia trebuie sa le gaseasca motivatii
interne si legitimitati tainice. In absenta acestei preocupiri, ele
raman fara impact dramatic: un simplu artificiu de scriitura.
Regizorul nu se poate multumi sa le accepte ca pe un dat gratuit, ca
pe o viclenie a autorului in pana de inspiratie, ca pe o strategie
banala.

Sesizarea mizei in ceea ce pare o conventie abuziva este una
dintre datoriile creatiei teatrale. $i una dintre conventiile des intalnite
este cea a copilului abandonat.

Motivul apare in numeroase opere. Care este sensul acestui
infanticid disimulat de care e plina istoria teatrului? Copilul
abandonat este punctul de pornire a tot felul de povesti al caror
sfarsit da motivului o coloratura tragica sau melodramatica! Ne
apropiem astazi de el cu convingerea intima ca exista in interiorul
sau o meditatie despre om i despre modalitifile sale diferite de a
patrunde in lume. Existd, pe de o parte, aceasta respingere initiala -
tentativa, deliberata sau nu, de a inlatura copilul, temut de unii i
dorit de altii. Astfel, teatrul ne reaminteste neincetat ca destinul
parinilor ramane legat pentru totdeauna de decizia sau intdmplarea
initiala. Batranul tata il intalnegte intotdeauna in drumul sau pe
copilul despre care a crezut ca-l poate da la o parte... Laios si
Oedip la Sofocle, Curcio si Eusebio la Calderon. $i atatia alfii...

DECIZIE SAU ACCIDENT

Afland previziunile oracolului, Laios sperd sa le poatd ocoli
facand si dispara copilul, neindraznind totugi sa ajunga la infanticid.
El ordona unei slugi sa-l suprime pe copilul care prevesteste
nenorociri. Dar, la randul lui, §i servitorul se teme de asasinat gi-l
lasa pe Oedip in viatd. Astfel, incercand sa evite premonitiile
destinului, ratiunea suporta primul sau egec... planul este denaturat!
Aceeasi pervertire a proiectului inifial apare si in Poveste de
farnd, cand Leontes decide in zadar suprimarea tinerei pe care o
banuieste a fi rodul unei iubiri nelegitime. Egecul lui Laios, ca §i cel
al lui Leontes, e o invitatie la asumarea responsabilitatilor, intrucat
ceea ce omul decide rafional trebuie infaptuit de el insusi... Daca
vrei sa infrunti destinul printr-o crima, atunci trebuie sa fii ucigas.
Altfel, de fiecare data, totul va fi deturnat. Laios §i Leontes
actioneazi ca nigte strategi, nu ca nigte revoltati. Ei sunt vicleni, nu
luptatori. Ei adopta siguranta jumatatilor de masura si viata
sanctioneaza indecizia.

Copilului destinat mortii i ee adauga varianta copilului camuflat.
E Segismundo din Viata e vls, pe care tatal il dismuleaza s il
inchide, de frica prezicerilor ce i s-au ficut — si lui — In legatura cu
modul cum se va comporta ca adult noul ndscut. lardsi, infanticidul
nu se infaptuiegte, $i compromisul care satisface pe toata lumea se
va dovedi la fel de inoperant. Degi a fost tinut ani dc zile in
inchisoare, Segismundo se va comporta la Palat aga cum a prezis
oracolul. Din nou, ratiunea pirinteascha este invinsd. Copilul scapa
de sub autoritatea ai gi confirma previziunile destinului.

Copilului sortit mortii sau inlaturarii i se alatura varianta copilului
ratacit, pierdut din intdmplare sau uitat, nefiind iubit. Rasturnare
radicala, deoarece de asta data este vorba de indiferenta, rezultatul
unui fals destin, evidentiind distan{a dintre parinti, mama sau tata, si
copil. El este pierdut pentru ca nu i se da atentie, ca in Cercul de
cretd caucazian de Brecht, unde printesa Abasvili fuge féra sa se
ingrijeasca de copilul care se agita in leagan. De asemenea, copilul
se poate pierde pentru ca nici macar venirea lui pe lume nu este
observatd, ca in Devotiune, unde tatal care-§i banuieste sofia e
ingrozit de copilul pe cale de a veni. Copilul se mai pierde si din
cauza turbulentelor istoriei, ca in Nunta lui Figaro. in toate aceste
situatii, separarea nu mai este consecinta unei cauze pe care
ratiunea vrea s-o ocoleasca, ci a unei distan{e sentimentale
evidentiata astfel de scriitura.

S-a mai spus: nu are importan{d pentru intoarcerea copilului
daca el a fost indepartat rational sau accidental. De fiecare data, el
reinnoada legaturile firesti in modalitati dintre cele mai diverse. La
teatru, nu existenta omului care se descurca singur conteaza si
existenta lui autonoma, ci reintoarcerea, precum i toate framantarile
pe care ea le determina.

TRAGEDIE SAU MELODRAMA

In functie de momentul cand se produce, recunoagterea va fi
intotdeauna ambivalenta. Cand e prea tarzie, prevaleaza tragicul —
Oedip se culcéd cu mama lui —, in timp ce, in Devotiune, Eusebio
evita la limita incestul. Semnul crucii de pe pieptul surorii sale
gemene ii permite sd ocoleasca pacatul suprem. Si Marcelina,
care-| urmareste cu insistenfele ei pe Figaro, nu este salvata decét
grafie unei recunoasteri ce intervine la momentul potrivit. De altfel,
Figaro nu e Oedip, el fuge, mai curand, de mama lui...

Reintoarcerea copilului pierdut nagte consecinte care depind de
situatia initiala: decizie sau accident. Daca s-a dorit disparitia
copilului, aparitia lui provoaca un efect tragic, in timp ce copilul
pierdut printr-o inadvertentd si care a fost cautat in zadar produce
un efect melodramatic de fericire de indata ce revine. Doua
extreme. Doua excese. De la originile sale, teatrul a cultivat
ambivalenta unei situatii care se impotriveste firescului.

Copilul pierdut are intotdeauna un semn distinctiv. E ,marcat*
ca Oedip i Eusebio, primul are un picior chircit, al doilea — semnul
crucii pe piept. Sunt diferiti, atipici si in aspectul lor fizic. Dimpotriva,
adeseori, copiii ratacifi din greseald, din neatentie sunt recunoscuti
datorita unui obiect-fetig, aparut la momentul oportun, ca o dovada
absoluta a identitatii. Ei nu sunt marcati fizic de destin si soarta lor
nu declanseaza o tragedie.

Copilul nu este niciodata pierdut pentru totdeauna. Copiii isi
redobandesc parintii care in zadar incearca sa-i inlature, sa-i uite
sau sa-i omoare. Clipa in care se dezvaluie originea - iata termenul
ultim al acestui motiv esential, ce nu trebuie asimilat unei simple
conventii scenice.

UNITATEA, MAI PRESUS DE ORICE

Pentru ca slugile nu respecta porunca de a-l ucide, pentru ca de
fiecare data se gasesc famili sau mame care il adopta, pentru ca de
fiecare data copilul pierdut se dovedeste a fi o persoana de
exceplie, legaturile originare se restabilesc. Cu pretul incestului, al
morlii sau al fericirii. Separatia nu este niciodata definitiva. Unitatea
sc rotace. Pana la urma, verigile ii leaga pe parinti de copii. Exista
un pret $1 imeni nu poate fi scutit, fiecare esle urmaril de ceea ce a
nascut si de ceea ce a mostenit. Viata interzice fisurile definitive. Ea
igi asuma sarcina de a restabili fluidul generatiilor. O data cu
reintoarcerea copilului pierdut, la orizont se deseneaza schema
raunificarii.

(Alternatives Théatralas, 47)
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