O incercand sa cultive mai departe aluzia sau sa calchieze
reperele comportamentale ori lingvistice ale cotidianului, teatrul risca
sa piarda perspectiva asupra realitatii?

B Intrebarea formuleaza, de fapt, doud ipoteze: a) cultivarea aluziei,
b) calchierea reperelor realitatii. Nici una dintre ele nu implicd, prin ea
insasi, riscul mentionat, intrucat apartin planului material $i nu afecteaza
viziunea dramatica.

Q Cénd poate esua teatrul (ca spectacol sau ca text)?

W {mi cereti prea mult: un inventar al cdilor care duc la esec. Ele sunt
nenumdrate si se inventeazd mereu altele. Dar si esecurile pot fi
instructive (ale altora — uneori; ale noastre — intotdeauna).

Q Apropierea tipologiilor post-decembriste de lumea lui Caragiale
este un sablon sau exista un acord mai profund, dincolo de niste
aparente zgomotoase?

W Intrebarea vizeaza planul realitatii? Dacd da, ea exclude cadrul
discutiei noastre. Daca nu, imi marturisesc ignoranta: nu cunosc nici o
creatie dramatica actuala care sa cultive tipologia caragialiand. Nici nu
cred cd ar fi de dorit; Tn umbra marilor stejari nu pot creste decat plante
pipernicite. R

0 Teatrul mai poate face apel 1a naivitatea receptorului? In
ce fel?

M Teatrul apeleaza permanent la ,naivitatea“ receptorului, in sensul
cd fncearcd sd- surprindd, sd- uluiasca. Daca izbuteste sau nu e deja o
altd chestiune. Dar regula jocului rdmane, in esentd, aceeasi ca la un
spectacol de iluzionism: stim cd suntem trasi pe sfoard, dar nu stim in ce
fel.

iNCA 0 pAT

Albatrosul ucis

S-a scris foarte mult despre metafora pescarusului. Oricum nu
ma pot abtine sd constat (chiar daca nu am consultat un dictionar
de simboluri) asemanarea, desigur neintdmplatoare, cu albatrosul lui
Baudelaire. Plutind peste oceanele framantate ale lumii moderne,
depasind prin gratie si inal{ime privighetoarea (,Veniti,
privighetoarea canta") si ciocarlia (neo)romanticilor, pescarusul
domina prin aerul sau maiestuos poezia modernista. N-am scris
aceste randuri doar pentru cd spectacolul Catalinei Buzoianu a fost
premiat la Festivalul ,I. L. Caragiale®, ci si pentru a discuta
modernitatea lui Cehovin general. $i din mila pentru bietul pescarus
cu care s-a jucat atat de tragic destinul.

Situat in palimpsestul piesei cehoviene, ,motorasul" intrigii e
celebrul conflict oedipian din Hamlet, poate una dintre cele mai
desavarsite realizari literare ale temei, studiata de psihanaliza
literara. Julio Cortazar ar fi, dupa mine, cel care inchide seria, cu
,Domnigoara Cora". Kostea, spre deosebire de Hamlet (pe care il
citeazd direct), nu mai are nevoie de trupa de teatru i de acel
spectacol alegoric al otravirii. Piesa lui modernistd ¢ un monolog
rostit de o acliifi — Casandia rau Pithys. In @a suil puse 1n abis"
toate componentele picsei mari: toate viefuitoarele devin pulbere

. DESPRE...

DIALOGURI SECUNDE

STEFAN CAZIMIR:
»Pericolul principal
— vulgarizarea comicului®

Ul Credeti in forta rasului? E real pericolul devitalizarii comicului,
al degradarii lui?

B Pericolul principal mi se pare astdzi nu al devitalizarii, ci al
vulgarizdrii comicului. Simpla abolire a unor tabu-uri (de pildd, a celor
legate de sex) nu poate alimenta un comic de substantd, ci doar servi
drept alibi comercial celor lipsiti de talent si de demnitate.

Q Credeti (sperati) in rolul teatrului de a obliga spectatorul sa-si
abandoneze prejudecatile?

M Teatrul nu ne ,,obliga" la nimic, ci — eventual — ne pune pe ganduri.
E frumos, desigur, sd ne abandonam prejudecdtile, pentru cd in locul
ramas liber vor rasari altele noi.

U Ce tip de teatru are sanse sa schimbe ceva in reprezentarile
comode $i in comportamentele-sablon ale oamenilor? Ori, avand un
public prea restrans, teatrului ii este refuzata sansa de a schimba o
mentalitate?

M Toate tipurile de teatru au sansa despre care vorbiti, cu exceptia
unuia singur: teatrul plicticos.

Q Vi s-a intamplat sa constatati despre o situatie: ,Parca ar fi la
teatru“?

B Mi s-a intdmplat adesea, dar numai in timpul somnului. Cand
m-am trezit, eram chiar la teatru!

G ADINA BARDAS

intr-o carte a Genezei inverse, Alexandru cel Mare, Cezar si,
atentie, ... Shakespeare s-au transformat in tardna dupa regulile
necrutatorului ,ubi sunt®.

Cel mai important personaj al spectacolului (prezent si intr-o
montare mai veche a Catélinei Buzoianu, Maestrul i Margareta)
e ,diavolul cu ochii rosii“. Acesta trece pe rand prin trupurile
personajeldr si determina starea permanenta de nevroza, exagerata
de regizoarea acestui semi-azil de noapte. Se produce un
dezechilibru, o crestere de viteza si o modificare in entropia acestui
sistem termodinamic extraordinar de sensibil care este Pescarugul
lui Cehov. Nu voi caracteriza modelul universului sdu decat folosind
o imagine a Doctorului Dorn (singurul care reactioneaza pozitiv la
piesa prezentata de Kostea) din replicile acestuia despre Genova: in
piesa cehoviana te misti prin mulfime pe strazi frante si trebuie sa te
contopesti cu sufletul multimilor si cu sufletul universal. Sau, cum
zicea Eminescu, ,sufletul lumii este eu". Dezechilibrul se poate
rezolva numai prin moarte. Concluzia lui Cehov seamana cu aceea a
lui Eminescu: exista un numar finit de forme, numai spiritul lumii este
egal cu sine.

Reactia publicului la piesa apocaliptica a lui Kostea poate fi
asemuitd cu aceea a junimistilor la citirea nuvelei ,Sarmanul Dionjg"
de citre Eminescu. Cea care arunca prima anatema e chiar mama
sa, |rina Nikojaevna Arkadina, numind piesa ,bazaconie
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modernista“, ,decadentism“. Mi se pare important ca acelagi Doctor
Dorn simte ca piesa ,are ceva“.

Daca am considera-o pe Irina Nikolaevna o actrita ratata, am
simplifica prea mult lucrurile. Registrul ei actoricesc e foarte larg, de
la vodeviluri franfuzesti $i Dama cu camelll la regina din Hamlet
si Nekrasov cel invatat pe dinafara. Explicatia acestui refuz e de
natura psihologica sau se datoreaza opacitatii sale? Nu vom putea
afla niciodata. Scena in care il panseaza pe Kostea releva
spectatorului intreaga ei sensibilitate.

Oricum, ,diavolul cu ochii rogii* opereaza in paralel cu .focurile
jucauge®, agentii Binelui. Stiu, de pilda, ca in clipa in care Boris
Alexeevici Trigorin se hotaraste s-o lanseze pe Nina Mihailovna in
lumea ,showbiz-ului moscovit, diavolul se gaseste in el. Tot diavolul
apasa pe tragaci in locul lui Kostea. Hamletul modern nu mai ezita
sa-i pedepseasca, prin sinucidere, pe Regele si Regina adulteri.

Criza lui Kostea se adancegte datoritd unei identificari literare cu
Trigorin. Nu degeaba Doctorul Dorn spune despre el cd nu-gi poate
gasi tonul. El ,gadndeste in imagini“, dar nu urméaregte o {inta
precisa, spre deosebire de literatura puternic contextualizata a lui
Trigorin, care trebuie sa respecte comanda sociala a cititorilor sai:
de la narodnicism pana la Drepturile Omului, e obligat sa scrie
despre tot. El e reprezentantul unui realism tiranic, el anexeaza viata
tuturor celor care il inconjoara trecand-o intr-un carnetel gi marile lui
angoase vin din teama de public. ,Fiecare spectator brun e un
dugman, iar celor blonzi nu le pasa de mine“. Nina e exponentul
parerii comune: scriitorii au faima, inspiratie, bani. Trigorin Ti explica
cé literatura nu e decat o imensa fricd de colegii decedati si de
injuraturile criticii. intr-o literaturd ca aceea rusi e foarte greu si fii
un scriitor important.

Cele trei personaje sunt alter-egouri-le lui Cehov. Cred ca
Anton Pavlovici intai a fost Trigorin, a devenit apoi Treplev, pentru
ca la sfarsit sa ajunga Dorn.

Masca cea mai puternica a diabolicului Trigorin e calmul sau
englezesc. Pescuitul, cu migcarea monotona a plutei, e o ocupatie
care linigteste, ocupatie pentru oamenii plati. Trigorin e o insula de
linigte printre nevrozele tuturor. Celalalt pol al linigtii e doctorul Dorn.
El e vindecatorul de nevroza, el e psihoterapeutul care asculta
problemele tuturor. intr-o sceni foarte expliciti o descanti pe
Polina Andreevna, sotia administratorului llia Afanasievici Samraev,
intrerupand o criza de isterie printr-o mangaiere sub ureche.
Doctorul Dorn narcotizeaza si introduce personajele in somnul
cataleptic al hipnozei. Un antrenament pentru moarte. El nu
respinge nici o femeie, e un rafinat, dar gi un mare mitocan, iar
relatia cu Actrita are ceva special. Ultima scend are, i ea, o
semnificatie speciald: dupa ce constata decesul lui Kostea, doctorul
recunoagte victoria lui Trigorin, acesta fiind primul caruia i se
incredinfeaza vestea. Raul a triumfat din nou in aceasta lume
maniheizata, atdt de antinomica i fluida, aceasta ,pantha rhei*
dramatica avand radacini duble in teatrul clasic, in Shakespeare si,
prin filiera aceasta, in teatrul baroc. Daca vreti, doctorul Dorn se
aseamana cu shakespeareenele personaje-regizor (Prospero). El e
un magician.

Maniheismul despre care am vorbit conduce la o imparire pe
tabere. De partea celor buni se adauga si Piotr Nikolaevici Sorin
.'homme qui a voulu“. Viafa lui a fost dezvoltatd de Gogol gi Cehov
cel din schite: sirman conlopist care a vrut sa fie mereu altceva
decit a fost. Un fol de Urmuz lipsit de talent. Povestea vietii i a
murit o data cu al.

Mai existd o paradigma foarte interssanta: cea a tcatrului. Pe
langé efectul ,teatrului in toatru* (la un moment dat putem asisla
chiar la o repetitic) se folosesc sgtiri, informatii ca nigte scurte
oxplozii: Nina Zaracinaia povesteste despre admiratorii i, bacanii cu
veleitai artistice, iar administratorul $amraev (exponentul gustului

public) scoate de la naftalind portrete de actori disparuti, culminand
cu tarcovnicul cu voce de bas. Acest ,nu mai sunt actorii de
altadata“, acest sentiment al ,crengii de aur” prefigureaza
dezintegrarea teatrului modern intrucat avangardele de tot felul -
chiar cea prezentd in Pescarugul - au distrus trupele vechi de
comedianti.

Cateva cuvinte despre femeile piesei. Un psiholog spunea cu
cinism ca fiecare generatie de tinere ajunse la maturitatea sexuald
declangeaza un minirazboi cu femeile care exista deja pe piata.
Cehov surprinde si el aceasta concurenta intre cele patru varste:
Irina Nikolaevna — femeia la apogeul feminitatii, intr-o explozie care
anun{a deja ofilirea, Nina Mihailovna — femeia-copil, nimfeta lui
Nabokov, lipsitd total de forme dar atractivd pentru ca poarta ,in
nuce" toate formele, Maria llinicina (Irina Movila mi se pare cel mai
aproape de femeia rusd) — frumoasa dar lipsitd de satisfactia
sufleteasca ce ar fi putut sa o faca periculoasa pentru Irina, si Polina
Andreevna — proiectia in viitor a Irinei, de care aceasta se teme atét.

Doud scene mi se par excrescente maligne pe textul cehovian:
dezvelirea sanilor Polinei Andreevna si actul sexual simulat dintre
Trigorin i Arkadina. Nu socotesc suficient motivul reciclarii teatrului
bulevardier si condamn directetea unei asemenea metode de a
prinde in carlig publicul.

O simpla inventariere a tipurilor de teatru utilizate de Catalina
Buzoianu este graitoare: teatrul avangardist, teatrul testamentar,
drama shakespeareana, teatrul realist, teatrul bulevardier, tragedia
antica, misteriile cresgtine, si lista va fi definitivata de cititori.

Moartea capata coerenta sau coeziune prin recurenta unui gest:
cel al degetului dus la tdmpla. Despre moarte se converseaza
(teoria atomilor care se descompun) sau se brodeaza diverse
presupuneri. Doica (inexistenta in Pescéarugul, strdmutata din
Llvada) e un personaj - cobe, la granita intre Nebuna si Moira.
Penultima scena e, dupa parerea mea, cea mai frumoasa din intreg
spectacolul: toate personajele ingheata intr-o laterald a scenei,
jucand loto; trei lumanari sunt aprinse, doica cea nebuna intra in
rezonanta cu furtuna §i cu dansul diavolului, iar pescarugul negru —
Nina cea nebuna - isi rosteste replicile ascultind muzica lui Trigorin,
noul Visotki.

Se pare ca tot ,diavolul cu ochii rosii“ a aranjat ca toata lumea
sd se indragosteascd anapoda: §i Maria llinicina esueaza din
casnicia cu invatatorul direct in alcool. Sufletul romanesc, cu
adaosul lui de slavitate i ortodoxism, are contradictii ca gi sufletul
cehovian, iar paralela dintre Cehov si Eminescu nu e numai o figura
retoricd. ,Moartea este o echilibrare a existentei. Ea este
intelepciunea vietii, rezultatul final a toatd munca §i osteneala
noastra; cine gandeste des ca are sa moara, acela e intelept. Daca
din moarte poti invata infelepciunea e un semn ca intelepciunea §i
moartea trebuie sa semene mortii“. Jncet, incet, nu mai auzi decat
visurile batand - dupa aceea nimic. Somnul te-a inchis in imperiul lui
de pace!“. Bietul Eminovici, creierul sau a fost uitat la morga pe un
pervaz!

Sunt convins ca daca in sala Teatrului Mic ar fi luat loc marele
nostru gazetar national ar fi scris el cateva randuri despre Valeria
Seciu (i-ar fi scris poate un poem intitulat ,La o artista®). Ar fi laudat
ninteliginta“ domnului Mircea Albulescu, ,humorul* domnului Mitica
Popescu, ,forta dramatica“ a domnului Visu, trecdnd peste
sentimentele sale anti-pravoslavnice in chestiunea Basarabiei.

Darin sald n-am fost decat eu si l-am remarcat pe Cristian lacob
— jocul lui mi.s a parut inca putin siangaci, m-am identificat probabil
prea putcrnic cu Kostea — §i pe talentatele ,sperante* Ana loana
Macaria si Irina Movila, de la care astept in continuare ceva.

Oricum, spectacolul doamnei Catalina Buzoianu merita vazut cu
orice pret.

——— [ULIAN BAICU$
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