O incercand sa cultive mai departe aluzia sau sa calchieze
reperele comportamentale ori lingvistice ale cotidianului, teatrul risca
sa piarda perspectiva asupra realitatii?

B Intrebarea formuleaza, de fapt, doud ipoteze: a) cultivarea aluziei,
b) calchierea reperelor realitatii. Nici una dintre ele nu implicd, prin ea
insasi, riscul mentionat, intrucat apartin planului material $i nu afecteaza
viziunea dramatica.

Q Cénd poate esua teatrul (ca spectacol sau ca text)?

W {mi cereti prea mult: un inventar al cdilor care duc la esec. Ele sunt
nenumdrate si se inventeazd mereu altele. Dar si esecurile pot fi
instructive (ale altora — uneori; ale noastre — intotdeauna).

Q Apropierea tipologiilor post-decembriste de lumea lui Caragiale
este un sablon sau exista un acord mai profund, dincolo de niste
aparente zgomotoase?

W Intrebarea vizeaza planul realitatii? Dacd da, ea exclude cadrul
discutiei noastre. Daca nu, imi marturisesc ignoranta: nu cunosc nici o
creatie dramatica actuala care sa cultive tipologia caragialiand. Nici nu
cred cd ar fi de dorit; Tn umbra marilor stejari nu pot creste decat plante
pipernicite. R

0 Teatrul mai poate face apel 1a naivitatea receptorului? In
ce fel?

M Teatrul apeleaza permanent la ,naivitatea“ receptorului, in sensul
cd fncearcd sd- surprindd, sd- uluiasca. Daca izbuteste sau nu e deja o
altd chestiune. Dar regula jocului rdmane, in esentd, aceeasi ca la un
spectacol de iluzionism: stim cd suntem trasi pe sfoard, dar nu stim in ce
fel.

iNCA 0 pAT

Albatrosul ucis

S-a scris foarte mult despre metafora pescarusului. Oricum nu
ma pot abtine sd constat (chiar daca nu am consultat un dictionar
de simboluri) asemanarea, desigur neintdmplatoare, cu albatrosul lui
Baudelaire. Plutind peste oceanele framantate ale lumii moderne,
depasind prin gratie si inal{ime privighetoarea (,Veniti,
privighetoarea canta") si ciocarlia (neo)romanticilor, pescarusul
domina prin aerul sau maiestuos poezia modernista. N-am scris
aceste randuri doar pentru cd spectacolul Catalinei Buzoianu a fost
premiat la Festivalul ,I. L. Caragiale®, ci si pentru a discuta
modernitatea lui Cehovin general. $i din mila pentru bietul pescarus
cu care s-a jucat atat de tragic destinul.

Situat in palimpsestul piesei cehoviene, ,motorasul" intrigii e
celebrul conflict oedipian din Hamlet, poate una dintre cele mai
desavarsite realizari literare ale temei, studiata de psihanaliza
literara. Julio Cortazar ar fi, dupa mine, cel care inchide seria, cu
,Domnigoara Cora". Kostea, spre deosebire de Hamlet (pe care il
citeazd direct), nu mai are nevoie de trupa de teatru i de acel
spectacol alegoric al otravirii. Piesa lui modernistd ¢ un monolog
rostit de o acliifi — Casandia rau Pithys. In @a suil puse 1n abis"
toate componentele picsei mari: toate viefuitoarele devin pulbere

. DESPRE...

DIALOGURI SECUNDE

STEFAN CAZIMIR:
»Pericolul principal
— vulgarizarea comicului®

Ul Credeti in forta rasului? E real pericolul devitalizarii comicului,
al degradarii lui?

B Pericolul principal mi se pare astdzi nu al devitalizarii, ci al
vulgarizdrii comicului. Simpla abolire a unor tabu-uri (de pildd, a celor
legate de sex) nu poate alimenta un comic de substantd, ci doar servi
drept alibi comercial celor lipsiti de talent si de demnitate.

Q Credeti (sperati) in rolul teatrului de a obliga spectatorul sa-si
abandoneze prejudecatile?

M Teatrul nu ne ,,obliga" la nimic, ci — eventual — ne pune pe ganduri.
E frumos, desigur, sd ne abandonam prejudecdtile, pentru cd in locul
ramas liber vor rasari altele noi.

U Ce tip de teatru are sanse sa schimbe ceva in reprezentarile
comode $i in comportamentele-sablon ale oamenilor? Ori, avand un
public prea restrans, teatrului ii este refuzata sansa de a schimba o
mentalitate?

M Toate tipurile de teatru au sansa despre care vorbiti, cu exceptia
unuia singur: teatrul plicticos.

Q Vi s-a intamplat sa constatati despre o situatie: ,Parca ar fi la
teatru“?

B Mi s-a intdmplat adesea, dar numai in timpul somnului. Cand
m-am trezit, eram chiar la teatru!

G ADINA BARDAS

intr-o carte a Genezei inverse, Alexandru cel Mare, Cezar si,
atentie, ... Shakespeare s-au transformat in tardna dupa regulile
necrutatorului ,ubi sunt®.

Cel mai important personaj al spectacolului (prezent si intr-o
montare mai veche a Catélinei Buzoianu, Maestrul i Margareta)
e ,diavolul cu ochii rosii“. Acesta trece pe rand prin trupurile
personajeldr si determina starea permanenta de nevroza, exagerata
de regizoarea acestui semi-azil de noapte. Se produce un
dezechilibru, o crestere de viteza si o modificare in entropia acestui
sistem termodinamic extraordinar de sensibil care este Pescarugul
lui Cehov. Nu voi caracteriza modelul universului sdu decat folosind
o imagine a Doctorului Dorn (singurul care reactioneaza pozitiv la
piesa prezentata de Kostea) din replicile acestuia despre Genova: in
piesa cehoviana te misti prin mulfime pe strazi frante si trebuie sa te
contopesti cu sufletul multimilor si cu sufletul universal. Sau, cum
zicea Eminescu, ,sufletul lumii este eu". Dezechilibrul se poate
rezolva numai prin moarte. Concluzia lui Cehov seamana cu aceea a
lui Eminescu: exista un numar finit de forme, numai spiritul lumii este
egal cu sine.

Reactia publicului la piesa apocaliptica a lui Kostea poate fi
asemuitd cu aceea a junimistilor la citirea nuvelei ,Sarmanul Dionjg"
de citre Eminescu. Cea care arunca prima anatema e chiar mama
sa, |rina Nikojaevna Arkadina, numind piesa ,bazaconie
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