DUMITRU SOLOMON

Avem sau nu avem criza?

| in cand in cand, teatrul intrd in alertd. Din cand in cand,
| teatrului i se diagnosticheazad o criza. Din cand in cand,
teatrul moare. Aga s-a intamplat (sau aga s-a crezut ca se
intdmplad) in perioada helenistica, in Evul Mediu, la
epuizarea patetismului romantic, la aparitia cinematografului, la
aparitia televiziunii, la aparitia realismului, la disparitia realismului, la
aparifia economiei de pia{a, la disparifia comunismului, la aparifia
europenismului...

De cate ori se inifiaza o intalnire de teatru, nationala sau
internationald, un colocviu, un simpozion sau un simplu dialog, este
exclus sd nu se discute si problema crizei din teatru, problema
adaptarii teatrului la ,noile conditii“, care conditii sunt intotdeauna
defavorablle, dacid nu fatale, teatrului. Nu existad interviu in care
sa nu fiu intrebat ce cred despre moartea dramaturgiei, a teatrului
national, a teatrului mondial. Mai de fiecare data imi dezamagesc
interlocutorul marturisindu-i cd nu cred nimic. In primul rand, fiindca
nu vad nici pe plan local, nici pe plan zonal, si nici pe plan cosmic
vreo agonie a teatrului, dupa cum nu intrezaresc nici acum, nici in
perspectiva decesul unui pacient ce nu da semne de stingere.

Se afla teatrul intr-o criza? Da, daca termenul crizd are sensul
din sintagmele ,criza de crestere®, ,criza de personalitate®, ,criza de
orgoliu*, adica acolo unde cuvantul criza nu inseamna agonie, cu
atdt mai putin moarte, ci o etapd obligatorie, o intersectie, o
necesitate de optiune.

De unde vine aceasta alerta privind teatrul? Ea vine din surse
diferite, cu intensitati diferite, semnalele convergente potentandu-se
reciproc $i agravand impresia de catastrofa, de sfargit iminent.
Dramaturgii, de pilda, strigd ca, desi existd, piesele lor nu sunt
jucate si ca acest lucru duce la pierzanie teatrul national. (E vorba
nu numai despre teatrul romanesc; de curand, in Cipru, am fost
martorul unui semnal in acelasi fel disperat al dramaturgilor cipriofi.)
Pe de altd parte, regizori semnalizeazd gi ei ca teatrul national se
duce de rapa findca nu existd piese, findca dramaturgii nu mai
scriu. Agadar, o criza a repertoriului...

Alta criza invocata este aceea a structurilor. Asta mai ales in
tarile post-comuniste. Este adevarat cd structurile Tn teatrul est-
european au ramas, cu unele exceptii, aceleasi. Statul
subventioneaza cvasitotalitatea institutiilor teatrale, care, la randul
lor, mentin scheme rigide §i primitiv-egalitariste, rasplatind
deopotriva talentul i mediocritatea, munca si lenea, creafia i
recreatia.

Se invoca si criza financiara. Teatrele dispun de subventii

publice pana la limita supraviefuirii, se zice, dar daca e vorba de a
sustine programe ambitioase, proiecte exceptionale, subventiile sunt
insuficiente, restrictive. Se pot face, altfel spus, mai multe
spectacole cu doua, trei sau patru personaje, cu un fundal de
panza, un scaun, un copac §i cateva costume ieftine. Sunt mai greu
de facut spectacolele de anvergura (umana i scenografica), pana
la a le transforma in proiecte utopice. Fireste, lucrurile s-ar
imbunatati prin contributia unor mecena, a unor sponsori, dar
legea sponsorizarii este atat de meschin conceputa, incat se gasesc
foarte putine persoane fizice sau juridice dispuse a sustine teatrul,
cand sportul, concursurile de frumusete sau handicapatii atrag mai
multa publicitate i, uneori, chiar profituri substantiale.

Mai existd - se afirma - o crizd a comunicarii. In Est ar fi vorba
despre hiatusul dintre comunicarea indirecta, meltaforica,
parabolicé, aluzivd, ce a caracterizat teatrul in perioada cenzurii
iduologice yi politice, $i comunicarea directd, nudi, ce ar trebui sa
caracterizeze teatrul liber, comunicare inca neasumata.

In Occident se vorbeste din ce in ce mai mult despre o tendinta
de industrializare a teatrului, despre o absorbtie a sa in calculul
profiturilor, ceea ce presupune depersonalizare, iegirea din faza
artistica artizanala i intrarea in faza serialistica. Vom face - suna ca
un fel de amenintare - din ce in ce mai multe spectacole pe
calculator prin procedee de banda rulanta si cu efecte inlant (nu de
reactii n lant, ci de lant de magazine sau de fast food). La aceasta
contribuie cumva si deprovincializarea teatrului i internationalizarea
sa (regionalizare, europenizare, mondializare).

In sfarsit, toatd lumea, atat in Vest cét si in Est, vorbeste despre
o criza a publicului, despre salile de teatru din ce in ce mai greu de
umplut, despre concurenta feroce a televiziunii $i a altor mass
media, despre introducerea in teatru a unor mijoace imprumutate
din cinematograf si televiziune, spre a se alina cat de cat nostalgia
publicului inrobit acestor modalitafi de expresie.

Adunand la un loc toate aceste voci nelinistite si asociindu-le
acelora care deplang criza generalad a culturii, ne dam seama ca ne
aflam in fata unuia dintre cele mai convingatoare coruri de tragedie
anticd. Cultura moare, teatrul moare, ne robotizam si, in ciuda
tendintelor de individualizare. descentralizare si privatizare, ne
dezindividualizam. Caci adevarata personalitate sta in originalitatea
spirituald si nu in personificarea fizica, aceasta din urma fiind prin
excelentd speciala, adica de specie.

Motive de nelinigte, de ingrijorare, de alarma chiar, existd cu
duiumul. Teatrul nu se gaseste in cea mai fericita perioada a istoriei
sale. Dar perioadele de glorie ale teatrului au mai apus de cateva
ori. In orice caz, o datd cu disparifia marilor creatori ai antichitati
(Eschil, Sofocle, Euripide, Aristofan, Terentiu, Plaut, Seneca) si o
data cu disparifia ideii cd in marile amfiteatre se pune in dezbatere
soarta cetafii. In orice caz, i dupd explozia Renasterii, prin care
Shakespeare, Racine, Moliere, Goldoni reinstaurasera cultul
valorilor umane, iar teatrul devenise din nou un centru al vietii civice.
Si au mai fost cateva asfintituri: cel post-cehovian, cel post-ibsenian,
cel post-brechtian... Mort in cateva randuri, teatrul continua sa
reinvie gi sa traiasca in chip uimitor.

Cat de grava, cat de adanca si cat de iremediabila este criza de
acum a teatrului? Sa examinam pe rand semnalele care ne vin din
diferite surse.

Mai intdi, criza repertoriului national. Ea se manifesta in {arile
mici, corespunzand unor arii culturale sau lingvistice restranse. Nu
stiu scriitori americani, englezi, francezi sau germani plangandu-se
cd nu sunt jucati in teatrele’din fara lor. Nici regizori americani,
englezi, francezi sau germani pretextand lipsa unei dramaturgii
nationale pentru a-si consacra eforturile artistice unor traduceri. Cei
pe care i-am pomenit nu se plang, findca problema, pur si simplu,
nu exista. De ce existi ea in {arile mici? Inainte de toate, din cauzi
ca, in general, culturile mici (mici doar din punctul de vedere al
sferei de exercitiu i influentd) sunt culturi deschise, incomparabil
mai deschise, mai ospitaliere decat culturile mari, care au un sistem
inchis, protectionist, dacd nu chiar expansionist. Astfel ca in
teatrele din Romania se joaca mai multe piese americane,
englezesti, frantuzesti, italienesti (chiar si prostii fara valoare i fara
ecou in fara de bagtind) decat piese romanesti, aga cum in Cehia, in
Grecia, in Portugalia se joaca cu precadere tot piese americane,
englezesti, frantuzesti... in acelagi timp, marile culturi, inchise,
protectioniste i expansioniste, vor accepta rareori insinuarea in
sistamul lor a unor texte romanegti, cehe, portugheze, grecesti ctc.
Marile culturi igi sunt suticiente lor ingile, in timp ce culturile mici
absorb, se incarcA gi se imbogatesc permanent cu valori de




imprumut. (Asa se intdmpla c&, in cazul unor repertorii bine gandite,
publicul din tarile mici are mai multe sanse de prosperitate
spirituala.) Revenind, exista o criza de repertoriu? Nu cred. Exista
doar opacitate manageriald, un fel de lene, de inertie, de
incapacitate de apreciere a ganselor repertoriale. Asta nu e criza. E
o schimbare de ritm, de stil, de mijloace. $i, la urma urmei, cat
poate sa {ind alibiul cu lipsa pieselor nafionale? Pand cand se vor
satura gi regizorii, i spectatorii de micile produse ale marilor culturi,
spre a le inlocui cu marile produse ale micilor cutturi. Exista, agadar,
o criza a repertoriului? Dupa parerea mea, nu e o criza, este o
“, o Influenza (in englezeste, gripd).” Nu-i o
placere, nu-i o fericire, dar nu se moare din asta.

Mai departe: criza structurilor. Da, traim un anacronism
structural: teatre cu cate o sutd de actori salariafj, dintre care joaca
doar treizeci, actori pentru care in Occident s-ar plati milioane si

simplad ,influenta

care in institutia lor primesc un salariu echivalent cu al unui redactor
sef de revistd culturald sau al unei femei de serviciu dintr-o regie
autonoma, un actor care, jucand o seara in Romeo, poate incasa
atat cat sa-gi poatd cumpara o jumatate de sandvis. Toate astea
deformeaza perceptia valorii $i complica afirmarea ei. E ca un fel de
boald de nutrifie ce afecteazd organismul, favorizind alte boli, dar
nu-l omoara. - .

Criza financiara. E adevarat, nu sunt bani suficienti, iar teatrul
din Europa de Est are a face nu numai cu spectatori saraci, dar si
cu sustinatori saraci. Legea sponsorizarii este intr-adevar
defectuoasa, neincurajatoare, dar se gasesc totusi oameni care,
iubind teatrul, il ajutd. Numai ca principalele fonduri trebuie sa vina
din surse publice (guvern, autoritati locale, fundatii culturale) gi nu
din surse particulare, intrucat teatrul nu este o manifestare de
interes particular, ca boxul sau concursul de frumusete, ci este un
act moral, civic, un instrument de autoeducare al societatii.
Deocamdata, acest lucru este inteles, astfel ca nu se poate vorbi
despre o criza serioasa, ci mai curand despre un regim de
austeritate, aducand cumva cu faimoasa alimentatie rationala de pe
vremea |ui Ceaugescu.

Criza comunicirii? O nidscocire! Ce este razboiul dintre teatrul
direct i teatrul metaforic? O inventie a celor care nu au cunoscut i
nu cunosc cu adevarat realitatea teatrului est-european. Teatrul
metafora n-a fost inventat pe vremea cenzurii pentru a o pacali. El
exista gi la Shakespeare (ce e Furtuna?, ce e Visul unei nopti
de var3?) si la Moliere (Don Juan) si la Ibsen (Peer Gynt) si la
Jarry (Ubu Roi) si la Eugen lonescu. Cat priveste teatrul ,direct”, el
a existat gi in cei mai intunecati ani ai dictaturii; ce altceva erau
piesele cu ,oameni noi* i plecari voluntare ale intelectualilor la tara
care se transmiteau siptimanal la televiziune? inca nu infelegem ca
nu se poate impune un singur mod de a face teatru? Teatrul realist,
direct poate convietui cu teatrul non-realist (suprarealist, absurd,
simbolist, hiperbolic), fard ca vreuna din modalitafi s-o excluda pe
cealaltd. In fond, dupd cum s-a vizut, existau mai multe aluzii,

analogii politice la 7i in Trilogia anticd sau in Noaptea regilor,
montate de Andrei $erban dupa 1989 la Teatrul National, decat in
Hamlet al lui Alexandru Tocilescu facut in anii '80 la .Bulandra“.
Problema optiunii este o problema talsa, iar criza de comunicare e,
in cazul da fata, purd fandacsiel

Cec osto cu tendinja de industrializare? Ea exista intr-adavar, dar
deocamdati in teatrul bogal gi nu in cel sdrac §i nu la un nivel atat
de alarmant 8i de conlagios incdt sa ludm masuri da izolare, de
dezintectic sau si ne scarpinam preventiv pana la sange.

Criza publicului? Da, este reald si e valabila nu numai in tarile
post-comuniste, unde au explodat brusc nenumarate alte forme de
spectacol, punand teatrul - care a fost multa vreme un refugiu
predilect al omului oprimat, izolat i agasat de propaganda
ideologica - intr-o postura de concurent printre altii. La urma urmei,
cand e vreme frumoasa, de ce sa te adapostesti? Dar ati privit
vreodatd cu atentie publicul care vine totusi la teatru? El este
format in proportie de cel putin optzeci la suta din tineri, semn ca nu
e vorba despre o criza, ca ne intalnim deja cu spectatorii de maine.
Este adevarat cd vine mai putind lume la spectacolele serioase i
ceva mai multa lume la cele deconectante. Faptul ne-a fost
confirmat si de o jurnalistd londonezd, care ne-a demonstrat, in
redactia revistei noastre, cd o piesa contemporana grava are, la
Londra in orice caz, mai putini spectatori decat un musical. Omul
modern este supus unui stres foarte puternic si, in timpul liber,
cauta cu tot dinadinsul relaxarea. La Nicosia, am asistat, la Teatrul
Ena, intr-o sald mica gi cat se poate de neconventionald, la un foarte
serios spectacol cu o piesa recentd a lui Arthur Miller, Ultimul
yankeu, fiind, in sala de vreo cincizeci de locuri, doar doisprezece
spectatori (asta la doar zece zile de la premieral). Moare teatrul?
Nu, nu moare. Fie chiar i doisprezece spectatori, ei asigurd
continuitatea raportului teatru-public. Cred ca e de o perfecta
inutilitate stradania unor regizori de a introduce cu orice pret in
teatru mijloace ale cinematografului sau televiziunii. Un spectacol
teatral nu poate fi un tele-clip sau o colectie de tele-clipuri. El este
altceva, aga ca publicul care prefera clipurile va ramane la televizor,
unde acestea sunt autentice.

Cat priveste dramaturgia, unii considera ca piesele care dezbat
o problema la zi au cele mai multe sanse de a castiga publicul. Se
incearca sa se faca astfel concurenta presei, radioului, televiziunii.
Numai ca spectatorii prefera sa se trateze cu temele fierbinti, la zi,
direct din pres3, de la radio si de la televizor. La teatru, ei merg sa
vada nu ce s-a intamplat saptamana trecuta in Ferentari, in
«Evenimentul zilei“ si la ,Reflector”, ci merg sa vada ce s-a intamplat
cu Medeea, cu Electra, cu Hamlet, cu Lear, cu livada de visini a
mosgieresei Ranevskaia, cu cele trei surori, cu sentimentele
dintotdeauna ale oamenilor, cu raporturile dintre ei, cu judecatile i
prejudecitile lor, cu problema adevarului $i minciunii, cu lupta dintre
sinceritate si ipocrizie, cu viata gi moartea, cu spaimele si sperantele
oamenilor dintotdeauna, care sunt si ale noastre, ale celor de azi.
Cine isi propune sa rezolve aga-zisa crizd de public prin grefe cu
organe imprumutate din formele de expresie concurente nu face
decat sa-i indeparteze pe adevaratii spectatori de teatru. Mai vechi
decat cinematograful gi decat televiziunea, teatrul poate asimila
procedee, mijloace, tonuri i semitonuri ale acestora, dar nu-si
poate inlocui organele esentiale. Teatrul se regenereaza prin el
insugi. Dupd doua mii de ani, Medeea ne este mai de inteles decat
criminala de la Ploie$ti care si-a hacuit rivala, iar Lear ne este mai
contemporan decat Radu Campeanu, care s-a trezit cu partidul
liberal impartit in patru partide ostile. Criza publicului este, pana la
urma, extraordinarul nostru efort de a-i vorbi publicului $i
extraordinarul cfort al publicului de a injalage ce-i spunem. Cand
cele doua eforturi converg, nici vorba de crizal

Intorcandu-ma la sursele de ingrijorare in ceea ce priveste
teatrul de azi, n-ag vorbi deaprc o crizd, ci mai curind despre o
continud cdutare a convergenjelor. Sa lasam, deci, umbra la locul ei
9i a8 nu acopcrim cu ca corpul care o produce. [ ]



