iN CAUTAREA LUI BLAGA

Cum repertoriile teatrelor noastre
functioneaza ,epidemic”, a existat, indata
dupa 1989, si un moment Blaga (dupa cum au
existat momentele MrozZek sau, cu mai multa
intensitate, lonescu), repede abandonat.
Cativa regizori au reluat atunci cu fiorul
revelatiei Cruciada copiilor, crezand ca
descopera in Lucian Blaga un precursor al
revolutiei anticomuniste. O versiune a
Teatrului National din Bucuresti si o alta a
Teatrului National din Targu-Mures au aratat
eforturile a doi regizori — Laurian Oniga si
Victor loan Frunza - de a si-l apropia pe
Blaga pe o carare descinzand din Piata
Universitatii, obsedanta pe vremea aceea.
Dar, hotarit lucru, Cruciada copiilor nu are
nici o legatura cu furia anticeausista din
decembrie 1989, iar travaliul celor doi artisti
de a scormoni in text in cautarea acestui
firicel de idee era mai degraba dezolant,
pentru c@ Blaga nu apartine strazii, precum
Caragiale, iar aducerea sa la zi cere, pe
langa spontaneitatea asocierilor, $i o cultura
profunda a subiectului, insotita de
numeroase precautii si timiditati. Un
spectacol cu Avram lancu al experimentatului
Horea Popescu, alternand - ca textul insusi -
stilizarea expresionista cu realismul alune-
cand nu o data in pitoresc naturalist, era
prea atent la litera textului, ,tradandu-1“,
distins, prin fidelitate. in starsit, n
Tulburarea apelor de la Teatrul National din
Cluj, Mihai Maniutiu proiecta in exterior
conflictele fundamental spirituale ale
protagonistului. Halucinatiile teosofico-
erotice ale Popii isi pierdeau din nobletea
faustica, orientate spre expresivitatea
neorealista. Mai apropiata, poate, de Blaga,
mai bine centrata pe axa gandirii sale a fost
Ivanca de la Teatrul de Stat din Oradea. Ca si
in Tulburarea apelor, exista si aici un preot -
Mosul - supradimensionat pe latura sexuala,
vorbind despre o religie pagana a
instinctelor, o religie pe care omul simplu o
celebreaza in mod natural, dar pe care fiul,
pictorul Luca, o respinge cu oroare.
Regizorul Tudor Chirila a reugit sa pAtrunda,
pe alocuri, Tn hatisul unei dramae a
creatiunii. o creatiune infranta in chip
umilitor de autoritatea oarbd a procreatiel.
Momentul Blaga a fost, insa, abandonal

pentru ca nu si-a gasit adepti, nici in lumea
teatrului, nici in public. Un mister ce
inconjoara opera dramatica a lui Blaga,
mister artificial (,mister pagan“ - am putea
spune, citandu-| pe autor Tnsusi), este
obsesia cercetatorilor de a da raspuns unei
intrebari pe care opera nu o pune cu tot
dinadinsul: este ea sau nu proprie receptarii
teatrale? incepand cu Dragos Protopopescu
si Octav Sulutiu, pana la G. Calinescu si, mai
aproape de noi, Al. Paleologu, toti
comentatorii au dezbatut problema si au
propus solutii, ¢oncluzia fiind, de fiecare
data, cam aceeasi: teatrul lui Blaga este
neglijat, rau inteles si, ca urmare, absent
din repertoriile teatrelor. Discutia a antrenat
si filosofi. in 1986, cu prilejul unei conferinte
omagiale la Sebes-Alba, filosoful Constantin
Noica sustinea ca ,Teatrul lui Blaga trebuie
reconsiderat”, dar solutia pe care o
intrevedea nu era lipsita de o anume
inocenta in ce priveste arta spectacolului.
»Este un teatru ce nu are nevoie de regie* -
spunea Noica. ,imi imaginez pe Blaga jucat
de recitatorii de astazi cu cartea in mana, din
care ar citi ca dintr-un text sacru.” Filosoful
nu isi imagina insa un spectacol de teatru, ci
un ceremonial literar. Trebuie sa admitem ca
autonomia literara a dramaturgiei nu este
mai putin importanta decat a celorlalte
componente ale operei sale: poezie,
filosofie, memorialistica, iar simplul fapt al
existentei literare este suficient pentru buna
ei intelegere si asimilare. Nimeni nu
deplange destinul scenic al operei filosofice

sau poetice, ci numai pe acela al operei
dramatice, ca si cand acesteia i-ar lipsi ceva
si acest ,ceva“ ar fi punerea ei urgenta in
scena. Astazi, dupa ce au fost transformate
in spectacole dialogurile filosofice ale lui
Diderot (sa ne amintim de celebrul Nepotul
lui Rameau al lui Esrig) sau povestirile
filosofice ale lui Voltaire si nu putine
romane, indicele de teatralitate este un
criteriu de maxima relativitate, iar a insista
in disputa drama teatrala-neteatrala
(scenica-nescenica) este o cale complet
sterila: regizorul poate dovedi, oricand,
contrariul. in cazul lui Blaga, nu numai
sterila, ci si nejustificata, opera sa
dramatica fiind scenica in intelesul cel mai
nobil al termenului. Ar mai fi inca o intrebare
careia nu stim sa i se fi dat inca un raspuns,
motiv pentru care va trebui sa ne multumim
doar cu agreabile ipoteze: de ce a scris
Blaga teatru si a facut-o cu atata precocitate,
epuizénd in mai putin de un deceniu (1921,
Zamolxe - 1930, Cruciada copiilor), ntre 26 si
35 de ani, toate temele si formulele teatrului
sau? Si aceasta fara a fi avut ereditati
specifice. Nu s-a nascut ori format intr-un
mediu teatral, nici nu a avut, cel putin in
aparenta, natura histrionica a omului de
teatru, reprezentata atat de bine la noi de
Caragiale. Este, de altfel, singurul mare
autor dramatic provenit din Ardeal, sursa
teatrului romanesc fiind, pana in zilele
noastre, cu preponderenta Moldova si
Valahia. Admitem astazi fara rezerve ca
ardelenii sunt mai putin dotati pentru teatru,
sensibilitatea lor fiind esentialmente epica.
Sa fie Blaga si in acest punct o exceptie?
intrebarea antreneaza neasteptate implicatii
si orice ipoteza poate deschide, la randul ei,
noi semnificatii. Una dintre ipotezele cele
mai plauzibile ar putea porni de Ia caracterul
sistematic obsesiv al intregii creatii
blagiene, vadit mai ales in rigoarea operei
filosofice. Tocmai aceasta supunere la
sistem, odioasa spiritelor mediocre, are, in
ce ne priveste, o anumita grandoare teatrala.
Este un mare spectacol intelectual in aceasta
opera filosofica in care ,trilogiile” se divid
la randul lor n alte trilogii mai mici, perfect
organizald in acte, tablouri si scene,
dispuse, parca, dupd regula celor trel
unitafi, asemenea tragediei clasice. in tot ce
intreprinde, Blaya este condus de un gust
teatral al monumentalitatii.



Pe de alta parte, sd nu uitdm ca
dramaturgia este forma extrema pe care o
poate lua orgoliul, c3 este singurul gen
capabil sa te pund in contact direct cu
aplauzele, cu triumful sau, alteori, cu
esecul. Cunoscuta fiind sensibilitatea omului
Blaga fala de propria operd, se naste
intrebarea daca nu cumva gloria a lost aceea
care |-a determinat sa scrie atat de timpuriu
teatru. Nu gloria Tn sensul publicitar imediat,
dar, in orice caz, nevoia unei circulaii mai
avantajoase a unui sistem de idei resimfite
ca extrem de importante pentru a fi limitate
la posibilitatile unui singur registru expresiv,
fie acela al poeziei (prea confidential) ori al
filosofiei (prea explicativ).

Este de reflectat la cronologia insasi a
operei blagiene privita in succesiunea
diferitelor ei compartimente: poezie, teatru,
filosofie, oricat de relative ar fi delimitarile
in timp. Fapt nu lipsit de importantd daca
tinem seama ca citim opera literard a lui
Blaga prin prisma operei filosofice, ceea ce
nu este numai inexact dar §i, intr-o masur3,
daundtor. Prejudecata dupa care poezia §i
teatrul lui Blaga nu ar fi decat o ilustrare a
filosofiei sale a devenit eroare curenta.
Trebuie insd s3 observdm cd Zamoixe este
anterioard oricaror sistematizari filosofice
(in afara tezei de doctorat , Kultur und
Erkenntnis*, sustinutd cu un an Tnainte la
Viena), dar contine ca intr-un riguros
compendiu cele mai multe dintre dezvoltarile
teoretice ulterioare. Ai spune cd, impotriva
opiniei curente, filosofia lui Blaga se
articuleaza suslinuta de ideile ,primite” de
artist prin cunoagterea extatica, pentru a vorbi
in termenii filosofului Tnsugi. Corect ar i,
probabil, sa citim tilosofia prin prisma
operei de fictiune, dar in acest moment
frontierele se sterg. Avem, astiel, o ipoteza:
nu din simpla vanitate apeleaza Blaga la
mijloacele teatrului, ci pentru a construi
nucleul unui vast sistem teoretic, ,,imaginea
mica a bisericii" - cum spune Manole
despre macheta manastirii sele.

Pentru a reveni la destinul scenic
nefericlt al dramaturgiei blaglene, problema
nu este a lipgsel de teatralltate, ci a unul tip
de contact — mai curdnd hieralic gl protocolar
- cu un public roman care se aftd inc3 in
cautarea lui Blaga. Ulllmul aparator al lui

Blaga ca dramaturg (Dan C. Mlhdilescu,
Dramaturgia lui Blaga, 1987) s-a retras i el

din linia Tntai, declarand a propos de
dramaturgia nationald ca preferd whisky in
loc de {uicad (Caietul Teatrului National
Bucuresti, nr. 1/91). Intrebarea ,de ce nu
este jucat Blaga?“ ascunde o alta, cu
subintelesuri mai adanci: de ce publicul
nostru nu aderd la acest tip de teatru? Cum
se explica, deci, insuccesul de public al
dramaturgiel lui Blaga, public care refuza sa
descopere miezul ei cald si fratern? Dupa
mai bine de o jumatate de secol, ea nu a
reusit s intre in reflexele repertoriale ale
teatrelor, provocand versiuni competitive
printre directorii de scend, asemenea operei
lui Caragiale - fie aceasta dramaticd sau nu
-, desi nu este cu nimic mai putin
romaneascd, mai putin reprezentativa, §i
prin urmare, reprezentabild. Dimpotriva: am
putea spune cd ceea ce Caragiale a surprins
in contingent, Blaga a adancit in
transcendent. Este necesar sa precizam ca in
analogia dintre Caragiale i Blaga, pe care o
sugeram aici, este vorba de a compara nu
doud opere incomparabile, ci doua tipuri de
sensibilitate romaneasca, meritand in mod
egal favorurile publicului. Pentru ca i una,
si cealaltd au incetat s@ mai reprezinte valori
literare pur §i simplu, devenind valori
emblematice, sinteze ale existentei
romanesti, cu sens modelator in cultura §i
viata unui popor. in timp ce romanii au
asimilat spiritul lui Caragiale, zeflemist i
ironic, ei mai sunt in cautarea lui Blaga, lie
acesta liric sau eroic, monumental ori
ceremonios.

Problema perceperii dramaturgiei lui
Blaga nu depinde atat de pretinsa ei lipsd de
teatralitate, nici, cum se spune in ultimul
timp, de lipsa de interes a regizorilor §i a
teatrelor laja de piesele sale, ci de rezistenta
unui public care nu se poate regasi in Blaga,
pentru c@ nu trdieste ca in Blaga. Pastrand
proportiile, ne aflam, poate, in situatia
ateului care il cauta toata viata pe Dumnezeu
si moare fard s@-| li descoperit. Murim intre
Caragiale gi Blaga, intre pamant si cer, mai
exact cu picloarele pe paménl §i cu ochii
spre cer. De ce suntem satlsfacu}l de
tuclditatea malifioasd gl muljumlitd de sine a
lul Caraglale, de voluptatea comlica a
egaculul, §i nu da exaltarea energlllor

spirltuale din Blaga - lat3 o intrebere cu zeci
de réspunsurl posibile.
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Q Stimate maestre, la premiera absoluta
a dramei Avram lancu pe scena Nationalului
clujean, la 29 ianuarie 1935, va aflati in sala.
Intr-o tarzie pagind cu aduceri-aminte, scriefi
ca |-afi privit pe autor in timpul spectacolului:
+Avea obrajii adanciti de emotie, ochii -
carbuni apringi“. Atunci I-afi cunoscut?

W intai i-am cunoscut poezia si teatrul.
Student la Facultatea de Litere din Cluj, din
1931, am ales, in anul al doilea, ca Iilcrare
de seminar, ,Teatrul lui Lucian Blaga“. Nu
stiam céd relatiile dintre profesorul meu,
G. Bogdan-Duicd, i scriitor sunt incordate.
»Cum te-ai putut apropia de porciriile
alea?" mi-a spus marele dascal care a fost,
totusi, Duicd. §i... mi-a dat nota maxima.
Alti oameni... Tn ajunul premierei de care
aminteai, ma aflam la biblioteca Muzeului
Limbii Romane. Intrd Dimitrie Macrea,
preparator la catedra lui Sextil Puscariu,
entuziasmat de cele vazute la repetitia
generald. Am strans bani de la colegi sad
cumpdr flori pentru Blaga. Atunci, autorul
iesea la aplauze intre acte! |-am spus
dramaturgului ¢d am studiat teatrul sdu. M-a
invitat la hotel, apoi, a doua zi, I-am insofit
in drumurile sale - ldsa cérli de vizitd, cu
multumirile cuvenite, personalitatilor care
asistaserd la premiera cu Avram lancu, lui
Onisifor Ghibu, lon Lupas, luliv Hatieganu,
lon Breazu, Victor Papilian... Am indraznit
sa-i spun ca tabloul Tntai n-a fost bine jucat.

Eroul motilor $i Baba sunt, in acest tablou,
simboluri. Mal ales lancu, e ca un duh
intrupat, 1a vremurl de cumpana. Ca regizor,
$letan Braborescu rezolvase reellst scena.
Mi-a dat dreptate.

Q Dupad licenla in titere, stiu cd ati facut
sludii dc regie la Berlin, apoi ali fost angajal
.ajutor regicor de culise” l1a Nationalul din
Cluj...



