aduce lumini noi asupra textului. Claire si
Solange, surorile cameriste ce planuiesc
uciderea stapanei din motivul (foarte
»politist’) ca se tem a nu fi demascate ca
autoare ale denunfului in urma caruia a fost
intemnitat amantul aceleia, raman, in
spectacol, doua fapturi banal tenebroase si
fals complicate. Decorul lui Mihai Madescu
- un fel de cutie cu peretii laterali translucizi
§i care se inchide, in final, pe latura dinspre
sald, prin doua usi glisante placate cu
oglinzi — concretizeaza fara echivoc ideea
de claustrare, dar aceasta claustrare nu
reveleaza cine stie ce sens transcendental,
ci evoca doar lipsa de orizont a existentei
surorilor. La randul ei, situatia in chestiune
nu poate fi atribuitd actiunii unor forte
malefice; ea decurge din micimea
sufleteasca a celor doua, pentru care viata
se reduce la spionarea reciproca ori,
impreund, a Doamnei, la invidia fata de
aceasta §i la flirtul suspect cu vreun laptar
din vecini. Asadar, nici urma de metafizica
aici; eu, cel putin, n-am descifrat-o, in ciuda
trimiterilor spre un cefos ,au-dela“ pe care
incearca sa-l sugereze cele doua siluete
feminine (dubluri ale cameristelor, desigur),
ce se zaresc cand si cand prin peretii
semitransparenti. Altminteri, spectacolul nu
are greseli de regie, nici fuga de idei. De la
un director de scena cu experienta si
seriozitatea lui Mircea Marin (care a mai
montat o data textul, acum cativa ani, la
Braila) nici nu ne-am fi agteptat la aga ceva;
ne-am fi asteptat, insa, la altceva, caci
palmaresul sau indreptateste pretentii mai
mari.

Din punct de vedere actoricesc,
spectacolul se situeaza la o altitudine
modestd. Mirela Comnoiu si Maria
Junghietu le joaca pe cele doua surori mai
suav ori mai aspru, dupa caz, frazand ins3,
amandoud, precipitat §i uneori, vorba lui
Caragiale, fara interpunctuatiune; pe
deasupra, nu intotdeauna audibil. Textul
curge, de aceea, ca o litanie monotona si
fatalmente plicticoasa. Doamna intrupata de
Anca Alecsandra e mai plastica in aparifie
§i mai variata in expresia verbala, dar
insuficient conturat ca persona;.

Un contur mai ferm al programului gi al
intentiilor artistice agteptam, de altfel, gi de
la ingtitutia de spectacol ce se c:huami, atdt

de promitator, Theatrum Mundi.

I ALICE GEORGESCU

SPATIU CU
METAMORFOZE

DELIR IN DOI, IN TRELI.. IN CATI
VREI de Eugen lonescu @
THEATRUM MUNDI, Bucuresti
(spectacol prezentat la Palatul

Cultural ,Theodor Costescu*“ din
Drobeta-Turnu-Severin) @ Data
1995

reprezentagiei: 4 martie
® Regia: Maria Nistor ® Scenografia:
Bogdan Teodor Brolla @ Distributia:
Diana Lupescu (Ea), Mircea Diaconu
(El), Nicolae Matu (Soldatul), Monica
Ciurea (Vecina), Aurel Nicolaciuc
(Vecinul).

Drobeta-Turnu-Severin este unul dintre
numeroasele puncte de tensiune spirituala
care ar putea fi integrate intr-o mai ampla
retea ce incearca sa se revitalizeze din
punct de vedere cultural. La inceputul lunii
martie, Inspectoratul pentru cultura al
judetului Mehedinti, Palatul Cultural
~Theodor Costescu*, in colaborare cu
Theatrum Mundi din Bucuresti, s-au straduit
sd evite senzatia de festivism pe care
ne-am obignuit sa o resimtim in fata oricarei
ceremonii publice. Invitafiei de a sarbatori
130 de ani de migcare teatrala in Mehedinti
i-au raspuns regizori $i actori, istorici de
teatru si profesori la Academia de Teatru si
Film, reprezentanti ai Ministerului Culturii,
oameni politici $i ziarigti.

Paradoxul acestei intlniri a constat in
celebrarea a mai bine de un veac de
activitate teatrala intr-un orag in care, in
prezent, nu existd o trupa de profesionigti,
iar momentul aniversar a fost umbrit de
tristetea severinenilor de a nu avea un
teatru permanent. Desi exista un vechi dar
elegant si impunator edificiu, capabil sa
gazduiasca o asemenea institutie, desi s-au
facut cereri catre Ministerul Culturii, stadiul
proiectelor si al promisiunilor nu a fost
depasit inca.

Unul dintre scopurile nedeclarate ale
aniversarii mehedintene s-a dovedit a fi
infirmarca argumentului forte de care
uzeazd Ministerul Culturii in refuzul sau de a
institui aci un leatru profesionist: absenta
garantiilor arlistice. Contraargumentelc au
fost expuse astfel: din partea severinenilor,

de catrc regizoarea Mana Nislor, autoarea
spectacolului cu piesa Delir in dol, Tn

trei... in cati vrei de Eugen lonescu, iar
din partea celorlalti sustinatori, de Theatrum
Mundi si actorii Mircea Diaconu si Diana
Lupescu.

in creatia dramaticd ionesciana, Delir
in doi... este una dintre piesele mai putin
jucate si, in consecintd, mai putin
cunoscute, datoritd nu vreunui viciu de
constructie, ci, mai degraba, virtuozitatii pe
care ,dialogul de menaj* o atinge aici.

Sechestrate in anonimat, in zona
heideggerianului Das Man, personajele,
vag identificate prin El si Ea, nu depagesc
nivelul trairii superficiale, al refuzului
explicatiilor, intelegerea fiind inlocuita printr-
un enorm verbiaj. Disputa celor doi asupra
identitafii sau non-identitatii broagtei
{estoase cu melcul, dincolo de substantiala
ironie a autorului, demonstreaza ca
subiectele discutiilor, private de orice
intentie de comunicare, nu sunt nici pe
departe epuizate. Din simpld conversatie,
dialogul se transforma aici in scandal
cotidian care sufoca sentimentele si uzeaza
fiintele.

Veritabil conducator de joc, Mircea
Diaconu impune ritmul alert al razboiului
domestic, secondat cu mai putind precizie
si energie de Diana Lupescu. Costumele
simple $i monocrome - ca insasi existenta
personajelor — poarta urmele ,sangelui*
zilnic jertfit (cafeaua) cu care cei doi se
improagca reciproc. Prin repetitie, dupa
tehnica cinematografica, regizoarea
transforma secventa in
reprezentatiei. S-ar putea adauga ca simpla
accelerare a ritmului ar fi amplificat nu

laitmotivul

numai valoarea reiteratiei, dar si tensiunea

.conflictuala atat de necesara in cazul unui

astfel de text.

Ca o potentare a stupidei dispute din
camera ,oarecare' a celor doi, fundalul
sonor al piesei se constituie din zgomotele
unui adevarat razboi. Ideea, aceeasi ca in
scenariul ionescian pentru filmul La
Colére, este cid o minusculd discordie
familiala (acolo - o banald musca intr-o oala
de supa) poate prolifera in rascoale,
revolutii, razboaie. Cei doi ,inamici casnici®
(a se observa si sugestiva imbinare din
costumul personajului masculin intre
bocancii militari i pagnica vestimentatie de
interiar) par a ti deacoperit voluptatas
dialogului ucigator. Zgomotul unei explozii,
apoi o grenada ce pilrunde Tn apartamentul
lor, un proiectil sau o schija dc obuz nu ii
determind si gaAseascd o cala spre
armistifiu. Importanlda mi s-a parut aici
intclegerea acestei intruziuni a exteriorului
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m n interior, care se manifesta mai ales prin

functionarea originald a spatiului. Spatiul lui
lonescu este mobil sau, mai precis, un
spatiu cu metamorfoze, asa cum o
demonstreaza si intregul dispozitiv
scenografic semnat de Bogdan Teodor
Brolla.

Montarea Mariei Nistor nu scapa totusi
de tentatia coboririi in contemporan.
»Zgomotul si furia* lumii dezlantuite de
afara suntcele ale istoriei recente. Trupurile
fara capete si capetele fara corpuri apartin
dictatorilor mai vechi sau mai noi. in final,

O EREZIE

VIATA E VIS de Pedro Calderon de
la Barca ® TEATRUL DE STAT DIN
ARAD @ Data reprezentatiei:
februarie 1995 @ Regia: $tefan
lordanescu ® Scenografia: Doru
Pacurar @ Muzica: lldiko Fogarassy @

Distributia: Mirela Bucur (Rosaura),
Doru losif (Segismundo), lon Varan
(Clotaldo), Liliana Popovici (Estrella),
lon Costea (Clain), Dan Antoci
(Basilio), Bogdan Costea (Astolfo),
Doru Nica (Primul slujitor), Calin
Stanciu (Al doilea slujitor).

/=

autoarea reprezentatiei pare sa uite pentru

moment ca Eugen lonescu este
protestatarul prin excelenta, razvratitul
impotriva oricarei ordini sau ideologii.
ins3, dincolo de acest posibil argument,
motivatia fundamentald se regaseste chiar
la nivelul textului. Spectacolul crud al lumii
exterioare nu ii face pe cei doi ,combatanti*
mai intelepti in ceea ce-i priveste, ci doar
mai lucizi: ,Ea: Asta e comunitatea. El: Se

omoara unii pe altii“.

ANCA PLATCU

MIMATA

Departe de a fi adeptii pretinselor
.reconstituiri® scenice, in obligatorii
decoruri gi costume ,de epoca“, credem ca
teatrul trebuie sa se adreseze deopotriva
ochiului, urechii i mintii spectatorului de
azi. El poate fi, la fel de bine, actual sau
vetust atatin costume contemporane cat si
in costume de epoca, in costume neutre
sau fara nici un costum, in decoruri

~ lon Costea, Mirela Bucur si lon Varan in Viata e-vis de Calderon la Teatrul

&) de Stat din Arad (regia: $tefan lordanescu)
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sofisticate sau fara nici un decor, limi-
tadndu-se doar la cateva elemente de
recuzita, care §i ele, pana la urma, pot sa
dispara. De una sau alta dintre aceste
modalitati putem fi cel mult socati pentru
moment, dar nu ele vor fi determinante in
actualizarea acelor virtufi si virtualitati ale
textului apte a interesa spectatorul
contemporan. Determinant e gandul
regizoral, cel care-si alege nu intdmplator
un anumit text i care recurge la una sau
alta dintre modalitatile amintite, nu altfel
decat gasindu-i o motivatie organica in
intreg sistemul mijloacelor de expresie si de
semne teatrale pe care le vehiculeaza
spectacolul. Spunem toate acestea pentru
a reaminti faptul ca nu erezia e suparatoare
in teatru, ci mimarea ei, daca nu
intotdeauna lipsita de gand, cel mai adesea
lipsita de coerenta si de organicitate.

Un exemplu aproape perfect de erezie
mimatd, de actualizare fortatad, vadit
pagubitoare pentru bogatia $i profunzimea
semnificatiilor textului, ni-l oferd spectacolul
aradean cu Viata e vis de Calderon de la
Barca, in regia lui Stefan lordanescu. L-a
atras probabil faptul ca in piesa lui
Calderon e vorba si despre nedreapta
claustrare la care e supus Segismundo, si
despre revolta populara care-l elibereaza
si-l aduce la conducerea tarii, ca s nu mai
vorbim de alte posibile ,potriviri* intre
relatia regelui polon cu ducele de Moscovia
s.a.m.d. Dar, de aici §i pana la a-l
.contemporaneiza* pe Calderon, citind
Viata e vis doar prin prisma evenimentelor
din decembrie '89, punand publicul sa stea
in scena gi actorii sd joace pe la balcoane
(parca s-a mai vazut asa ceva si pe la case
mai mari!), fara sa te intereseze catusi de
putin daca ai sau nu distributia necesara
piesei, amalgamand .cu bunastiintd“ nu
numai costumele ci si epocile, partiturile
actoricesti, temele de joc si simbolurile
reprezentate de personaje, distanta e prea
mare ca sa fie vorba doar de o legitima
erezie, si nu de o erezie mimata. Ce
sa caute un actor fard dictiune in
Segismundo? Numai pentru ca arata bine,
fara sa se-auda? lar un altul, de ce trebuie
sa-| joace pe Lear daca-l are de jucat pe
Basilio? De ce trebuie 83 ne fassm &@
incifram ceea ce abia era de descifrat?

Frumusetea catorva compozifii plastice,
bogata fantesie nsociativa a regizorului,
stradania lipsitda de echivoc (dar gi de
finalitate) a aciorilor, tofi de buni-credinta,
nu fac mai putin jenanta aceasta orgolioasa
sfidare a coerentei si organicitati actului
teatral.

I VICTOR PARHON




