m n interior, care se manifesta mai ales prin

functionarea originald a spatiului. Spatiul lui
lonescu este mobil sau, mai precis, un
spatiu cu metamorfoze, asa cum o
demonstreaza si intregul dispozitiv
scenografic semnat de Bogdan Teodor
Brolla.

Montarea Mariei Nistor nu scapa totusi
de tentatia coboririi in contemporan.
»Zgomotul si furia* lumii dezlantuite de
afara suntcele ale istoriei recente. Trupurile
fara capete si capetele fara corpuri apartin
dictatorilor mai vechi sau mai noi. in final,

O EREZIE

VIATA E VIS de Pedro Calderon de
la Barca ® TEATRUL DE STAT DIN
ARAD @ Data reprezentatiei:
februarie 1995 @ Regia: $tefan
lordanescu ® Scenografia: Doru
Pacurar @ Muzica: lldiko Fogarassy @

Distributia: Mirela Bucur (Rosaura),
Doru losif (Segismundo), lon Varan
(Clotaldo), Liliana Popovici (Estrella),
lon Costea (Clain), Dan Antoci
(Basilio), Bogdan Costea (Astolfo),
Doru Nica (Primul slujitor), Calin
Stanciu (Al doilea slujitor).
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autoarea reprezentatiei pare sa uite pentru

moment ca Eugen lonescu este
protestatarul prin excelenta, razvratitul
impotriva oricarei ordini sau ideologii.
ins3, dincolo de acest posibil argument,
motivatia fundamentald se regaseste chiar
la nivelul textului. Spectacolul crud al lumii
exterioare nu ii face pe cei doi ,combatanti*
mai intelepti in ceea ce-i priveste, ci doar
mai lucizi: ,Ea: Asta e comunitatea. El: Se

omoara unii pe altii“.

ANCA PLATCU

MIMATA

Departe de a fi adeptii pretinselor
.reconstituiri® scenice, in obligatorii
decoruri gi costume ,de epoca“, credem ca
teatrul trebuie sa se adreseze deopotriva
ochiului, urechii i mintii spectatorului de
azi. El poate fi, la fel de bine, actual sau
vetust atatin costume contemporane cat si
in costume de epoca, in costume neutre
sau fara nici un costum, in decoruri

~ lon Costea, Mirela Bucur si lon Varan in Viata e-vis de Calderon la Teatrul

&) de Stat din Arad (regia: $tefan lordanescu)
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sofisticate sau fara nici un decor, limi-
tadndu-se doar la cateva elemente de
recuzita, care §i ele, pana la urma, pot sa
dispara. De una sau alta dintre aceste
modalitati putem fi cel mult socati pentru
moment, dar nu ele vor fi determinante in
actualizarea acelor virtufi si virtualitati ale
textului apte a interesa spectatorul
contemporan. Determinant e gandul
regizoral, cel care-si alege nu intdmplator
un anumit text i care recurge la una sau
alta dintre modalitatile amintite, nu altfel
decat gasindu-i o motivatie organica in
intreg sistemul mijloacelor de expresie si de
semne teatrale pe care le vehiculeaza
spectacolul. Spunem toate acestea pentru
a reaminti faptul ca nu erezia e suparatoare
in teatru, ci mimarea ei, daca nu
intotdeauna lipsita de gand, cel mai adesea
lipsita de coerenta si de organicitate.

Un exemplu aproape perfect de erezie
mimatd, de actualizare fortatad, vadit
pagubitoare pentru bogatia $i profunzimea
semnificatiilor textului, ni-l oferd spectacolul
aradean cu Viata e vis de Calderon de la
Barca, in regia lui Stefan lordanescu. L-a
atras probabil faptul ca in piesa lui
Calderon e vorba si despre nedreapta
claustrare la care e supus Segismundo, si
despre revolta populara care-l elibereaza
si-l aduce la conducerea tarii, ca s nu mai
vorbim de alte posibile ,potriviri* intre
relatia regelui polon cu ducele de Moscovia
s.a.m.d. Dar, de aici §i pana la a-l
.contemporaneiza* pe Calderon, citind
Viata e vis doar prin prisma evenimentelor
din decembrie '89, punand publicul sa stea
in scena gi actorii sd joace pe la balcoane
(parca s-a mai vazut asa ceva si pe la case
mai mari!), fara sa te intereseze catusi de
putin daca ai sau nu distributia necesara
piesei, amalgamand .cu bunastiintd“ nu
numai costumele ci si epocile, partiturile
actoricesti, temele de joc si simbolurile
reprezentate de personaje, distanta e prea
mare ca sa fie vorba doar de o legitima
erezie, si nu de o erezie mimata. Ce
sa caute un actor fard dictiune in
Segismundo? Numai pentru ca arata bine,
fara sa se-auda? lar un altul, de ce trebuie
sa-| joace pe Lear daca-l are de jucat pe
Basilio? De ce trebuie 83 ne fassm &@
incifram ceea ce abia era de descifrat?

Frumusetea catorva compozifii plastice,
bogata fantesie nsociativa a regizorului,
stradania lipsitda de echivoc (dar gi de
finalitate) a aciorilor, tofi de buni-credinta,
nu fac mai putin jenanta aceasta orgolioasa
sfidare a coerentei si organicitati actului
teatral.

I VICTOR PARHON




