
visur i le .  onoarea, justiţ ia, v iaţa se pot 
scoate la mezat. 

Opţiunea regizorului Kincses Elemer 
are o legitimitate dureroasă: cred că drama 
lui Durrenmatt, astăzi şi aici, in condiţiile 
economice existente, in plină tranziţie, in 
plin proces de pauperizare, dobândeşte un 
impact mai mare decât a avut vreodată pe 
aceste meleaguri. Spectacolul incepe cu 
imaginea gării mizere, insalubritate dusă 
până la extrem - oriunde in lume,  gara 
reprezintă cartea de vizită a localităţii 
respective. Persoanele aflate in acest 
spaţiu al aşteptării sunt blazate, l ipsite de 
elan. Sosirea eroinei atrage după sine 
s c h i m barea ton u s u l u i .  Tncepe,  pur ş i  
s implu,  o mică reformă.  M etamorfoza 
mental ităţi i  e redată foarte b i n e  de 
n u meroasa trupă de actor i ,  iar cea a 
situaţ iei  materiale, pr in  excepţionalele 
decoruri şi  costume concepute de Labancz 
Kliua. Tn contrast cu actul întâi, in care 
domină negrul şi griul, dând lumii de pe 
scenă o tentă sumbră, apăsătoare, in actul 
al do i lea spaţ i u l  de joc se lărgeşte , 
cromatica se îmbogăţeşte. Efectele vizuale 
create de cuplul Kincses-Labancz sunt 
formidab i le ,  decorur i le  - g i gant ice,  
costu mele somptuoasa. F i na lu l  
spectacolului este cutremurător: îmbogăţiţi 
peste noapte, vânduţi .diavolu lu i"  care 
părăseşte v ictor ios oraşul  ş i  aserviţ i  
.doamnei in negru" ce seamănă moartea pe 
unde trece, oamenii s-au degradat până la 
nivelul unor vietăţi primare: Gullen devine 
un ghem de viermi. 

Pentru rolurile principale, regizorul a 
m izat foarte inspirat pe cuplul  de actori 
. nedespărţ iţ i"  F arkas l bolya (C ia i re 
Zachanassian) şi Lohinszky L6rand (Aifred 
I I I ) .  Excepţionale le lor  evoluţ i i  fac ca 
s impatia s pectato r i lor  să osci leze in 
permanenţă pe parcursul acţiunii. Farkas 
lbolya apare ca o epavă umană, cu proteză 
nu doar la o mână şi la un picior, ci şi in 
suflet; e o maşinărie înconjurată de oameni­
roboţ i ,  arborând drapelu l  j ustiţ ie i  şi al 
adevărului - un personaj de care, până la 
urmă,  ne îndepărtăm scârbiţ i .  I I I  al  l u i  
Loh inszky L6rand parcurge un traseu 
invers: il condamnăm pentru gestul său din 
tinereţe, pentru iresponsabil itatea sa, i l  
dispreţuim, dar, treptat, il vom compătimi, 
ne vom ataşa de el. Personajele capătă 
statura eroilor de tragedie antică: Medeea 
şi Iason,  d u pă cum însuşi D u rrenmatt 
sugera. 

Tn roluri secundare se remarcă evoluţiile 
lui T6th Tamas, Biluska Annamaria şi Bartis 
lldik6, ale lui Gyorffy Andras, Kozsik ..16zsef, 
Tatai Sandor,  Csergoffy Lâs z l o ,  Karp 
Gyorgy, precum 'i'i  J..>n:lslaţia studcnţrlor din 
anii 1 1  şi 1 1 1-actorie ai Academrer de Ar tă 
1 ealrală din Târgu-Mureş. 

STRACULA ATTILA 

MASS MEDIA, O OFERTĂ DE ILUZII 
P R O F I L  D E  P R E Ş E D I N T E  de 

N a fta l i  l ro n i .  T r a d u c e r e a :  N i c u  
Horo d n i c e a n u  e T E AT R U L  " S I C Ă  
ALEXANDRESCU" D I N  BRAŞOV e 
Data reprezentaţ iei: 26 februarie 1 995 
• Reg i a ,  scenografia  !ji i l u straţ i a  
m u z i c a l ă :  M i h a i  L u n g ea n u  e 
D i s t r i b u ţ i a :  Pa u l a  Ionescu ( A n a ) ,  
Viorica Gea ntă C h e l bea (Barbara) ,  
M i rc e a  A n d reescu ( E d g a r) ,  M i h a i  
Giurit an (John), Nina Zăi nescu (Sally). 

Tntr-un i ntervi u ,  in avanpremiera 
spectaco l u l u i  braşovean,  Naftal i  l ron i  
mărturisea satisfacţia bunei sale colaborări 
cu directorul de scenă Mihai Lungeanu şi 
îşi întemeia mulţumirea pe sfiala acestuia de 
a-i tulbura, cu un amplu caiet regizoral, 
dramaturgia. După opinia mea, e aici o 
neînţelegere: de regulă,  dramaturgii îşi 
feresc in faţa regizorului doar textul aşa­
zicând literar, amorezaţi de replică - l i se 
par, toate, memorabile -, ei  ignorând că 
dramaturgia e deopotrivă lucrarea direcţiei 
de scenă, a scenografiei cu .catoptrica" ei 
surprinzătoare ş i ,  nu in u lt imul  rând ,  o 
uneltire actoricească; intr-un cuvânt, e 
lucrarea teatrului. Tn fiecare dintre aceste 
segmente e ascuns d ramatu r g u l :  
ded ucerea d i ntr -un text a r o l u r i l o r  
personajelor e e a  însăşi o concepţ ie ş i  e 
deciziunea personală a reg izoru l u i  
alegerea modului particular in care s e  va 
reflecta in roluri o mişcare de ansamblu, cu 
atributele şi sensurile lumii intregi. Mediul 

de joc creat de scenograf e, la rându-i, un 
mediu creator de relaţi i ,  raporturile intre 
personaje sch imbându-se aşadar şi in 
funcţie de acest spaţiu inventat, de puterile 
locu lu i .  Tn f ine ,  există . u n  sent iment 
regizoral a l  interpretului", cum observa mai 
d e m u lt venerabi lu l  V .  Si lvestru ;  p r in  
asi m i larea de ide i  d e  la coordonator ,  
i nterpretul  inrâureşte, d upă ch ipu l  ş i  
asemănarea sa,  gândirea aceluia, actorul 
devine ca-regizor: nu vom avea niciodată o 
autentică şi impresionantă interpretare dacă 
acesteia ii l i pseşte spir i tu l  crit ic.  Prin 
urmare ,  reg i a ,  i nterpreţ i i ,  decorul nu 
a tentează la viaţa textului dramatic, dar, cel 
mult, il provoacă. Este tocmai o provocare 
dramaturgică: o lume cu semnificaţii latente 
e pusă acum să devină o lume trăind şi 
tresărind sub sensuri. 

Ce a l i ps i t ,  aşadar ,  intr-o măsură,  
spectacolului cu Profil de prefedlnte a 
fost, mi se pare, provocarea; poate, mai 
exact, buna provocare. Astfel, piesa, un 
eseu politic interesant, adică potrivit unei 
comu nicăr i  lesn ic ioase,  a rămas mai  
degrabă o p iesă-dezbatere,  de  felu l  
.teatrului semi nar" propus la noi de un 
prestigios gânditor. Deşi (cum însuşi ne 
încredinţează) lu i  Naftali l roni  i se pare 
reprobabilă cult ivarea in conti nuare, la 
apuseni,  a literaturi i  pol itice - un tic al 
societăţilor precomuniste şi o tehnică de 
pseudoevaziune, in .socialismul real" -, el a 
cantonat, cu Profil de prefedinte, in 
această arie. Teatrul politic a fost. peste tot 
in Est, şi N. l roni ştie bine acest lucru, 
n u m ai o modal itate de a raţ iona l iza 
minciuna politică: incercare de a explica 
istoria prin ideologie. Cum se explică, in 
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acest caz, opţiunea autorului? Va fi fiind şi 
el doar prizonierul ticului ideologic? Are, 
cred, o motivaţie mai serioasă. Dacă morala 
fabulei istorice comuniste n-a fost pe deplin 
înţeleasă, celui poposit la un moment dat in 
democraţia occidentală i se vor dezvălui şi 
alte mecanisme care au alimentat şi nutresc 
încă neînţelegerea: mass-media ca ofertă 
de i l u z i i  şi de . .  cred i b i l itate . Lăsând 
perplecşi  pe autohto n i ,  mass-media 
apuseană va hipnotiza cu atât mai vârtos pe 
nov ice le  neinreg imentat.  S u nt ac i ,  
concertate, vizual izarea agresivă, f i lmul 
acela permanent ,  amănu nţ i rea even i ­
menţ ia lă ,  cadenţa nevrozei .  Dacă in 
soc ia l ismul  real personaj u l  pol it ic era 
desantat de la centru in camuflaj şi blindaj 
ideo log ic ,  nou l  areal ii va v i n d e  
răsăriteanului  strămutat, p r i n  mij loci rea 
uste n s i l u l u i  sofi sticat al electro n i c i i ,  
personaje preparate, modelate fizic şi 
psihologic. Etc. 

Aşadar, la Naftali l ron i  modalitatea 
teatrului politic din ţinuturile de baştină a 
indurat modificări destul de consistente 
după statornicirea lui in ţara de adopţie. 
Toate aceste deosebiri puteau fi fructificate, 
din punct de vedere spectacologic, intr-o 
măsură mai  mare.  Sebast ian Costi n ,  
cronicarul d e  l a  "Viaţa Noastră" (Israel), are 
dreptate: deşi sub presiunea teoreticului, 
piesele lui N. lroni nu se sufocă, totuşi, la 
primejdioasa apăsare; i lustrând teze şi 
concepţ i i  estetice , personaje le n u  
contenesc, c u  toate acestea, a avea carne 
şi sânge; regizorii şi actorii ar trebui să fie 
incântaţi  de co nfruntarea cu această 
dramaturgie. N-a fost, din păcate, să fie 
chiar aşa, teatrului braşovean rămânându-i 
totuş i  mer i tu l  de a fi pus  in faţa 
spectatorului român un  autor demn de 
reţinut. De numele lui, am impresia, se va 
mai auzi. 

Să nu- i  uit, de aceea, pe realizatori. 
Referitor la reticenţele şi inhib�ia regizorului 
am vorbit mai sus ;  cred că e le se vor 
estompa in timp, de această necesară 
detentă f i ind ,  desigur ,  conştient M i hai 
Lungeanu însuşi. lnterpreţii - mai toţi, nume 
cu p restaţ i i  rem arcab i l e  in i n st i tuţ ia  
braşoveană (ii remarc aci, in  ordinea mea, 
pe Mi rcea And reescu , Vior ica G eantă 
Chelbea, Nina Zăinescu, M ihai Giuriţan , 
Paula Ionescu) - s-au achitat conştiincios 
de indicaţiile coordonatorului de spectacol, 
dar stă, fireşte, in puterea lor să-şi îmbu­
nătăţească execuţiile. Poate că acceptând 
şi sugestia eminentului coregraf Y. Margolin 
(c ine nu şi- 1  aminteşte de la ediţia d i n  
1 993 a Fest iva l u l u i  I n ternaţ ional  d e  
Teatru Contemporan?) ,  aci p e  post de 
comentator, anume că la N .  lroni trebuie 
citită mai atent o anume artă a mişcării, o 
.viteză considerabilă intr-un spaţiu inchis". 

AUREL BRUMARU 

TEATRUL COMIC DE EUGEN IONESCU 
JACQUES  SAU S U P U N E R EA s i  

V I I T O R U L  E ÎN  OUĂ,  d u pă texte 
o m o n i m e  d e  E u g e n  I o n e s c u  • 
A C A D E M I A  D E  TEATRU Ş I  F I L M  
e Data reprezentaţ i e i :  23  februar ie 
1 995 e Regia :  Ge lu  Colceag ,  Ta n i a  
Ft l ip ,  Valeria Sitaru, Radu Gabriel • 
Scenogra f i a :  C r i s t i a n  Z a mf i rescu  
e Costu m e l e :  Ve l i ca  P a n d u r u  e 
Distr ibui ia :  Mar ius F lorea (Jacques), 
Gheorghe lfrim (Jacques Tatăl) ,  Frosa 
C e rc e i  ( J a c q u e s  M a m a ) ,  C r i s t i a n  
Creţ u (Bunicul) ,  Maria Buză (Bunica), 
A l i na  Berzun ţ eanu  (Roberta), Radu 
Zetu (Roberta Tată l ) ,  Mar ia  C IUngu  
(Roberta Mama). 

Cred in justeţea observaţiei lu i  Gelu 

Co lceag , potr iv i t  căre ia  la  A . T . F .  se 
creează momente de foarte mu l te  

or i  n eegalata pe scene le  de teatru 

profesioniste din Bucureşti sau din ţară. 

Ne-o dovedeşte chiar spectacolul domniei­
sale, Jacques sau supunerea şi Viitorul 

e în ouă,  d u pă Eugen Ionescu ,  cu  
"luc.Jen\ii p e  care-i îndrumă c a  profesor, la 

concepţia montării cunlribumd, nu în mrcii 

măsură, şi asistenţii universitari Tania Filip, 
Valeria Sitaru şi Radu Gabriel. Performan1a 

este cu atât m ai im presionantă L:u e H I  
studenţii sunt in  anul 11 de studiu şi  cu cât 

i z b u teşte sâ afi rme,  pe " " ' " ' a  de l a 

.Casandra" , câteva individu>�lităţi. Alături de 

dască l i ,  şi cr i t ica va fi o b l i gată să le  
urmărească de timpuriu. 

Directorul de scenă ci rcumscrie cu 
subtil itate un teritoriu stilistic - aş spune, 
inedit - pentru reprezentarea dramaturgiei 
lui Ionescu : nici realist, dar nici adaptat 
ex igenţei de a reflecta pr in  gest­
com portament cal itatea l i m baj u l u i ,  
d isfuncţi i le comun icări i  verbale. Acest 
teritoriu se defineşte printr-o reprezentare 
intertextuală, ca sumă de aluzii, n iciodată 
ostentative, la commedia dell'arte, la teatrul 
de revistă şi la comedia burgheză, intr-un 
discurs marcat de schimbări de registru 
a lerte ş i  surpr inzătoare . Astfel încât 
Jacques, cu fineţe interpretat de Marius 
F lorea, apare asemeni unui Arlecch ino 
dispus să răstoarne datele destinului său 
teatral, refuzând o Colombina (Roberta) pe 
care Jupân Anselmo (Radu Zetu, in rolul 
Roberta Tatăl) i-o aruncă in braţe cu de-a 
sila. Comedia lui Eugen Ionescu este, pe 
scen a s t u denţe ască , o i stor ie ga lantă 
răsturnată, pigmentată deopotrivă cu aluzii 
la s t i l u l  b u l  şi i ns p i rate tr ouvai l l e - uri  

absurde. Adresarea AsiA nu>�nţ>�lii, sinceră, 

impresionantă prin naturRIA\A. SA Aliberează 
de tentaţ ra ins i nuar i i sau a recursu lui  la 

soluţia invederată a recitării monocorde, 

"lifJiice a replicilor. Acestea, fiind rostite de 

p.,r,.uanA se n s i b i le , nu de fantoş" 

umanoide. scot la lumină sămânţa de umor 
caragialesc şi mai puţin urmuzian din textul 
lui Ionescu şi .umanizează" conflictul .  Fără 

a specula notele grave ale discursulu i  
d ramatic,  d i m potr ivă,  angajând toate 
resursele histrionice in exprimarea cât mai 

neocolită a comicului, studenţii lu i  Gelu 
Colceag dau savoare unui univers pe care 
ne-am obişnuit, din alte exegeze, să-I trăim 
copleşiţi de teroarea apocalipsei. 

Totodată, evitând cu gust remarcabil 

i spitele căder i i  in derizori u ,  actor i i  se 
bucură din plin de generozitatea şi eficienţa 
soluţiilor dramatice propuse şi interpretează 
cu spontaneitate. Chiar şi când se întâmplă 
să râdă de propriile replici comice (urmăriţi-o 
cu atenţie pe s i mpatica şi agi la Frosa 
Cercei in Jacques Mama), surpriza nu vine 
decât să inteţească participarea publicului. 
Alătur i  de cei pomeniţ i  până acum se 
cuvine a fi elogiaţi (dar nu cu indulgenţa 
p re scr i să viz ionări i  u n u i  spec taco l 
studenţesc) in primul rând Gheorghe lfrim 
(Jacques Tatăl ) ,  de un raf inat  s imţ a l  

com icu lu i , şi Al ina Berz unţoanu, pon tru 
inlt"f''"'l<uea nuanţată, matură, în dificilul rol 

Roberta, apoi Maria Buză, Maria Ciungu !fi 

Cristian Creţu . 

SEBASTIAN-VLAD POPA 


