visurile. onoarea, justitia, viata se pot
scoate la mezat.

Optiunea regizorului Kincses Elemar
are o legitimitate dureroasa: cred ca drama
lui Dirrenmatt, astézi si aici, in conditiile
economice existente, in plina tranzifie, in
plin proces de pauperizare, dobandeste un
impact mai mare decat a avut vreodata pe
aceste meleaguri. Spectacolul incepe cu
imaginea garii mizere, insalubritate dusa
pana la extrem ~ oriunde in lume, gara
reprezinta cartea de vizita a localitatii
respective. Persoanele aflate in acest
spatiu al agteptarii sunt blazate, lipsite de
elan. Sosirea eroinei atrage dupa sine
schimbarea tonusului. Incepe, pur si
simplu, o mica reforma. Metamorfoza
mentalitatii e redata foarte bine de
numeroasa trupa de actori, iar cea a
situatiei materiale, prin exceptionalele
decoruri i costume concepute de Labancz
Klara. In contrast cu actul intai, in care
domina negrul si griul, dand lumii de pe
scena o tenta sumbra, apasatoare, in actul
al doilea spatiul de joc se largeste,
cromatica se imbogateste. Efectele vizuale
create de cuplul Kincses-Labancz sunt
formidabile, decorurile - gigantice,
costumele - somptuoase. Finalul
spectacolului este cutremurator: imbogatiti
peste noapte, vanduti ,diavolului“ care
paraseste victorios oragul si aserviti
»doamnei 7n negru* ce seamana moartea pe
unde trece, oamenii s-au degradat pana la
nivelul unor vietdti primare: Gillen devine
un ghem de viermi.

Pentru rolurile principale, regizorul a
mizat foarte inspirat pe cuplul de actori
nnedespartiti“ Farkas Ibolya (Claire
Zachanassian) i Lohinszky Lorand (Alfred
lll). Exceptionalele lor evolutii fac ca
simpatia spectatorilor sa oscileze in
permanenta pe parcursul actiunii. Farkas
Ibolya apare ca o epava umana, cu proteza
nu doar la o mana si la un picior, ci $i in
suflet; e o magsinarie inconjurata de oameni-
roboti, arborand drapelul justitiei si al
adevarului - un personaj de care, pana la
urma, ne indepartam scarbiti. Ul al lui
Lohinszky Lorand parcurge un traseu
invers: 11 condamnam pentru gestul sau din
tinerete, pentru iresponsabilitatea sa, il
dispretuim, dar, treptat, i vom compatimi,
ne vom atasa de el. Personajele capata
statura eroilor de tragedie antica: Medeea
si lason, dupa cum insusi Dirrenmatt
sugera.

In roluri secundare se remarci evolutiile
lui Toth Tamas, Biluska Annamdria gi Bartis
lidiko, ale lui Gyorify Andras, Kozsik Jozsef,
Tatai Siandor, Csergéffy Laszlo, Karp
Gydrgy, precum si preslatia studentilor din
anii Il gi lll-actorie ai Academier de Arla
Tealrala din Targu-Mures.

I STRACULA ATTILA

MASS MEDIA, O OFERTA DE ILUZII

PROFIL DE PRESEDINTE de

Naftali lroni. Traducerea: Nicu

Horodniceanu ® TEATRUL ,,SICA
ALEXANDRESCU“ DIN BRASOV @
Data reprezentatiei: 26 februarie 1995

® Regia, scenografia si ilustratia
muzicala: Mihai Lungeanu @
Distribugié: Paula lonescu (Ana),
Viorica Geanta Chelbea (Barbara),
Mircea Andreescu (Edgar), Mihai
Giuritan (John), Nina Zainescu (Sally).

Intr-un interviu, in avanpremiera
spectacolului bragovean, Naftali Ironi
marturisea satisfactia bunei sale colaborari
cu directorul de scend Mihai Lungeanu si
Tsi intemeia multumirea pe sfiala acestuia de
a-i tulbura, cu un amplu caiet regizoral,
dramaturgia. Dupa opinia mea, e aici o
neintelegere: de reguld, dramaturgii isi
feresc in fafa regizorului doar textul aga-
zicand literar, amorezati de replica - li se
par, toate, memorabile -, ei ignorand ca
dramaturgia e deopotriva lucrarea directiei
de scena, a scenografiei cu ,catoptrica® ei
surprinzatoare §i, nu in ultimul rand, o
uneltire actoriceasca; intr-un cuvant, e
lucrarea teatrului. in fiecare dintre aceste
segmente e ascuns dramaturgul:
deducerea dintr-un text a rolurilor
personajelor e ea insdgi o conceplie si e
deciziunea personald a regizorului
alegerea modului particular in care se va
reflecta in roluri o migcare de ansamblu, cu
atributele §i sensurile lumii intregi. Mediul

de joc creat de scenograf e, la randu-i, un
mediu creator de relatii, raporturile intre
personaje schimbandu-se agadar i in
functie de acest spatiu inventat, de puterile
locului. In fine, existd ,un sentiment
regizoral al interpretului®, cum observa mai
demult venerabilul V. Silvestru; prin
asimilarea de idei de la coordonator,
interpretul inraureste, dupa chipul si
asemanarea sa, gandirea aceluia, actorul
devine co-regizor: nu vom avea niciodata o
autentica gi impresionanta interpretare daca
acesteia i lipsegte spiritul critic. Prin
urmare, regia, interpretii, decorul nu
atenteaza la viata textului dramatic, dar, cel
mult, 1l provoaca. Este tocmai o provocare
dramaturgica: o lume cu semnificafii latente
e pusa acum sa devina o lume trdind si
tresarind sub sensuri.

Ce a lipsit, agadar, intr-o masura,
spectacolului cu Profil de pregedinte a
fost, mi se pare, provocarea; poate, mai
exact, buna provocare. Astfel, piesa, un
eseu politic interesant, adica potrivit unei
comunicari lesnicioase, a ramas mai
degraba o piesa-dezbatere, de felul
oteatrului seminar* propus la noi de un
prestigios ganditor. Desi (cum insusi ne
incredinteaza) lui Naftali Ironi i se pare
reprobabila cultivarea in continuare, la
apuseni, a literaturii politice - un tic al
societatilor precomuniste si o tehnica de
pseudoevaziune, in ,socialismul real® -, el a
cantonat, cu Profil de pregedinte, in
aceasta arie. Teatrul politic a fost. peste tot
in Est, i N. Ironi gtie bine acest lucru,
numai o modalitale de a rationaliza
minciuna politica: incercare de a explica
istoria prin ideologie. Cum se explica, in

@ Scena din Profil de presedinte de Naftali Ironi la Teatrul ,,Sica Alexandrescu*

din Bragov (regia: Mihai Lungeanu)
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acest caz, opfiunea autorului? Va fi fiind si
el doar prizonierul ticului ideologic? Are,
cred, o motivatie mai serioasa. Daca morala
fabulei istorice comuniste n-a fost pe deplin
inteleasa, celui poposit la un moment dat in
democratia occidentald i se vor dezvalui §i
alte mecanisme care au alimentat $i nutresc
incd neintelegerea: mass-media ca ofertd
de iluzii §i de.. credibilitate. Lasand
perplecsi pe autohtoni, mass-media
apuseana va hipnotiza cu atat mai vartos pe
novicele neinregimentat. Sunt aci,
concertate, vizualizarea agresiva, filmul
acela permanent, amanuntirea eveni-
mentiald, cadenta nevrozei. Daca in
socialismul real personajul politic era
desantat de la centru in camuflaj i blindaj
ideologic, noul areal i va vinde
rasariteanului stramutat, prin mijlocirea
ustensilului sofisticat al electronicii,
personaje preparate, modelate fizic si
psihologic. Etc.

Asadar, la Naftali Ironi modalitatea
teatrului politic din finuturile de bastina a
indurat modificari destul de consistente
dupa statornicirea lui in tara de adoptie.
Toate aceste deosebiri puteau fi fructificate,
din punct de vedere spectacologic, intr-o
masurda mai mare. Sebastian Costin,
cronicaruldela ,Viata Noastra“ (Israel), are
dreptate: desi sub presiunea teoreticului,
piesele lui N. Ironi nu se sufocd, totusi, la
primejdioasa apasare; ilustrand teze si
concepiii estetice, personajele nu
contenesc, cu toate acestea, a avea carne
§i sange; regizorii i actorii ar trebui sa fie
incantati de confruntarea cu aceasta
dramaturgie. N-a fost, din pacate, sa fie
chiar asga, teatrului bragovean ramanandu-i
totusi meritul de a fi pus in fata
spectatorului roman un autor demn de
retinut. De numele lui, am impresia, se va
mai auzi.

AP

Sa nu-i uit, de aceea, pe realizatori.
Referitor la reticentele i inhibitia regizorului
am vorbit mai sus; cred ca ele se vor
estompa in timp, de aceasta necesara
detenta fiind, desigur, constient Mihai
Lungeanu insusi. Interpreii - mai tofi, nume
cu prestatii remarcabile in institutia
bragoveana (i remarc aci, in ordinea mea,
pe Mircea Andreescu, Viorica Geanta
Chelbea, Nina Zainescu, Mihai Giuritan,
Paula lonescu) - s-au achitat congtiincios
de indicatile coordonatorului de spectacol,
dar sta, fireste, in puterea lor sa-gi Tmbu-
natateasca executile. Poate ca acceptand
§i sugestia eminentului coregraf Y. Margolin
(cine nu si-l aminteste de la editia din
1993 a Festivalului International de
Teatru Contemporan?), aci pe post de
comentator, anume ca la N. Ironi trebuie
citita mai atent o anume artd a migcarii, o
n.viteza considerabila intr-un spatiu inchis“.

I AUREL BRUMARU
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TEATRUL COMIC DE EUGEN IONESCU

JACQUES SAU SUPUNEREA si
VIITORUL E IN OUA, dupa texte
omonime de Eugen lonescu @

ACADEMIA DE TEATRU $I FILM
® Data reprezentatiei: 23 februarie
1995 @ Regia: Gelu Colceag, Tania
Filip, Valeria Sitaru, Radu Gabriel ®
Scenografia: Cristian Zamfirescu

® Costumele: Velica Panduru @
Distribul'ia: Marius Florea (Jacques),
Gheorghe Ifrim (Jacques Tatal), Frosa
Cercel (Jacques Mama), Cristian
Cretu (Bunicul), Maria Buza (Bunica),
Alina Berzunteanu (Roberta), Radu
Zetu (Roberta Tatal), Maria Ciungu
(Roberta Mama).

Cred in justetea observatiei lui Gelu
Colceag, potrivit careia la A.T.F. se
creeaza momente de foarte multe
ori neegalate pe scenele de teatru
profesioniste din Bucuresti sau din tara.
Ne-o dovedeste chiar spectacolul domniei-
sale, Jacques sau supunerea si Viitorul
e in oud, dupa Eugen lonescu, cu
sludenlii pe care-i indrumé ca profesor, la
conceptia montérii contribuind, nu In mica
masura, §i asistentii universitari Tania Filip,
Valeria Sitaru si Radu Gabriel. Performania
este cu atat mai impresionanla cu cal
studentii sunt in anul Il de studiu $i cu cat
izbuteste si afirme, pe scena de la
~Casandra®, cateva individualitafi. Alaturi de

dascali, si critica va fi obligata sa le
urmareasca de timpuriu.

Directorul de scena circumscrie cu
subtilitate un teritoriu stilistic — ag spune,
inedit - pentru reprezentarea dramaturgiei
lui lonescu: nici realist, dar nici adaptat
exigentei de a reflecta prin gest-
comportament calitatea limbajului,
disfunctiile comunicarii verbale. Acest
teritoriu se defineste printr-o reprezentare
intertextuala, ca suma de aluzii, niciodata
ostentative, la commedia dell'arte, la teatrul
de revista i la comedia burgheza, intr-un
discurs marcat de schimbari de registru
alerte si surprinzatoare. Astfel incat
Jacques, cu finete interpretat de Marius
Florea, apare asemeni unui Arlecchino
dispus sa rastoarne datele destinului sau
teatral, refuzand o Colombina (Roberta) pe
care Jupan Anselmo (Radu Zetu, in rolul
Roberta Tatal) i-o aruncd in brate cu de-a
sila. Comedia Iui Eugen lonescu este, pe
scena siudenteasca, o istoric galanta
rdsturnata, pigmentala deopotriva cu aluzii
la stilul buf gi inspirate trouvaille-uri
absurde. Adresarea esta nuantata, sincera,
impresionanta prin naturaleta. Se elibereaza
de tentatfia insinudrii sau a recursului la
solutia invederata a recitarii monocorde,
eliplice a replicilor. Acestea, fiind rostite de

persuane sensibile, nu de fantose

umanoide. scot la lumind simanta de umor
caragialesc $i mai putin urmuzian din textul
lui lonescu si ,umanizeaza“ conflictul. Fara
a specula notele grave ale discursului
dramatic, dimpotriva, angajand toate
resursele histrionice Tn exprimarea cat mai
neocolitd a comicului, studentii lui Gelu
Colceag dau savoare unui univers pe care
ne-am obignuit, din alte exegeze, sa-l traim
coplesiti de teroarea apocalipsei.

Totodata, evitand cu gust remarcabil
ispitele caderii in derizoriu, actorii se
bucura din plin de generozitatea $i eficienta
solutilor dramatice propuse si interpreteaza
cu spontaneitate. Chiar gi cand se intampla
sa rada de propriile replici comice (urmarifi-o
cu atentie pe simpatica si agila Frosa
Cercel in Jacques Mama), surpriza nu vine
decat sa inteteasca participarea publicului.
Alaturi de cei pomeniti pana acum se
cuvine a fi elogiati (dar nu cu indulgenta
prescrisad viziondrii unui spectacol
studentesc) in primul rind Gheorghe [frim
(Jacques Tatal), de un rafinat sim{ al
comicului, gi Alina Berzuntcanu, pontru
interprelarea nuantatd, maturd, in dificilul rol
Roberta, apoi Maria Buza, Maria Ciungu $i
Cristian Cretu.
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