GENEROZITATEA SAU ORGOLIUL?

TIMON DIN ATENA de William
Shakespeare ® Teatrul Na;ional
,VASILE ALECSANDRI“ DIN 1A$! @
Data premierei: 2 aprilie 1995
® Regia: Irina Popescu-Boieru
® Scenografia: Rodica Arghir @
Muzica: Romeo Cozma @ Miscarea
scenica: Dana Cogeru @ Distributia:
Emil Cogseru (Timon), Adrian
Paduraru (Apemantus), Petru
Ciubotaru (Sempronius), Liviu

Manoliu (Lucius), Dan Aciobanitei
(Lucullus), Gh. Marinca (Ventidius),

Adi Carauleanu (Flavius), Const.
Avadanei (Alcibiade), lon Sapdaru
(Poetul), Const. Puscasu (Pictorul),
Valentin lonescu (Batranul atenian),
Catalin Manea (Caphis), Catalin
Cucu (Philotus), Gelu Zaharia (Titus),
Vasile Hatmanu (Hortensius), Em.
Avasiloaie (Lucillius), Daniel Busuioc
(Primul talhar), E!adu Ghilag (Al
doilea talhar), Georgeta Burdujan
(Timandra), Pusa Darie (Phrinia),
Brindus’)a Aciobénit,ei (O slujitoare),
Gabriela Crisu (Fata).

Controversat personaj acest Timon,
nobil atenian din secolul al V-lea i.e.n.!
Comentariile asupra lui au oscilat, de-a
lungul vremii, de la opinia Iui Aristofan,
care, in Pasarile, lua in deradere filosofia
lui, la Plutarh, care, in ,Vieti paralele*
(,Viata lui Marc Antoniu“), compara
destinele celor doi, ambii péarasiti de
prieteni cand s-au aflat in dificultate; si
Lucian din Samosata s-a ocupat de el, in
dialogul ,Timon sau mizantropul”,
prezentandu-| ca pe un revoltat impotriva
zeilor, carora le reproseaza ca nu-i
pedepsesc pe oameni pentru cupiditatea
si lipsa lor de fidelitate.

Shakespeare a pornit, in mod cert, de
la Plutarh si Lucian - poate si de la piesa
lui Boiardo (Timon) -, conferind
celebrului personaj o complexitate
superioara fata de tot ce se scrisese
pana atunci despre acesta si punandu-|
in stransa relatie cu momentul istoric
sceptic si relativist in care si-a elaborat
opera. Valentina Fettinger descifra in
destinul lui Timon o nuanta don-
quijotesca, Timon, ca i personajul lui
Cervantes, pierzandu-si ,resortul vital*
de indata ce-si pierde iluzia.

Textul shakespearian, ca orice opera
valoroasa, ofera mai multe unghiuri de
lectura si mai multe posibilitati de
descifrare a personajului central. La
prima vedere, Timon nu-i decat un
generos risipitor, animat de un puternic

sentiment de prietenie, devenind
mizantrop indata ce descopera infide-
litatea, felonia si zgarcenia presupusilor
sai prieteni. Prodigalitatea Iui pare doar
exteriorizarea generozitatii, a nevoii
funciare de prietenie. lar evolutia lui spre
polul opus, spre o mizantropie feroce,
sarcastica ar fi motivata doar de cumplita
descoperire ca, de fapt, nu prietenia ii
lega de el pe cei din juru-i, ci interesul,
setea de inavutire.

Cititorul dispus sa reia lectura si sa
plonjeze in adancurile personajului si-ar
putea pune insa intrebari mai complexe.
Nu cumva acest Timon e un orgolios fara
masura? El asculta gi primeste cu o
placere imensa laudele celorlalti, se
bucura exploziv de vorbele pompoase
ale adulatorilor, e flatat de versurile
gongorice ale Poetului si de portretele
edulcorate ale Pictorului. Nu cumva acest
Timon e si un mare naiv, incapabil sa-si
dea seama de falsitatea semenilor,
lasandu-se orbit de vorbe goale si de
atitudini contrafacute? Si-apoi, e suficient
oare sa-{i dai seama ca nigte pretingi
prieteni te-au tradat pentru a trece in
cealalta extremitate a atitudinii fata de
lume? Un om cu un suflet atat de nobil,
atat de iubitor de oameni ar fi cazut intr-o
adanca tristete dupa descoperirea
tradarii. Dar atitudinea cumplita a lui
Timon, imprecatiile lui deznadajduite,
incarcate de ura neimpacata la adresa
spetei umane, cdreia i doreste
distrugerea totala, are nevoie de o
motivatie mai profunda in structura sa
psihica. Ar rezulta deci ca nu pierderea
unei iluzii il transforma pe Timon intr-un
simbol al urii universale, cd el dorea mai
mult decéat prietenia semenilor, ca un
orgoliu imens, devastator ii dictase actele
de generozitate. in aceste conditii,
explicatia pe care Valentina Fettinger o
gaseste pentru atitudinea lui Timon
(»erou tragic prin confruntarea unui suflet
nobil cu raul din lume*"), valabila in
principiu, nu pare a avea suficienta
justificare. E si parerea regizoarei Irina
Popescu-Boieru care, in caietul de sala
(oferit noua la trei saptamani dupa
premierd, dintr-o inexplicabila neglijenta
a secretariatului literar!), scrie: ,Am fost
fascinata de Timon si (de) destinul sau de
doua ori in viata mea, la distanta de
sapte ani. Prima oara. studenta fiind,
I-am citit conform aspiratiilor de atunci si
I-am vazut ca pe un erou, un erou tragic,
un cavaler fara prihand, care isi risipeste
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cu generozitate avutul in numele
prieteniei gi care, o data tradat de
prieteni, se invesmanteaza in mantia
tristetii sale ca intr-un giulgiu... Acum,
citindu-| prin prisma propriei experiente,
mai mult decat prin cea a idealurilor, am
fost cutremurata de rautatea lui
Timon (s.n.-$t.0.), de convingerea lui
absurda ca banii merita cheltuifi ca sa-{i
cumperi oameni in jur si de inconstienta
lui; m;a-tulburat dorinta lui bolnavicioasa
de a starni recunostintd, dureroasa lui
incapacitate de a ierta si voluptatea
razbunarii si a distrugerii“... Spectacolul

Adi Carauleanu si Emil Coseru in Timon din
@ Atena de Shakespeare la TN lagi (regia: Irina
Popescu-Boieru)

este transcrierea fidela a acestei
declaratii, demonstrarea acestei idei.
Fara indoiald, se afla in aceasta
declaratie i in acest demers regizoral
conceptia omului contemporan si
experientele prin care trece el azi. Numai
ca textul shakespearian nu se lasa supus
in intregime; el tinde s! reuseste sa-si
conserve rangul de generalitate si
idealitate (acela sesizat de Valentina
Fettinger), astfel incat asistdm la tragedia



D unui om ce se ingroapa de viu pentru a

nu mai vedea rautatea lumii, dar si la
dezastrul unei fiinfe care s-a socotit fara
masura intre ceilalti si care e victima
propriului orgoliu.

Emil Coseru tine cu iscusintad in
echilibru aceasta dubla posibilitate de
interpretare a personajului, fiind foarte
explicit in definirea lui, mai ales verbala,
conforma cu viziunea regizorala, dar
lasandu-i un subtext subtil pentru o
virtualitate pe care actorul nu o exclude.
Rolul acesta este pentru Emil Coseru o
izbanda. Dupa ce am avut rezerve fata de
un Oedip a carui profuzime tragica nu
fusese atinsd decat in unele pasaje, il
gasim acum intr-o evolutie scenica foarte
bine articulata si controlata pe toata
intinderea ei, in ciuda faptului ca e foarte
diversa: de la buna-dispozitie, de la
exuberanta generozitatii (inconstiente?)
din prima parte, la socul descoperirii
adevarului dureros céa s-a inselat, ca a
judecat gresit, ca nu si-a dat seama de
adevarata fire a oamenilor, si pana la
partea finala, in care suferinta il
copleseste (se aud, aici, ecouri din Lear si
din Filoctet) si in care mizantropia
personajului explodeaza in imprecatii ce
par a cutremura intregul univers; actorul
isi adecveaza mijloacele ~ starilor, joaca
mai intdi degajat, cu gesturi largi si
elegante, punandu-si farmecul personal
in serviciul personajului, pentru ca apoi
sa schimbe tonalitatea si atitudinea, sa
devina crunt in rostire si contorsionat in
finuta, in gestica, in miscari, reusind sa
umple spatiul vast al pustiului unde se
refugiaza cu suferinta si ura cosmica pe
care personajul le degaja. Vechile
precipitari ale rostiri sunt acum mai putin
evidente, desi nu lipsesc.

Exact si convingator e si Adrian
Paduraru in sustinerea partiturii lui
Apemantus, filosoful cinic, caruia actorul
ii confera cuvenita demnitate si luciditate
tdioasa, coloratd de sarcasm. Adi
Carauleanu il interpreteaza pe Flavius ~
singurul om cinstit si devotat din aceasta
lume hulpava si depravata - cu o

bonomie cuceritoare, stradania perso-
najulul de a-si trezi la realitate stapanul
fiind reliefatd de actor cu mijloace simple,
de mare eficien{a drarnatica: vocea calda,
gestul retinut, sinceritatea sentimentului
se adund intr-un personaj frumos, purlat
n scena cu mare exactitate.

Grupui prietenilor-tradatori (Sem-
pronius, Lucius, Luculius, Poetul,

Pictorul) are unitate in diversitatea
interpretarii pe care i-o asigura
Petru Ciubotaru, Liviu Manoliu, Dan
Aciobanitei, lon Sapdaru si Const.
Puscasu - fiecare cu nuante parti-
cularizatoare bine subliniate, mai ales in
cazul primilor trei. Mai putin convingator
e Const. Avadanei, al carui personaj —
Alcibiade - nu are for{a ce i s-ar cere unui
ostean vestit, prin a carui actiune
razboinica este curmat raul dintr-o Atena
subminata de depravare, de coruptie si
imoralitate. De altfel, actorul e pus in
situatii dificile de ideea regizoarei de a-I
»monta“ intr-un fel de ,masina de razboi"
alcatuit din ostasi cu scuturi si sulite,
masina ce apare de doua ori pe scena,
avand un efect plastic deosebit si fiind
iscusita ca inventie scenica, dar
ramanand ineficienta fata de scopul
propus din cauza alcatuirii ei din
persoane neimpunatoare si a miscarii
timide, moi, nesigure pe care ele o
practica. Aceasta ,masina de razboi" ar fi
trebuit sa cutremure scena si sa impuna
un sentiment tonifiant, de siguranta, de
garantie ca exista o for{a ce poate reteza
raul din radacina; in realitate, ea nu
produce — cum spuneam — decat un efect
plastic. E singura adevarata neimplinire a
spectacolului; $i e pacat, pentru ca ideea
regizorala si scenografica raméane
valabila. $i, pentru ca am ajuns la
scenografie, sa notam ca aceasta e una
dintre componentele cele mai solide ale
spectacolului, Rodica Arghir concepand
decoruri $i costume nu doar adecvate
epocii, ci si deosebit de frumoase ca
plastica, functionale si capabile sa
confere spectacolului unitate de idee si
stil. Ansamblul imaginii scenice nu poate
fi insd cuprins si pretuit de spectator la
reala lui valoare pentru ca - probabil
dintr-un capriciu regizoral - spectatorii nu
stau in sald, ci pe scena, in imediata
apropiere a interpretilor, in ciuda faptului
ca, asa cum e gandit si conceput,
spectacolul pretinde o privire de la
distanta. Fara aceasta perspectiva
necesara, ochiul spectatoruiui se pierde
in amanunte, decupeaza, fara voia lui,
fragmente de imagine, pierzand armonia,
unitatea intregului.

Sa fie, oare, potrivita sacrificarea unui

spectacol bun si frumos de dragul ideii la
moda a ,spatiilor neconventionale“?
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Repertoriul sectiei maghiare a
Teatrului National din Targu-Mures se
prezinta destul de multicolor. Muzicalul
Fii bun pana la moarte de Mdricz
Zsigmond-Miklés Tibor-Kocsak Tibor,
Comedia erorilor de William
Shakespeare, reluarea montarii din 1985
cu piesa Cui i-e frica de Virginia
Woolf'? de Edward Albee si premiera
Vizita batranei doamne de Friedrich
Durrenmatt sunt doar cateva repere ale
stagiunii. intru completarea listei de titluri
vine spectacolul prezentat in Sala Mica si
avand titlul Madarka - Mica pasare de
William Wharton.

In marea competitie literara
americana, apar anual nume noi, intr-un
numar considerabil. Dintre ele, foarte
putine se mentin la suprafata. William
Wharton ,erupe” in anul 1978 cu
romanul intitulat ,Birdy ~ Mica pasare”,
obtinadnd premiul de debut. William
Wharton este, de fapt, pseudonimul
literar al unui pictor-scriitor sau scriitor-
pictor, nascut in anul 1926 in statul
Pennsylvania, intr-o familie de origine
irlandeza. Al doilea rdazboi mondial ii
spulberd sansele de a urma cursurile
unei facultati; Wharton se inroleaza in
armata. Unele intdmplari zguduitoare
traite pe front apar reflectate in
monologurile lui Alfonso din ,Birdy", dar
mai ales in romanul ,Midnight clear* (La
noapte se va insenina), aparut in anul
1982. Debarcand in Normandia, participa
la luptele din Codrii Ardenilor, pana la
victorie. Dupa reintoarcerea in America,
se pare ca a intrat in invatamant,
indeletnicindu-se cu pictura. La inceputul
deceniului al saselea trece Atlanticul,
stabilindu-se la Paris impreuna cu
familia. Se at._nodefineste drept un ,pictor
care scrie“. In romanul ,Scumbler®, din
1984, isi expune ars poetica, scriitori-
ceasca si plastica totodata: ,Sunt con-
vins cad picturile mele suntl nigte...




