dori s vada intr-un spectacol ceea ce il preocupd. Actualitatea fine si de
ceea ce e etern omenesc Si de faptele din jurul nostru, care momentan ne
plac sau ne displac puternic. lar teatrul se modifica destul de repede, are
viteza de reactie la schimbadrile care se produc in societate. Un spectacol
bun rdméne multa vreme in memoria oamenilor, le marcheaza
sensibilitatea si modul de a gandi. Poate fi actualizat, poate functiona ca
model sau ca instantd de judecare a unor situatii reale. Teatrul este o arta
efemerd, dar acest fapt dd atét slabiciunea, cat si taria lui.

Q Ce preferati in spectacolul teatral?

B Ma duc pentru actori Si pentru regizori, uneori pentru text, pentru
cd, daca textul nu e bun, sansele de reusita ale montdrii sunt minime. Tn
primul rand ma duc pentru actori. Mi-aduc aminte cu placere de Richard
al lll-lea cu Vraca, apoi cu Beligan, de Richard al ll-lea cu lon
Marinescu, de piesa Doi pe un balansoar cu Rebengiuc $i Leopoldina
Baldnutd, de O scrisoare pierdutd cu Toma Caragiu si Octavian Cotescu,
de spectacolele lui Lucian Pintilie, de George Constantin, Birlic, Aura
Buzescu.

Q Ali amintit o serie de repere ale teatrului romanesc. Ce
deschideri au astfel de evenimente?

B Evenimentul are douad perspective: una pur artistica, interesanta
pentru viata teatrald, si alta sociald, privind modul in care sporeste
capacitatea de perceptie si de reactie a oamenilor, prin ceea ce un
spectacol transmite societatii a un moment dat.

Q in lumea teatral3 exist3 o fragmentare aseminatoare celei din
viala politica. Cum va explicati lipsa de armonie din interiorul unor
grupuri care ar trebui s3 aibd mai multd coeziune pentru a se impune
in congtiinta publica?

W Ceea ce se intdmpld in viata politica e mai usor de infeles, pentru
cd interesele divergente pot duce chiar la conflicte, nu doar la o opozitie
moderata. E mai greu de explicat ceea ce se intdmpla in teatru, fiindca
aici ar trebui sd existe interesul fiecdrui actor, regizor, director de a
prezenta publicului spectacole cat mai bune, iar reusita oricarui creator
din acest domeniu e un succes al teatrului Tn general. Aici se produce
insd $i o exacerbare a conflictelor, pentru ca lumea e interesata de
senzational, iar ceea ce ar trece neobservat in medii anonime capata
caracter de eveniment cand atinge personalitati.

Q Credeti ca ar trebui sa existe mai multa toleran{a?

W [deal ar fi ca toatd societatea sa fie un spatiu al tolerantei. Din
pacate, siin viafa politica, $iin cea sociald primeaza intoleranta. Existd un
nivel de evolutie a societdtii in care toleranta se impune, dar noi se pare
cad nu |-am atins. Nu cunosc suficient de bine teatrul ca sa afirm cd e un
spatiu conflictual (md@ gandesc, evident, la raportul dintre cei care
participa la realizarea unui spectacol si la relatiile dintre teatre). Am trdit
sub impresia cd aici fiecare e preocupat sa se exprime pe el cel mai bine
i Chidr dre posibililalea sa o tacd Tn tata unor spectatorl pe care 1l unegte
pldcerea de a vedea spectacolc bunc si interesul pentru arta actorului. Ag

fi dezamadgit dacd ag descoperi ca teatrul romanesc a devenit 0 arend, un
leriloriu deschis disputelor si nefntelegerilor

I  ADINA BARDAS

Cehov, europeanul*

in prezentarea filmului su documentar, facut pentru canalul
JArte", teatrologul George Banu observa cu indreptatire ca, in
perioadele de neliniste interioara ale societatii, teatrul se
indreapta spre dramaturgia lui Cehov. Nu pentru ca acolo s-ar
gasi certitudini, ci, probabil, pentru ca Cehov a gasit expresia
cea mai exacta sub raport dramatic a stérilor confuze. Si e de
mirare cum, de aproape un secol, acesti provinciali rusi care
sunt personajele Iui Cehov (deoarece provinciali sunt, fie ca vin
de la Paris, fie ca vor sa plece la Moscova) tulbura cu replicile
lor anodine constiintele treze ale lumii. Cine este Petea Trofimov,
un revolutionar, un idealist sau un caraghios? Probabil, toate la
un loc. Este Versinin un neinfeles sau un aventurier galant care
le ameteste de cap pe bovaricele provinciei rusesti? Pesemne,
$i una, si alta. $i intrebéri de acest tip pot fi agajate de numele
fiecarui personaj din piesele lui Cehov, iar formularea
raspunsului atrage inca publicul din intreaga lume. Pentru a
deslusi articulatile acestui mister ii convoaca autorii filmului pe
martorii privilegiati ai dramelor cehoviene: marii regizori, de la
Stanislavski la Strehler, de la Peter Brook la Peter Stein si
Mathias Langhoff.

Fragmente din spectacole, marturii ale creatorilor, scrisorile
lui Cehov alcatuiesc un scenariu consistent in receptarea
contemporana a marelui scriitor. Excelenta lectie de teatrologie
aplicata, filmul aratd cum determina conceptia regizorala
spectacolul, modul in care scena da un sens spatiului dintre
cuvinte, atat de fascinant semnalat de André Markowicz,
traducatorul pieselor lui Cehov in limba franceza. Inefabilul si
efemerul creatiei teatrale sunt sfidate prin inteligenta si memoria
comentatorului. Niciodata fimarea integrala a unui spectacol nu
va putea recompune tipul de traire produs de receptarea directa
a actului scenic. Dar o asemenea sinteza favorizeaza intelegerea
istoricitatii, a devenirii artei teatrului, compara si pune in pagina
talentul in clipele sale de maxima expresivitate.

Cehov nu a fost un artist care sa ofere ajutoare celor ce
doresc sa-i interpreteze creatia. O viata in care surprizele
(calatoria in Sahalin, casatoria relativ tarzie) nu au fost insotite
de confesiuni patetice. Nu si-a explicat opera, si-a scris-o. N-a
finut discursuri despre necesitatea unei atitudini civice corecte,
ci a procedat asa cum fi dicta constiinta, cu discretie, ori de cate
ori Tmprejurarile au cerut-o: a protestat prin demisie cand Gorki
n-a fost primit in Academie, a rupt relatia cu editorul sau din
cauza pozifiei acestuia in afacerea Dreyfus. Diagnostician rece
al ,sufletului slav®, Cehov a fost o constiin{a europeana, iar
Europa de astazi il recepteaza ca pe o prezenta familiara si
necesara, aga cum o dovedeste, cu talent si inteligenia, filmul lui
George Banu.

Dupa prezentarea de la Institutul francez din Bucuresti, voci
cartitoare i reprosau autorului absenta spectacolelor romanesti
din selectia operata pentru film. Nu este vina lui George Banu ca
aceste spectacole n-au circulat, ¢a valorile create de Pintilie sau
Harag n-au intrat in dialog cu cele impuse de Brook sau
Strehler. $i, mai ales, nu este vina autorilor filmului ca in

Homénia materialul documenlar (in acceplia sa moderna) este
atat de sarac

TS MAGDALENA BOIANGIU

‘ Cehov, martorul imparlal. Flin de George Banu si Jacques
Renard.
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