OVIDIU IULIU MOLDOVAN:

sColoana vertebrala a neamului romanesc*

Q Domnule Ovidiu luliu Moldovan, alcatuiegte actorul
de teatru, in secret, in timp, un rol integrator, capabil sa-|
defineascad nu numai ca artist, dar §i ca personalitate
umana?

B De fapt, aceasta intrebare ar putea fi formulata, mai banal,
astfel: ,care sunt rolurile pe care le iubifi cel mai mult?* sau
scare este rolul care credeti ca va reprezinta cel mai bine?*
Exista un reper al creatiei mele profesionale in teatru, la care
revin de foarte multe ori cAnd ma gandesc la ceea ce am facut
pana acum si chiar la ceea ce am de facut de-acum inainte.
Acest reper se cheama Caligula de Camus, in regia lui Horea
Popescu. Este un text pe care l-am intalnit intr-un moment
foarte necesar mie. El intruneste, pana la aceasta ora, toate
virtutile si ambitiile mele artistice si, implicit, friméantarea pe care
o traiesc n planul intrebarilor de profunda intimitate.

Fara indoiald, actorul are $i un dram de histrionism — dar nu
in sens derizoriu sau peiorativ, ci in acela de concept teatral.
Toate rolurile cu care se intalneste actorul sunt ipostaze posibile
intr-o existen{d umana; sau in mai multe existenfe umane.
Evident ca exista tentatia de a intalni o partitura care sa
fntruneasca tot ceea ce marii ganditori, marii artisti au reusit sau
au Tncercat sa analizeze pe parcursul istoriei spiritualitatii umane.
Cred insa ca acest lucru este imposibil. Echivalentul teatral al
personajului literar presupune o sumedenie de ipostaze
imposibil de realizat de catre un singur actor in planul unui
echivalent semantic teatral. Dupa cum cred ca un text precum
acela pe care il consider cel mai complex din intreaga istorie a
dramaturgiei, Furtuna lui Shakespeare, nu-si poate gasi un
echivalent spectacologic pe masura complexitatii lui literare. lata
numai un exemplu prin care teatrul isi declind competenta de a
traduce in plan material o serie de intrebari fundamentale legate
de existenfa umana. Niciodata, dar absolut niciodata, nici chiar
fn montarile cele mai cunoscute ale regizorilor celebri, nu s-a
reusit ca acest text sa fie tratat in mod exhaustiv. Deci, cred ca
este practic imposibil sa epuizezi, in plan teatral, o partitura.

Q Surprinzatoare, tumura scepticd pe care afi dat-o
crezului dumneavoastrad profesional! Deci, in actul
artistic, plecati $i de la amaraciunea cé teatrul tradeaza
complexitatea receptarii prin lectura...

B Nu stiu daca se poate vorbi despre o tradare... Cred ca
este o infirmitate a genului, a specificitatii lui. Mi-aduc aminte de
o discutie pe care am avut-o cu Ovidiu Cotrus, cu 25 de ani in
urma, o perioada cand ma bantuia gandul de a juca un rol la
care viseaza orice tanar la varsta mea de atunci: Hamlet. El mi-a
spus-o transant: ,acest spectacol nu se poate face niciodata si,
daca s-ar face, eu nu m-as duce sa-l vad. Pana la aceasta ora
nu am vazut nici o montare cu Hamlet.“ Eu |I-am intrebat, foarte
nedumerit si chiar usor revoltat: ,De ce?“. ,Pentru ca cel mai
minunat spectacol cu Hamlet este in capul meu. Niciodata
acest spectacol nu poate fi egalat, nu. insési ideea de
materializare a acestui text este o tradare, o vulgarizare.”

Q §i acest adevar este pentru dumneavoastrad un
handicap?

B E un handicap al teatrului ca gen si un handicap al meu,
ca unul dintre ucenicii care isi propun sa se bata cu morile de
vant.

foto: Gabriel Bugnar

Q Revin, totugi, la prima chestiune. Intruchipeaza
actorul o varietate de tipuri umane in mod virtuoz, sau
exprimé (§i trebuie s3 fie a;a), de fapt, o supraidentitate
prin care igi subordoneaza voit toate rolurile jucate,
dincolo de diferentele dintre ele?

B Orice actor ar fi tentat sa raspunda - si chiar raspunde -
ca-l intereseaza aceasta profesie si prin varietatea tipologica pe
care ar putea sa o aduca la rampa pe parcursul...

Q Acest iucru m-ar interesa: relatia dintre varietatea
de tipuri $i ideea (con;tiin;a) asumarii unei supraidentitati
care sa acopere toata aceasta varietate.

B Tentatia oricarui actor este sa prezinte, intr-o cariera
artistica, o varietate cat mai cuprinzatoare de tipuri: trecand de
la 0 extrema la alta in ceea ce priveste paleta cromatica a
personajelor pe care le intaineste intdmplator sau voit, in masura
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in care el poate determina acest lucru. O masura, de altfel,
aproape insignifianta. Din pacate, aceasta profesie are un
caracter de ingrata dependenta de mulji factori, inclusiv de
hazard, de sans&, de conjunctura. Dar, ca sé fiu foarte sincer,
cred ca un actor cu personalitate - si, in general, toti marii actori
au o personalitate foarte-bine conturata -, foarte greu reuseste
sd-si iasa din matca. Cred ca nu este o idee prea fericita a le
cere actorilor sa se depersonalizeze intr-atat incat sa nu poata fi
recunoscuti de la un rol la altul. Asta mi se pare chiar o teorie




care, in aparenta, sau in forma, este spectaculoasa, dar care in
fond raméane extrem de artificioasa si de ipocrita. Toti marii
actori isi lasa amprenta Tn mod evident asupra personajelor pe
care le intalnesc. Asa ca, oricat de variata ar fi gama de
personaje pe care le interpreteaza, cred ca toate, in fapt, sunt
subordonate personalitatilor lor, ale acestor actori. La datul nativ
nu se renunta foarte usor si nici nu trebuie sa se renunte la ceea
ce este specific. Actorul trebuie sa izbuteasca mutatii in
psihologia Personajului pe care 1l interpreteaza, fara a-si perverti
propria personalitate.

QO Vorbeati despre dependenta actorului... V-ag pune
urméatoarea intrebare: este actorul capabil s3 inifieze i
s3 conducy, prin sine §i folosindu-se pe sine, un proiect
artistic, sau aga ceva nu-i este permis decat regizorului?
Inijiativa actorului vine numai s& potenfeze o inifiativa
mai cuprinzitoare a regizorului? Este unica posibilitate?

B Din pacate, lucrurile stau cam asa: actorul, prin natura
profesiei Iui, depinde in primul rand de regizor, in al doilea rand
de repertoriul teatrului, in al treilea rdnd de colegii cu care
realizeaza un anumit spectacol. Daca el isi face un anumit
proiect, acest proiect devine materializabil in functie de modul in
care toate elementele pe care le-am enumerat colaboreaza si
coincid intr-un moment fericit, un anume moment al existentei
biologice a actorului. De pilda, Romeo trebuie jucat la o anume
varsta, la fel Hamlet, Richard Il sau Regele Lear. Sunt amanunte
extrem de importante care fac parte din $ansa, din conjunctura.
Daca un regizor isi poate face un proiect, un actor nu poate. Un
actor poate, la un moment dat, dupa ce isi contureaza un anumit
statut profesional in teatrul in care lucreaza, sa determine o
Hintalnire", doua, trei, dar in nici un caz nu-si poate face un
proiect. Mai poti avea sansa de a intéini un director-animator
care se gandeste nu numai la el, ci si la actorii importanti ai
trupei. Lucru foarte rar. La noi se poate vorbi despre doi-trei
animatori de structura aleasa. Ma gandesc la Liviu Ciulei sau la
Radu Penciulescu. Ei au fost animatori in sensul nobil al
cuvantului: nu se gadndeau numai la un program estetic abstract.
Programul repertorial era construit $i de actorii importanti ai
teatrului. Atunci, sigur ca destinul si cariera unui actor se
formeaza cu mult mai multa usurin{a, iar chinul sau de a-si
contura o semnificatie in propriul destin este mai mic. in rest,
totul raméane hazard. Conditia actorului are o naturd dramatica
prin acest caracter de dependenta, spre deosebire de regizor —
si mai ales de un regizor bun -, care, daca isi face un program, 1l
poate impune $i il poate materializa; mai ales daca are o for{a, o
energie si 0 ambitie iesite din comun.

Q $i totugi ati inifiat, acum mul{i ani, un spectacol de
poezie $i muzica. Dupa '90 - '91 ati renuntat. De ce? Mai
este sau nu mai este cu putin{a in Romania de astazi un
astfel de tip de spectacol?

B Esential este faptul ca eram un grup de actori care
iubeam poezia... $i am ramas cam aceiagi. Din pacate, n-au mai
aparut alfii. Actorii din generatiile care au venit dupa noi nu se
mai apropie de farmecul si misterul poeziei, ceea ce ma
nedumereste si ma nemuljumeste. Am incercat i eu si gésesc
explicatia acestei transformari. Pana in '89, dupa cum stii foarte
bine, poezia care se spunea public era cea festivista, ocazionala,
legata de anumite momente importante din viata celor care
dirijau rosturile acestui neam. Noi, cei care am organizat acest
gen de spectacole pana in '89, nu ne-am Tnregimentat alaturi de
céntaretii ocazionali, festivisti. A trebuit 83 inventam un anume
gen de spectacole pentru a salva spiritul adevaratei poezii.

Pentru noi, poezia reprezenta un mod de existentd mai mult
decat o modalitate de a ne exprima in plan artistic sau o
pasiune... Asa s-au nascut spectacolele-recital facute de lon
Caramitru si Dan Grigore, de Aurelian Octav Popa cu mine sau
cu Valeria Seciu, de Leopoldina Balanuta. Am gasit o modalitate
de a ne spune poezia - poezie buna, in afara maculaturii - si am
inventat aceste spectacole care s-au transformat in mici
evenimente. Ele nu purtau girul insﬁtutiei la care eram angajati,
nu erau organizate nici de Teatrul National, nici de Teatrul
,Bulandra“, nici de Filarmonica ,George Enescu”“. Formam
institutii intr-un fel ambulante, institutii semi-private. Aveam
aceste spectacole si mergeam sa le prezentam celor care
doreau sa le patroneze si sa le savureze. Asa s-a putut naste
primul gen de spectacol necenzurat. Niciodata, in acest gen de
spectacol, nu am avut cenzura. Asa am putut sa facem arta de
dragul artei, arta elitista, in sensul cel mai nobil al cuvantului.
Asa am reusit sa spunem poeziile pe care le iubeam si care nu
se supuneau nici unui fel de cenzura sau restrictiilor de orice
ordin. Asa ne-am facut sarbatorile noastre si, din aceste
spectacole, am reusit sa facem evenimente proprii sufletelor
noastre de artisti, intr-o libertate de creatie de cea mai buna
calitate.

Am incercat si imediat dupa '90 - probabil ca era prea
devreme, poate ca si noi am renuntat cu foarte multa usurinta -,
dar atunci, dupa '90, am avut senzatia ca spectacolul nu mai
intereseaza. Poate ca era la mijloc si bulversarea care a avut loc
si care, de altfel, s-a simtit in mod percutant si in teatru: aproape
un an, un an si jumatate, sélile de teatru au fost destul de goale.

Spectacolul se mutase in strada. Acum, intr-adevar, lucrurile
s-au mai linigtit in societate, insa, din pacate, noi nu am revenit
si nu am mai incercat sa impunem acest gen de spectacol. Cred
ca este o culpa pe care ar trebui sa ne-o asumam, fata de noi
insine, evident. Cred ca ar trebui reluate spectacolele acelea,
intr-o alta forma... Forma spectacolelor de atunci era destul de
clasica, ca prezentare, adica era cee ceea se cheama recital.
Acum ca ar trebui inventata o forma de spectacol in care sa se
petreaca o fuziune a sunetului cu cuvantul. M-a preocupat
intotdeauna gasirea valentelor sonore, a valentelor muzicale ale
cuvantului sau a valentelor orale ale sunetului. Un lucru extrem
de interesant, care cred ca acum intr-adevar s-ar putea face i
ar avea o audien{a mult mai mare decét inainte. De curand, am
avut experienta unui recital Blaga, facut cu Leopoldina Balanuta
$i cu lon Caramitru la Cluj, la lasi si apoi aici, in Bucuresti. Si
mi-am dat seama c publicul bun, studentimea, generatia tanara
care s-a afirmat dupa '90, are nevoie de poezie buna.

Q Intr-un hol al Teatrului National, acum céateva zile,
am surprins urmatoarea scena: cineva v-a intrebat, cu un
fel de curiozitate smeritd, ce parere avefi despre
recomandarea Consiliului Europei, 1201? ,,Nu e nici o
probleméa“, ati raspuns. §$i chipul omului s-a relaxat
instantaneu. Sunteti de profesie §i ardelean?

B Transilvanean. Sunt transilvanean si cred ca in profesia
mea nu am uitat nici o secunda acest lucru. M-am apropiat cu
foarte multa pasiune, cu responsabilitate si cu sentimentul unei
obligatii de constiinta de tot ceea ce a trebuit sa fac in profesie,
in spiritul traditiei transilvanene. lar ascendenta mea am
considerat-o ca o responsabilitate foarte importanta pentru
mine, ca artist. L-am intruchipat pe Horea, in filmul ,Horea“,
realizat de regizorul Mircea Muresan dupéa un scenariu foarte
bine scris de catre regretatul Titus Popovici, poate cel mai bun



scenarist al nostru. Am jucat Avram lancu pe scena Teatrului
National, Tn regia Ilui Horea Popescu, spectacol care, din pacate,
a aparut intr-un moment nepotrivit. Nu trebuia facut chiar atunci,
n '90, cand lucrurile inca erau extrem de confuze si anumite
nuanfe din text au fost comentate si speculate ntr-un mod
tendentios, reusindu-se in acest fel sa se indeparteze publicul.
lata un sens neconstructiv al criticii, al unei anumite parti a
criticii, care omoara un spectacol de care Teatrul National ar
avea nevoie §i care ar trebui s fie in repertoriul lui permanent.
Este una dintre piesele importante ale teatrului blagian si cele
cateva accente asa-zis sovine au fost exagerate cu rea-intentie,
ele neavand nici un fel de insemnatate in structura piesei, si nici
in intenfia autorului. latd cum o parte a criticii a reusit ca, prin
orientarea analizei spre grotesc, sa anuleze sensul filosofic,
adanc al acestui text, anuland un spectacol foarte important, la
care s-a muncit aproape un an de zile. Evident ca, dupa 15
reprezentatii, a trebuit sa fie scos de pe afis din cauza ca nu mai
venea lumea la teatru.

Apoi, felul in care am incercat sa ma apropii de fiecare data
de marii corifei ai spiritualitafii transilvanene tradeaza un raport
sentimental al meu cu valorile acestei lumi, raport pe care am
incercat sa-l implinesc si prin atitudinea mea in plan estetic sau
civic. Transilvania, dupa cum spunea Petrache Tujea, este
coloana vertebralda a neamului romanesc. Ea nu poate sa se
inscrie in nici un fel de articol, indiferent cine I-ar inventa.
Distrugand coloana vertebrala a cuiva, 1 distrugi. Or fenomenul
romanesc nu poate fi distrus. $i nu cred ca tocmai acum, cand
vorbim despre libertate, despre democratie, acest lucru se poate
produce. Ar fi un cinism al istoriei pe care Dumnezeu sper sa
ne-o vegheze.

Q V-ati pus vreodatd problema c& existad i o
dimensiune romaneascd a spectacolului de teatru?
Existd un spectacol romanesc de teatru, cum spunem ca

@ Ovidiu luliu Moldovan in Avram lancu de Lucian Blaga
la TNB (regia: Horea Popescu)

existd multe alte lucruri care ne apartin in regim de
exclusivitate?

B Nu se poate vorbi despre un spirit romanesc in teatru
atata timp céat textele dramatice romanesti inca nu sunt puse
in valoare. Ar trebui, in primul rand, sa fie ,sondate“ toate
textele roméanesti valoroase, si de aici sa se plece pentru a se
crea un fenomen teatral. Atata timp cat acestor texte nu li se
acorda suficienta atentie, nu sunt testate in suficienta masura,
nu sunt cunoscute practic, spectacolul ,romanesc“ mai are
de asteptat. lata, de pildd, incepand cu Costache Negruzzi, cu
Costache Caragiale, cu toata pleiada de scriitori-dramaturgi
dinaintea lui Alecsandri, apoi teatrul lui Alecsandri, apoi pana
la |. L. Caragiale, apoi dramele istorice — se-aduna cateva
piese... Eu nu spun ca sunt geniale, dar sunt texte care,
oricand, intrdnd pe mana unui regizor talentat, ar putea
constitui premise pentru spectacole extrem de interesante. $i
ele, integrate unui ciclu care s-ar repeta de la o stagiune la alta,
ar putea crea ce s-ar numi fenomenul teatral romanesc. Sigur ca
este mai tentant sa pui un Shakespeare decat sa pui un autor
necunoscut sau sa debutezi un autor necunoscut. Dar cred ca la
acest lucru ar trebui s& meditdam cu mai multa atentie pentru ca,
oricat de europeni vrem sa fim, trebuie sa ne pastram un anumit
specific in spirit. $i a fi european nu inseamna a intra intr-o
disolutie, intr-o depersonalizare in care sa nu se mai identifice
semnele locului. A fi european inseamna a nu ii- xenofob, a
detesta sovinismul, dar a-{i pastra specificul, a-l respecta si a-l
cultiva.

Q Sper sd ma ingel, dar am impresia cad actorul,
incet-incet, i§l pierde prestigllile de personalitate a urbei
$i, dacd ludm in'elesul bun al cuvéntului, igl pierde §i
aura de vedetd. Cauza s3 fie manifestarea tot mal
autoritard a directfiei de scené in teatrul de la noi sau
este vorba despre compromiterea ideii de personalitate
publica?

® intotdeauna, protagonistul a fost sau actorul, sau
regizorul. Au fost momente, in istoria teatrului, cand actorul era
preotul care oficia. Regia se subsuma personalitatii actorului.
Acel moment a trecut. Dupa marile experimente facute de
Grotowski, de Peter Brook, teatrul modern a luat o alta turnura.
La ora actuala teatrul este dominat, cred, de personalitatea
regizorului. In teatrele unde existé un regizor cu personalitate, un
regizor creator — indiferent ca lucreaza la Bucuresti, la Craiova,
la Piatra-Neamt sau la Cluj - apar fenomene artistice demne de
interes. Un regizor cu personalitatea lui Purcarete a facut, iata,
din teatrul din Craiova, care trdia in anonimat, unul dintre marile
teatre europene. La Cluj, Méniliu, un alt regizor cu personalitate
si forta creatoare, a impus cateva spectacole. Din pacate, nu-si
poate pune amprenta pe tot colectivul teatrului sau pe tot teatrul
din Cluj, pentru ca un singur spectacol intr-o stagiune este
insuficient pentru a da institufiei un contur. Dar, in orice caz,
spectacolele pe care le face el sunt spectacole-eveniment. La
fel, spectacolele lui Victor loan Frunza, cu care lucram noi acum.
A creat la Targu-Mures spectacolele antologice Satyricon si
Tom Paine si a reusit sé plaseze acolo centrul viefii teatrale in
stagiunea trecutd. Speram ca acest lucru sa se intample si cu
noi, la Teatrul National din Bucuresti, teatru care, de la plecarea
lui Andrei Serban, a intrat intr-un soi de viatd foarte tihnita,
aproape anonima, dar care acum sper sa gesteze premisele a
doua mari spectacole.

in afara prezentei unui mare regizor nu se mai poate face
teatru important. Un actor cu personalitate traieste o suferin{a
fara remediu. El trebuie sa gése'ascé modalitatea ca,



neucigandu-si propria personalitate, sa respecte cu multa
disciplina personalitatea regizorului. E un mare handicap pentru
un actor cu personalitate. Desigur, si intre regizori sunt diferente.
Exista regizori care gandesc actorul exact ca pe un obiect
decorativ intr-un cadru plastic, i exista regizori care isi asuma
rolul de plamaditori ai spectacolului, dar care, in acelasi timp, se
sprijind pe individualitatea actorului. Poate avand constiinta ca
un mare spectacol nu se poate face in afara prezentei actorului
cu personalitate sau a actorului-vedeta - in sensul aristocratic al
cuvantului.

Q0 Se pare ca teatrul roménesc, in special cel de dupa
1989, recurge tot mai insistent la modalitatile vizuale de
expresie, cu accent pe efectele scenografice §i pe
migcarea de grup. Este o justificatd sau fireasca
descétugare de energie? Este un pas cégtigat in sensul
modernitatii, sau este un moment de pasagera deruta gi
un recurs la formule de expresie anacronice in contextui
noului teatral european?

® in orice caz, este ceva impotriva actorului. Acest gen de
spectacole omoara personalitatea si individualitatea actorului. il
strivesc, reducandu-l, cum spuneam mai inainte, la o prezenta
strict decorativa. Acest gen de spectacole a aparut acum, dupa
'89. Dar de ce a aparut si de ce este cultivat in continuare, cu
insistenta, acest gen de spectacole? Pentru ca, la o competitie
de festival, el este mult mai accesibil, mult mai bine receptat. Nu
mai conteaza cuvantul, deci receptarea se face la nivel senzorial.
$i atunci imaginea, cu cat este mai expresiva din punct de
vedere plastic, cu atat se dovedeste mai eficientd, in special in
fata unui juriu sau a unui public care nu cunoaste limba in care
este vorbit spectacolul. Dupa ce teatrul romanesc a fost izolat
ani de zile, dorinta de a participa la competilii teatrale de tinuta
si de a circula in spatii geografice necunoscute a fost un motiv
de a se persevera cu obstinatie in acest gen de expresie prin
vizualitate.

Q Ce remarcati nou in comportamentul profesional al
tinerilor absolventi fatad de cel al generatiei dumnea-
voastra?

B Cu foarte mare regret trebuie sa spun ca, in general,
ultimele promotii de actori — ma refer cu precadere la absolventii
A.T.F. - au un nivel intelectual ingrijorator de scazut. Poate ca
nici generatia noastra, atunci cAnd am absolvit, nu era mai
instruita, date fiind conditiile foarte grele din Institut, in care
jumatate de zi se fac cursuri teoretice, iar cealalta jumatate de zi
sau chiar mai mult se face practica de scena. Dar tinerii de acum
nu mai au apetenta pentru actul cultural si dorin{a de a se
instrui. Nivelul lor de percepere si de intelegere a fenomenului
cultural este induiosator de slab, cu foarte putine exceptii.

Pe de alta parte, un lucru ingrijorator pentru profesie este
neglijarea pregatirii tehnice, lipsa de respect pentru cuvant,
pentru vorbire, pentru introspectie, pentru pregatirea conditiei
psihoplastice a trupului. Coeficientul de functionarism, ca sa zic
asa, este destul de mare, procentul de veleitarism - la fel de
mare. Tot mai pufini sunt cei dornici de a afla tainele meseriei si
de a se inclina cu foarte multa modestie, pana la umilinta, in fata
acestei profesii ale carei secrete raman nedescoperite pana la
sfargitul unei cariere. Mi-aduc aminte ca Emil Botta spunea:
.Doamne, Dumnezeule, sfarsesc aceasta meserie $i inca nu stiu
nimic despre ea“. Unul dintre marii actori ai teatrului romanesc!
Este un semnal de alarma care ar trebui, cred, sa-i puna pe
ganduri si pe ei, dar mai ales pe dascalii care se ocupa de
pregatirea lor.

Q Intrucat critica de specialitate v-a fost un sprijin $i
un reper? li datorati ceva?

B Sunt unul dintre actorii care au crezut si cred in
continuare in esec. Niciodatd nu m-am revoltat... Evident, fiecare
actor are subiectivitati carora le poate cédea victima... Dar fac
parte dintre actorii $i dintre artistii care si-au asumat criticile,
atunci cand argumentatia a fost legitima si convingatoare. Ba
chiar si atunci cand argumentele au fost exprimate intr-un chip
foarte violent, agresiv sau lipsit de deferenta. Ins# intotdeauna
am luat dintr-o critica sensul constructiv, sensul bun al
observatiilor care mi s-au facut; si acestea nu m-au demobilizat,
dimpotriva, m-au ambitionat. Am acordat criticii respect si
pretuire si consider ca m-a ajutat. $i ma ajuta in continuare. lar
elogiile le-am luat intotdeauna cu foarte multé precautie.
Niciodata nu am cazut in albia imbatarii de sine cu laudele care
mi-au fost adresate, daca mi s-a parut ca au depasit masura.
Intotdeauna am incercat sa fiu ponderat si sa iau exact ceea ce
trebuie luat si dintr-o criticd negatoare, distructiva, si din
articolele elogioase.

Q Spuneti-mi céteva cuvinte despre Teatrul National
din Bucuregtl...

B Am sa incep cu momentul antologic Andrei $erban,
antologic nu numai pentru Teatrul National, dar si pentru teatrul
romanesc in genere. Dincolo de ceea ce s-a spus sau se mai
spune, cu buna sau rea-vointa, este un lucru care nu poate fi
contestat: acest moment de glorie a existat si face parte
integranta din istoria teatrului romanesc. Trilogia anticd face
parte din istoria teatrului romanesc i s-a nascut aici, in acest
teatru. Nimeni nu poate desparti viata Teatrului National de
acest moment unic.

Dupé plecarea lui Andrei (din motive strict personale, il
privesc, este viata lui, nimeni nu poate hotari i n-are voie sa
hotérasca destinul si viata unui artist de anvergura lui), teatrul a
trecut printr-o perioada de deriva destul de pronuntata, dupa
care a reintrat, incet-incet, intr-o matca proprie. Pentru ca
Teatrul National este o institutie atat de puternica, incat poate
renaste peste noapte. Se poate pierde pentru o vreme, dar
renaste cu foarte multa usurinta. Asa cum a renascut, de altfel,
cand a venit Andrei. Atunci se afla intr-o situatie extrem de
criticd i totusi a rendscut, in cateva luni a ajuns una dintre
institutiile care au facut fala teatrului romanesc peste tot in lume.
in aceasta stagiune am incercat sa revenim; e-adevarat, cu
oarecare opinteli.... S-a incercat un spectacol dupa Caragiale cu
O scrisoare pierdutd, in montarea lui Petrica lonescu,
spectacol care, din motive administrative, a fost abandonat. Se
va materializa curand, in regia lui Alexandru Tocilescu. Sper sa
fie un spectacol de referinta pentru Teatrul National. Acum avem
aceste doua proiecte in care eu cred foarte mult: Tamerian cel
Mare si Dom Juan, scrieri de mare noblete. Tamerlan nu s-a
jucat niciodata in Romania, e un text de mare virtuozitate
poeticad. Amandoua spectacolele vor purta semnaturile a doi
artisgti importanti, poate dintre cei mai importanii ai generafiei
tinere, regizorul Victor loan Frunza si scenografa Adriana Grand,
$i vor intruni aproape toate fortele actoricesti ale teatrului nostru.
lata premise care ma fac sa cred ca aceste doua proiecte vor
deveni evenimente importante. S$i vreau sa reamintesc de
spectacolul Anton Pann, realizat de Dan Micu, despre care
afirm ca este una dintre cele mai bune montari Blaga. Restituirea
acestui text scenei este un act cultural major, cu atat mai mult
cu cat ea poarta semnatura unui regizor revenit intr-o forma
minunata, intr-o stare de gratie.
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