
ACT DE CURAJ APARENT N ESĂBUIT 

-
După cum se ştie, Carnii Petrescu nu 

a avut, ca dramaturg, o soartă scenică 
prea fericită. Piesele lui s-au jucat (şi se 
joacă) foarte rar, iar când lucrul totuşi s-a 
întâmplat, rezultatul a fost, cu extrem de 
puţin excepţ i i ,  mai degrabă modest. 
Mot ivul  i n satisfacţ ie i  stă, poate, în 
I nabi litatea regizori lor tot atât cât în 
ochiul privitorului, pentru că abundenţa şi 
poezia extraordinară a indicaţiilor din 
parantezele auctoriale nasc , pentru 
fiecare cititor, un spectacol imaginar a 
cărui intensitate e g reu (dacă n u  
Imposibil) să-şi găsească echivalent în 
reprezentarea concretă de pe scenă. 
Mult mai norocoasa n-au fost nici încer­
cările de transpunere filmică a drama­
turgiei sau prozei camilpetresciene, deşi 

rămâne destul  de modest la n i ve l u l  
discursului ideatic regizoral. Ceea ce n u  
înseamnă că n u  poartă am prenta 
regizorului Alexandru Darie. Printre cele 
mai izbutite şi îndrăzneţe propuneri ale 
sale consemnăm raportur i le  d e  
îm părtăşită atracţ ie s e x u a l ă  d i ntre 
Marcus Brutus (interpretat cu tensionată 
sagacitate de Cornel Scripcaru) şi tânărul 
Lucius �ntrupat cu multă sensibilitate şi 
f i neţe a n u anţelor  de Oana Pel lea) . 
Negăsind în soţia sa,  Portia (b ine 
conturată de Manuela Ciucur), nu atât 
feminitatea cât complementaritatea 
de care avea nevoie, Brutus o află în 
relaţia cu Lucius, de un erotism intens 
pasional, dar şi de o mare puritate, graţie 
transfigurării poetice, contrastând cu 
violenţa tuturor celorlalte relaţii din jurul 
lor. Această deprimantă şi devastatoare 
violenţă a lumii de ieri (ca şi a celei de azi) 
e subl in i ată atât p r i n  sugestiv itatea 
cadrului plastic, locul de joc fiind unul în 
care parcă nu apa, ci sângele bălteşte, 
cAt şi pr in v i ru lenţa cromatism u l u i  
dramatic a l  coloanei sonore, muzica lui 
Adrian Enescu înscriindu-se printre cele 
mal bune lucruri din spectacol.  

Şi totuşi, în ansamblul ei ,  montarea 
r mâne ilustrativă, ţinându-se poate prea 

posibilităţile tehnice ale cinematografului 
păreau mai apte să creeze fizionomiile 
atât de plastic descrise de autor şi să 
surprindă i nf in itez imalele lor m işcări 
sufleteşti. În aceste condiţii, iniţiativa unui 
regizor de a transforma în material scenic 
un roman al lui Carnii Petrescu - şi încă 
"Patul lui Procust", scriere dificilă chiar şi 
la lectură şi în care planurile temporale şi 
spaţiale se interferează urmând logica 
aleatorie, deloc "teatrală", a memoriei -
este un act de curaj nesăbuit. E drept, 
regizorul se numeşte Cătălina Buzoianu,  
ceea ce pune lucrurile în altă lumină. Căci 
majoritatea izbânzilor profesionale ale 
acestei artiste - u n e l e ,  izbânzi  a le 
teatrului românesc în ansamblu - sunt 
legate tocmai de dramatizările unor proze 
redutabila; două exemple, numai, sunt 
de-ajuns: Maestrul fi Margareta şi 
Dimineaţa pierdută. Pe de altă parte, 

aproape de text şi devenind repede 
previzibilă, în ciuda amintitului aspect 
şocant, urmărit cu obst i naţ ie. Nu e o 
reprezentaţie oarecare sau una cu care 
regizorul să aibă a se ruşina, dar nu e nici 
una de prim rang în palmaresul său, chiar 
dacă va mai avea, poate, răsunătoare 
succese "la export". Acolo nu contează 
că nu se mai înţelege mare lucru din ce 
spune Marian Râlea (Caius Cassius) ori 
Constantin Ghenescu (Cinna), şi poate 
nici nu se observă că Şerban Cellea riscă 
să rămână fără voce în monologul lu i  
Marcus Antonius, fiind desigur "acoperit" 
de uralele şi vacarmul mulţimii căreia i se 
adresează. La noi, însă, toate lucrurile 
astea se văd şi parcă nu consonează 
prea fericit cu firma echipei t i n ere a 
Teatrului "Bulandra". 

În alte spectacole fuziona perfect cu 
această echipă şi Ion Besoiu. De astă 
dată, în Octavius Caesar, e foarte puţintel 
şi fără vlagă, părând chiar dintr-un alt 
spectacol,  mai de demult. Din acesta mai 
sunt Dan Aştilean, memorabil în Jul ius 
Caesar, în ciuda partiturii sale restrânse, 
C l a u d i u  Stănesc u ,  i nsta b i l  tempe­
ramental dar fără astâmpăr în Casca, 
Doru Ana, când nu joacă prea descoperit 
(explicit) versatilitatea lui Decius Brutus. 

PATUL LUI  PROCUST, adaptare 
s c e n i c ă  d e  Cătă l i n a B u z o i a n u  
d u p ă  rom a n u l  l u i  C a rn i i  Petrescu 
e T E AT R U L  " B U LA N D R A "  s i  
TH EATRUM M U N D I  e Data re pr�­
zentat ie i :  23 septembrie  1 9 95 e 
Regia: ' Cătălina Buzoianu e Decorul :  
M a rius Alex. Dumitrescu e Costu­
m e l e :  D o i n a  L e v i ntza e M u z i c a :  
A .  G .  W e i n b e r g e r  • M i s c a r e a  
scenică: Adina Cezar e Dist�ibutia: 
M a i a  M o rg e n s t e rn ( D o a m n a  T . ) ,  
Florin Piersic jr. (Domnul C.), Zoltan 
Butuc (G. O. Ladima),  Marius Iosif 
C a potă (Fred V a s i l es c u ) ,  George 
lvascu (Nae Gheorghidiu, Bulgăran), 
R o :ne o  P o p  (Tă n a s e V a s i l e s c u ) ,  
M i h a i  B i s e r i c a n u  ( M ă rg i n o i u ,  
C ibănoiu) ,  D a n i e l a  N a n e  ( E m i l i a ) ,  
M a ria  J u n g h i etu (Va l e r i a ) ,  A d i n a  
Cartianu (Lena Coremati), Marcela 
Motoc (Mouthy). .. 

Ş i ,  d e s i g u r ,  pr in  reu ş i t u l  portret 
psihologic pe care i-1 face lui Caius 
Cassius, Marian Râlea (când i se poate 
descifra rostirea). 

Sunt la locul lor şi fac ce trebuie, 
încercând totodată să nu ne amintească 
de roluri le anterioare, Emi l ia Popescu 
(Calpurnia, soţia l u i  Caesar), Luminiţa 
G h eo rg h i u  (O prezicătoare), Anca 
Sigartău (O sclavă) , Adrian Ciobanu 
(Tânărul Cato). E în continuare pregnant 
ca prezenţă scenică,  deşi  în n ota 
obişnuită, Sandu Mihai Gruia 

Luminile semnate de Ion Lazăr dau 
scenelor violente d i namismul de care 
aveau nevoie şi se conjugă fericit cu 
accentele şi cadenţele coloanei sonore. 
Ce i-a lipsit acestui spectacol pentru a se 
împlini pe măsura talentului lui Alexandru 
Darie? Poate câteva repetiţii în plus şi o 
premieră normală la Bucureşti. Nu e sigur 
însă că ar mai fi avut acelaşi succes la 
Tokio. Succes pe care s-ar putea să-I 
reediteze în multe alte capitale ale lumii 
teatrale. Căci şi spectacolele "de export" 
au dest inul  lor, netemător de opini i le 
noastre. 

VICTOR PARHON 
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însă, după cum observa c ineva, dacă 
romancierul-dramaturg ar fi socotit că 
" Patu l  l u i  Procust" e n i m erit pentru 
teatru, fără îndoială că i-ar f i  dat el  însuşi, 
de la început, formă teatrală . . .  

Oric u m ,  Cătăl i n a  Buzoianu ş i - a  
asumat riscurile ş i  a pornit l a  treabă. În 
mod surprinzător, vers i u nea ei nu a 
reţinut din roman, aşa cum ar fi fost de 
aşteptat, mai ales linia "intimistă", adică 
povestea de dragoste dintre diplomatul- i3 
aviator Fred Vasi lescu şi fascinanta .§ 
Doamnă T., sau istoria paralelă a iubirii "' 
ce-l subjugă pe tragicul George Demetru el:: c:: Ladima vulgarei Emilia, deşi aceste două � 
n uclee epice,  îngemănate de C a m i l  _s 
Petrescu,  magistral , într- u n  veritabi l  Q 
studiu al eros-ulu i  frustrat, ascundeau 
cele mai puternice virtualităţi dramatice. 
N u ,  regizoarea a p u s  în avantaj ,  c u  
i nsistenţă, datele socio-politice, aşa­
zicând teoretice ale naraţiuni i  (date al 
căror exces era socotit de G. Călinescu 
d rept o scădere a roman u l u i ,  în 
paranteză fie spus), subl ini ind, în felul 
acesta, st u d i u l  de morav u r i .  Sunt  
transcrise, de p i ldă,  şi îndeobşte abil  
transpuse în dialog, lungi pasaje d i n  
fai moasele n o t e  d e  su bsol , redând 
comentariile autorului ori discursuri ale 
unor personaje secundare. Procedeul,  
deloc lesnicios, conservă în proporţie 
u i m itor de m are vol u m u l  efectiv al 
cuvi ntelor ce c o m p u n  roman u l .  
Întrebarea e d acă e l  păstrează în 
cant itatea cuvenită şi caracterul 
profund al  operei, cel care î i  dă unicitatea 
şi parfumul propriu, inefabil şi cu atât mai 
preţios. Fireşte, am învăţat la şcoală că în 
"Patul lu i  Procust" Cam i l  Petrescu "a 
zugrăvit soarta tristă a i ntelectualului  
cinstit ce se opune societăţii burgheze 
corupte", dar îmi vine să cred că autorul 
a dorit în primul rând să producă nu un 
"tablou al epocii" (că el se conturează e 
oarecu m  i n evitabi l ) ,  ci o anatom ie a 
d i s perări i n ăscute d i n  dragostea 
neîmpărtăşită - nemărtu risită sau/şi 
neacceptată. Se poate însă, desigur, să 
mă înşel. 

S pectac o l u l  Cătă l i n e i  Buzoianu 
anunţă din prima clipă "cheia" folosită 
pentru pătrunderea în roman: pe scena 
s u m a r  decorată de Mar ius  Alex .  
Dumitrescu năvălesc în trombă ş i  încep 
să danseze frenetic (charleston) actorii 
costumaţi de Doina Levintza în alb-negru, 
dar  în st i l u l  strict al a n i l o r  ' 20  -'30.  
M uzica, scrisă ş i  executată la ch itară 
l ive (şi cu brio) de A. G.  Weinberger, 
însoţeşte, de altm i nteri, aproape ne­
întrerupt desfăşurarea scenică, dându-i 
chiar o vreme, mai ales în prima parte, 
aerul agreabil, insuficient totuşi, al unui 
music-hall cu accente pasager grave. 
Treptat, se detaşează protagoniştii ,  scoşi 
d in  anonimat de Domnul C . ,  personaj 
inexistent ca atare în carte, dar mereu 
prezent, chiar C!:J replici; este, bineînţeles, 
autorul însuşi. In spectacol, el intervine 
activ tot t impul,  având, cumva, un rol 

dublu: de povestitor (raisonneur) şi de 
participant nemijlocit la ţesătura afectivă 
a conflictului, ca una dintre feţele eroului 
masculin trifrontal în a cărui alcătuire 
intră, alături de Fred Vasilescu şi Ladima. 
Construcţia ş i  funcţ ionarea acestui  
personaj , Domnul C. (interpretat de Florin 
P iersic jr. cu intel igenţă, cu o vădită 
pr ice pere atât a text u l u i  cât ş i  a 
s u btext u l u i ) ,  m i  se pare v i ctoria 
d ramaturg ică majoră a reg izoarei în 
descifrarea scrierii cami l petresciene. 

De altfel, personajele sunt în general 
b ine desenate scenic,  desen la care 
contri b u i e ,  pe d e  o parte, ta lentu l  
Cătălinei Buzoianu ş i  ştiinţa e i  de a lucra 
cu actori i ş i ,  pe de altă parte, 
disponibilitatea tuturor interpreţilor de a o 
urma şi talentul unora dintre ei. Aşa încât, 
c h i ar dacă n u  prea aduce cu 
pol i sport ivu l ,  e legantu l ,  v i r i l u l  Fred 
Vasilescu din roman, Marius Iosif Capotă 
figurează convingător (ţinând seama şi 
de experienţa sa profesională redusă) un 
fecior de bani-gata surprins cu garda 
deschisă de atacul unei iubiri răscolitoare 
şi de i nvazia v ieţ i i  ad evărate (ad ică 
sordide) în existenţa l u i  până atu nci  
ocrotită. Onestul Ladima are, întrupat de 
Zoltan Butuc,  dest u l  de puţ in  d i n  
dârzenia combativă a pamfletarului  din 
roman; îi rămâne însă agitaţia nervoasă, 
umil inţa de câine bătut în înflăcărarea 
funestă pentru Emilia şi (minus şarjările 
"pitoreşti" de la început) timiditatea puţin 
r id icolă .  Foarte i ns p i rat găsită ca 
ipostaziere a Emiliei, având "trăsăturile 
c a l i g rafice" (expresia e a l u i  C a m i l  
Petrescu) ş i  carnalitatea aceleia, Daniela 
Nane dă o variantă credibilă de actriţă 
medi ocră, veleitară (d icţ iu nea de­
fectuoasă, din păcat e ,  î i  aparţ i n e  
personal), d e  cocotă ieftină ş i  insensibilă. 
P ro p u l sat de · adaptarea Cătăl i nei  
Buzoianu la rang de personaj principal, 
Nae Gheorghidiu devine, în persoana lui 
George lvaşcu, o caiafă politică semi­
isterică, mişcând u-se ca un automat 
defect şi vorbind ca un cabotin dement; 

condiţia fizică a i nterpretului şi dăruirea 
lui totală în joc sunt admirabile, însă -
atenţie, e mult prea devreme! - pluteşte 
pr in  apropierea l u i  o u m bră d e  
manierizare. Personaje c u  pondere mai 
mică în conflict, dar cu importanţă în 
ech i l i brul cromatic al montării  animă 
Maria Junghietu ( un portret excelent), 
Mihai Bisericanu (mobil şi exact), Romeo 
Pop ş i ,  în debuturi n ot a b i l e ,  Adina 
Cartianu ş i  Marcela Motoc. Rolul cel mai 
d i fi c i l ,  pentru că a i c i  memoria ş i  
imaginaţia cititorului complotează tenace 
şi neiertător,  i - a  reven i t  M aie i  
M org enstern ; D o a m n a  T. ,  l a  fe l  de 
enigmatică şi evanescentă ( deşi descrisă 
în roman până la amănuntul impudic) ca 
şi Otilia lui Călinescu, este, fără îndoială, 
u n u l  d i n t re personajele celebre ale 
l i teratur i i  ro m â n e .  A o materi a l iza 
neadecvat pe scenă putea f i  fatal nu 
numai actriţei, ci şi întregului spectacol .  
Regizoarea a făcut, cred, singura alegere 
posibilă în limitele impuse (vârstă etc.): ca 
şi eroina l u i  Camil ,  Maia Morgenstern 
este în acelaşi timp feminină şi băieţoasă, 
senzuală şi cerebrală, frumoasă şi urîtă. 
Ca să atingă desăvârşirea îi mai trebuia 
doar spaţiu, dramatic şi psihologic, de 
desfăşurare în spectacol .  Nu 1-a avut. 

Neacordându-i-1, Cătăl ina Buzoianu 
şi-a privat propria montare de accesul la 
perfo rmanţă.  P entru că - fapt de 
neînţeles d ată fi i n d  s e n s i b i l itatea 
creatoare şi fem i n i n ă  a regizoarei -
componenta emoţională a roman u l u i  
( a n a l i z a  erot ică d e  r a r  rafi nament 
înfăptuită de Camil Petrescu) e redusă la 
o tratare precipitată în ult ima parte a 
spectaco l u l u i .  Se p roduce astfel o 
decal ibrare ce nu poate fi anulată de 
teatralitatea inventivă, explozivă chiar, de 
până acolo, şi  nici de frumuseţea plastică 
a întregului.  Să-i fi lipsit autoarei timpul 
de a merge până la capăt? Sau curajul? 

----- ALICE GEORGESCU 


