CARAGIALE NU ESTE CONTEMPORANUL NOSTRU

Tratarea Tn registru referential
contemporan a comediilor lui Caragiale
are de suportat un important incon-
venient. Se porneste de la un aparent
truism care este de fapt o capcana:
Caragiale este ,contemporanul nostru*.
in acelasi timp, stim bine, si Shakespeare
este ,contemporanul nostru®“. Chiar asa,
in egala masura cej doi sunt
contemporanii nostri? Si Euripide, si
lonescu, cu tofii au descins cu acelasi
succes in prezentul nostru si frater-
nizeaza, bucurandu-se din plin de
drepturile omului? Poate ca unii s-au
adaptat mai greu, poate ca inca nu se
simt cu totii in apele lor, acum.

Caragiale nu este contemporanul
nostru si am sa arat imediat prin ce
anume i care sunt consecintele acestui
lucru. Primul argument, mai slab, este
unul constatativ: cele mai multe dintre
montarile comediilor lui Caragiale, dupa
1989, au fost, chiar daca nu toate
»actualizate”, mai mult sau mai putin
catastrofale: de la Noaptea furtunoasa
a lui Laurian Oniga la Timisoara pana la
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D'ale Carnavalului la Teatrul de
Comedie, in regia lui Mihai Manolescu,
sauConu'’ Leonida fata cu reactiunea
de la Teatrul Mic, in versiunea lui Felix
Alexa. E destul, insa, sa te intrebi: a
aclamat cineva vreuna dintre montarile
Caragiale de 'dupa 1989 ca pe o noua
lectura, demna de antologie, a drama-
turgiei respective? Nu. Ce inseamna
lucrul acesta? Nu cumva faptul ca
junimistul comediograf nu vrea sa suie la
199...7 Nu cumva este ceva aici, acum,
care paraziteaza exegeza comediilor Iui?

Al doilea argument este teoretic, vine
sa-| sprijine pe primul si propune o regula
de intrebuintare a limbajelor artistice intr-
un areal comun. Sa concedem ca lumea
dramaturgiei lui Shakespeare este alta
decat lumea noastra, cea de azi. Totusi,
Shakespeare poate fi considerat con-
temporanul nostru pentru ca o anume
problematica a umanului este, si in lumea
lui si in a noastra, relativ coincidenta.
Aspiratia catre un ethos care este acelasi
poate transcende contrastul dintre lumi -
eticul conventional, institutii si legi

— lumi gi limbaje -

specifice, amplitudinea experientei
culturale asumate etc. - gi tocmai acestui
fapt ii datoram efectul dramatic/poetic al
scontemporaneizarii“ lui Shakespeare.
Desi traiesc in lumi diferite, sunt oameni
care aspira la o idealitate comuna. Nu e
cazul sa insist asupra ,scolasticei*
observatii a ,general-umanului®. In ceea
ce ne priveste, insa, pe noi, cetatenii
romani ai anilor 90, Caragiale se situeaza
cu totul altfel.

Lumea Iui Caragiale nu este
fundamental alta fata de a noastra (e
vorba, evident, de o circumscriere
istorica, nu numai geografica sau etnica).
De fapt, lumea lui Caragiale este chiar
lumea noastra, dezbate adica aceleasi
teme si se centreaza in jurul acelorasi
forme de etic conventional, in jurul
acelorasi institutii si legi specifice, chiar
daca amplitudinea experientei culturale,
intr-adevar, difera. In orice caz, nu este
vorba despre o lume romaneasca arhaica
sau veche, romantica, pe de o parte, si
una moderna, pe de alta, ci, pur si
simplu, Tn ambele cazuri ne aflam in chiar

lumea romaneasca moderna, cu detaliile
ei specifice, de ordin moral, social si
politic. Aspiratiile comunitare sunt
aceleasi, contextul ideologic - aproxi-
mativ acelasi. ,Dezbaterea“ caragialiana
asupra crizei de mentalitate face o
acolada care ne cuprinde fara echivoc.
Cetateanul roméan fata cu politica, cu
presa, obsesiile sociale sau datele
comportamentului individual, complexele
culturale si ,neantul etic" (Patapievici),
fngamfarea patriotarda impletita cu
pesimismul civic, toate acestea lamuresc
asupra unei simptomatologii nationale
care ne tot framanta de un veac. Ceea ce
ne desparte de Caragiale este, firesc,
diferenta limbajului de reprezentare a
acestei lumi a noastre.

Limbajul de reprezentare se refera la
un minimum de informatie stilistica
menita sa restituie - fie si numai prin
sugestie ori prin compozitii simbolice -
referentialul istoric al textului si sa
fereasca expresia teatrala de pericolul
confundarii ei cu modalitati expresive
specifice altor dramaturgii.

Or, aici e de acceptat o observatie de
bun-simt: de ce sa discut lumea careia i
apartin reducand limbajele ei specifice si
variate de reprezentare la unul singur, la
cel al contemporaneitatii? Cand tocmai
varietatea limbajelor de reprezen-
tare a aceleia§l lumi face specta-
colul acelei lumi? De ce sa arat eu cét
de actual este, sa spunem, Catavencu,
aducandu-| intr-un ambient contem-
poran, cand este atat de clar ca
personajul este intr-adevar actual in
redingota lui de la 1880? Mi se pare
perfect neinteresant.

Implicarea Iui Leonida intr-o parabola
a vietii roméanesti de azi, pamflet direct al
realitatii politice de acum, tradeaza un
reflex analitic atat de previzibil! Mai
raman doar de amenajat ipostazele
teatrale intr-un ilustrativ cat mai colorat al
cotidianului. Ceea ce se si intdmpla cu
mult succes in spectacolele de la Baia
Mare si Cluj cu Conu’ Leonida fata cu
reactiunea ale lui Anton Tauf. Obser-
vafia ca situatiile dramatice se potrivesc
foarte bine la vremurile pe care toti le
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traim astazi este, in primul rand,
mediocra, pentru c a se conformeaza unei
evidente elementare. In al doilea rand,
este nociva, pentru ca flateaza crezul
obscur al multor oameni de teatru care
vad in dramaturgie o suma de prilejuri
pentru intdmplari scenice si mai putin o
literatura...

De ce sa ilustrez prin modalitati ale
teatrului absurdului, asa cum procedeaza
Felix Alexa la Teatrul Mic in Conu"*
Leonida fata cu reactiunea, dialogul
lui Leonida cu Efimita, cand, stim de
atata vreme, Caragiale e precursorul
absurdului, iar situatiile absurde mustesc
tocmai intr-un context stilistic nefigurat
ca atare? Atractiv e, dimpotriva, faptul ca
absurdul se misca nestingherit intr-un
teritoriu pe care nu si |-a circumscris inca
stilistic. A monta Conu' Leonida fafa
cu reactiunea in mediu absurd,
beckettian este a anula contrastul
dramatic esential al textului, a-l muia
printr-o redundanta care compromite un
limbaj specific in dauna altuia. Este a
fndoi dramaturgia absurdului cu absurdul




Slciti
spectacolul Teatrulu

Alexandrescu (1952)

din dramaturgia lui Caragiale, care, din
cate stim, nu este numai una a
absurdului. Nu-i prea incalcit ce-am
spus? A turna untdelemn peste ulei de
floarea soarelui pentru o demonstratie de
semantica: intr-adevar e vorba de doua
lichide identice.

Asadar, prin apartenenta lui la lumea
rdmaneasca moderna Caragiale este
contemporanul nostru, dar prin limbajul
de reprezentare a acestei lumi el nu este
contemporanul nostru. Caragiale
detine un limbaj de reprezentare aparte,
pe care elementara ,deontologie”
artistica ne obliga sa-| respectam: in
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National din Bucure§ti cu O scrisoare pierduta de I. L. Caragiale in regia lui Sica

numele interesului pentru varietatea
limbajelor de reprezentare a aceleiagi
lumi a noastre.

Inseamnéa oare cd dramaturgia lui
Caragiale se cere a fi reprezentata numai
asa cum a fost ea reprezentata in epoca?
Inovatia, in montarile Caragiale, este
oprita? Nicidecum. Tehnica actoriceasca
s-a schimbat, modurile scenografiei sunt
altele, oricum nu arheologia unui tip de
spectacol ne intereseaza. Ci numai
evitarea calchierii comportamentului
dramatic si a mediului specific dupa
aspectul si anecdotica vietii contem-
porane sau dupa modelul altor limbaje

dramatice, straine de cele ale referen-
fialului textual. Exigenta ramane valabila
atata vreme céat granitele arealului social,
politic si cultural se mentin neschimbate.

Pot sa-mi imaginez, spre exemplu,
Conu’ Leonida fat{ad cu reactiunea
montat intr-o uriaga cochilie de melc.
Intr-adevar, restrictile de semnalizare a
mediului nu privesc si solutiile simbolice.
Pot, de asemenea, sa-mi inchipui aceeasi
piesa intr-o incinta larvara, asemeni
coconului. Ne-ar uimi, poate, in acest
caz, rolul fonic al cuvantului conul, deloc
fntamplator conjugat cu sugestiile
apelativului, repetat, al lui Leonida:
bobocule. Atat doar ca Leonida nu are
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pentru ce sa fie confundat nici cu
Bérenger |, nici cu primarul Clujului dintr-
0 presupusa piesa a lui Horia Garbea sau
Razvan Petrescu (dupa cum nici
spectacolul nu e recomandabil sa se
transforme intr-un documentar stiintific
despre viata insectelor). Regula e simpla
si categorica, iritanta pentru spiritul
obsedat de libertate al omului de teatru:
noutatea imaginarului in exegeza, astazi,
la Caragiale, trebuie sa evite rasfrangerea
lui asupra actualitatii cotidiene.
Paradoxal, Shakespeare e mai
contemporan cu noi decat Caragiale.
Lumea lui Shakespeare, atat de diferita
de a noastra, poate fi, intr-o masura,
remodelata in referential contemporan

fara pacatul prea mare al ultrajului,
pentru ca ea se bucurda oricum de
imunitatea distantei in timp si a
apartenentei la altd lume. Totusi, este
limpede ca si in acest caz respectarea
limbajului specific, atat cat se poate, in
functie de referintele culturale, pretinde
un nivel obligatoriu. Este o eroare
grosoloana sa figurezi, spre exemplu, o
relatie de tip baroc ca pe una de tip
absurd, cum au facut Darie in Visul unei
nopti de varad sau Serban in Noaptea
regilor. Cu alte cuvinte, sa reduci cu
totul si in mod programatic functiile unui
limbaj istoric la functiile altui limbaj
istoric. Dar proiectia unui text
shakespearian in mediu contemporan

este posibila atata vreme cat contrastele
dintre lumi sunt lasate sa se iveasca de
la sine si potenteaza efectul dramatic si
poetic (0o lume se vede prin cealalta) al
inscenarii.

Caragiale o sa devina si el con-
temporan (cu cine?) asemeni lui
Shakespeare abia dupa ce (noi?) vom
izbuti sa trecem pragul istoric al altei
lumi. Atunci va putea fi adus in decoruri
contemporane si lucrul acesta va fi
interesant, pentru ca dramaturgut va
purta cu sine semnele de contrast ale
unei umanitati apuse. Se recomanda
putintica rabdare.
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@ Scena finala a Scrisorii pierdute, in viziunea regizorala a lui Liviu Ciulei, la Teatrul ,Bulandra“ (1972)
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