
CARAGIALE NU ESTE CONTEMPORANUL NOSTRU 
- lumi fi limbaje -

Tratarea în registru refere nţial  
contemporan a comediilor lui Caragiale 
are de su portat l!n im portant incon­
venient. Se porneşte de la un aparent 
tru ism care este de fapt o capcană:  
Caragiale este "contemporanul nostru". 
În acelaşi timp, ştim bine, şi Shakespeare 
este "contemporanul nostru". Chiar aşa, 
în egală măsură cei doi  sunt  
contemporani i  noştri? Şi Euripide,  ş i  
Ionescu, cu  toţii au  descins cu  acelaşi 
succes în prezentu l  nostru ş i  frater­
n izează, bucurându-se d i n  p l in  de 
drepturile omului? Poate că un i i  s-au 
adaptat mai greu, poate că încă nu se 
simt cu toţii în apele lor, acum. 

Caragiale nu este contemporanul  
nostru ş i  am să arăt im ediat prin ce 
anume şi care sunt consecinţele acestui 
lucru. Primul argument, mai slab, este 
unul constatativ: cele mai multe dintre 
montările comediilor lui Caragiale, după 
1 98 9 ,  au fost ,  ch iar  dacă nu toate 
"actualizate" ,  mai mult sau mai puţin 
catastrofale: de la Noaptea furtunoasă 
a lui Laurian Oniga la Timişoara până la 

D ' ale Carnava l u l u i  la Teatru l d e  
Comedie, în regia lui Mihai Manolescu, 
sau Conu' Leonida faţă cu reacţiunea 
de la Teatrul Mic, în versiunea lui Felix 
Alexa. E destu l ,  însă, să te întrebi :  a 
aclamat cineva vreuna dintre montările 
Caragiale de ·după 1 989 ca pe o nouă 
lectură, demnă de antologie, a drama­
turgiei respective? N u .  Ce înseam nă 
l u cru l  acesta? Nu cumva faptu l  că 
junimistul comediograf nu vrea să suie la 
1 99 . . . ? Nu cumva este ceva aici, acum, 
care parazitează exegeza comediilor lui? 

Al doilea argument este teoretic, vine 
să-I sprijine pe primul şi propune o regulă 
de întrebuinţare a limbajelor artistice într­
un areal comun. Să concedem că lumea 
dramaturgiei lui Shakespeare este alta 
decât lumea noastră, cea de azi. Totuşi, 
Shakespeare poate fi considerat con­
temporanul nostru pentru că o anume 
problematică a umanului este, şi în lumea 
lui şi în a noastră, relativ coincidentă. 
Aspiraţia către un ethos care este acelaşi 
poate transcende contrastul dintre lumi -
et icu l  convenţ iona l ,  i n st i tuţ i i  şi leg i  

specif ice,  ampl i tud inea experienţei 
culturale asumate etc. - şi tocmai acestui 
fapt îi datorăm efectul dramatic/poetic al 
"contemporaneizării" lui Shakespeare. 
Deşi trăiesc în lumi diferite, sunt oameni 
care aspiră la o idealitate comună. Nu e 
cazu l  să i ns i st asupra "scolast icei"  
observaţii a "general-umanului". în ceea 
ce ne priveşte, însă, pe noi ,  cetăţeni i  
români ai  anilor 90,  Caragiale se situează 
cu totul altfel. 

Lumea l u i  Carag ia le nu este 
fundamental alta faţă de a noastră (e 
vorba,  ev ident ,  de o c i rcum scr iere 
istorică, nu numai geografică sau etnică). 
De fapt, lumea lui Caragiale este chiar 
lumea noastră, dezbate adică aceleaşi 
teme şi se centrează în jurul aceloraşi 
forme de et ic convenţ iona l ,  în ju ru l  
aceloraşi instituţii ş i  legi specifice, chiar 
dacă amplitudinea experienţei culturale, 
într-adevăr, d iferă. în orice caz, nu este 
vorba despre o lume românească arhaică 
sau veche, romantică, pe de o parte, şi 
u n a  modernă,  pe de a l ta ,  c i ,  pur  ş i  
simplu, în ambele cazuri ne aflăm în chiar 

lumea românească modernă, cu detaliile 
ei specifice, de ordin moral, social şi 
po l i t ic .  Asp i raţi i l e  comun itare sunt  
aceleaşi, contextul ideologic - aproxi­
mativ acelaşi. "Dezbaterea" caragialiană 
asupra cr izei  de mental i tate face o 
acoladă care ne cuprinde fără echivoc. 
Cetăţeanul  român faţă cu politica, cu 
presa, obses i i l e  sociale sau datele 
comportamentului individual, complexele 
culturale şi "neantul etic" (Patapievici), 
îngâmfarea patriotardă împletită c u  
pesimismul civic, toate acestea lămuresc 
asupra unei simptomatologii naţionale 
care ne tot frământă de un veac. Ceea ce 
ne desparte de Caragiale este, firesc, 
diferenţa limbajului de reprezentare a 
acestei lumi a noastre. 

Limbajul de reprezentare se referă la 
un m i n i m u m  de i nformaţie s t i l i st ică  
menită să  restituie - f ie  şi numai prin 
sugestie ori prin compoziţii simbolice -
referenţ ia lul istor ic al text u l u i  şi să 
ferească expresia teatrală de pericolul 
confundării ei cu modal ităţi expresive 
specifice altor dramaturg ii. 

Or, aici e de acceptat o observaţie de 
bun-simţ: de ce să discut lumea căreia îi 
aparţin reducând limbajele ei specifice şi 
variate de reprezentare la unul singur, la 
cel al contemporaneităţii? Când tocmai 
varietatea l imbajelor de reprezen­
tare a aceleiaf l lumi face specta­
colul acelei lumi? De ce să arăt eu cât 
de actual este, să spunem, Caţavencu, 
ad ucându- 1  într-un ambiant contem­
pora n ,  când este atât de clar că 
personaj u l  este într-adevăr actual în 
redingota lui de la 1880? Mi se pare 
perfect neinteresant. 

Implicarea lui Leonida într-o parabolă 
a vieţii româneşti de azi, pamflet direct al 
realităţii politice de acum, trădează un 
reflex anal i t ic  atât de previz ib i l !  Mai  
rămân doar de amenaj at i postazele 
teatrale într-un ilustrativ cât mai colorat al 
cotidianului. Ceea ce se şi întâmplă cu 
mult succes în spectacolele de la Baia 
Mare şi Cluj cu Conu' Leonida faţă cu 
reacţiunea ale lui Anton Tauf. Obser­
vaţia că situaţiile dramatice se potrivesc 
foarte bine la vremurile pe care toţi le 

tră im astăzi este, în pr imu l  rân d ,  
mediocră, pentru c ă  se conformează unei 
evidenţa elementare. În al doilea rând, 
este nocivă, pentru că flatează crezul 
obscur al multor oameni de teatru care 
văd în dramaturgie o sumă de prilejuri 
pentru întâmplări scenice şi mai puţin o 
literatură . . .  

De ce să i lustrez prin modalităţi ale 
teatrului absurdului, aşa cum procedează 
Felix Alexa la Teat ru l  M i c  în Conu '  
Leonida faţă cu  reacţiunea, dialogul 
lui Leonida cu Efimiţa, când, ştim de 
atâta vreme, Carag iale e precursorul 
absurdului, iar situaţiile absurde mustesc 
tocmai într-un context stilistic nefigurat 
ca atare? Atractiv e, dimpotrivă, faptul că 
absurdul se mişcă nestingherit într-un 
teritoriu pe care nu şi 1-a circumscris încă 
stilistic. A monta Conu' Leonida faţă 
cu reacţ iunea în mediu  absurd ,  
beckettian este a anu la  contrastu l  
dramatic esenţial a l  textu lu i ,  a - 1  muia 
printr-o redundanţă care compromite un 
l imbaj specific în dauna altuia. Este a 
îndoi dramaturgia absurdului cu absurdul 
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din dramaturgia lui Caragiale, care, din 
câte şt i m ,  n u  este n u mai una a 
absu rd u l u i .  Nu- i  prea încâlcit ce-am 
spus? A turna untdelemn peste ulei de 
floarea soarelui pentru o demonstraţie de 
semantică: într-adevăr e vorba de două 
lichide identice. 

Aşadar, prin apartenenţa lui la lumea 
românească modernă Caragiale este 
contemporanul nostru, dar prin l imbajul 
de reprezentare a acestei lumi el nu este 
contempor anu l  nost ru .  Carag iale 
deţine un limbaj de reprezentare aparte, 
pe care e lemen tara "deonto log ie"  
art istică ne ob l igă  să-I respectăm: în 

numele interesului pentru varietatea 
l imbajelor de reprezentare a aceleia!ji 
lumi a noastre. 

Înseamnă oare că dramaturgia lu i  
Caragiale se cere a fi reprezentată numai 
aşa cum a fost ea reprezentată în epocă? 
Inovaţia ,  în montări le Caragia le ,  este 
oprită? Nicidecum. Tehnica actoricească 
s-a schimbat, modurile scenografiei sunt 
altele, oricum nu arheologia unui tip de 
spectacol ne interesează. Ci n u mai 
evitarea calchier i i  com portamentu lu i  
dramatic şi a mediu lu i  specific după 
aspectul şi anecdot ica vieţ i i  contem­
porane sau după modelul altor limbaje 

dramatice, străine de cele ale referen­
ţialului textual. Exigenţa rămâne valabilă 
atâta vreme cât graniţele arealului social, 
politic şi cultural se menţin neschimbate. 

Pot să-mi imaginez, spre exemplu, 
Conu' Leonida faţă cu reacţiunea 
montat într-o uriaşă cochil ie de melc. 
Într-adevăr, restricţiile de semnalizare a 
mediului nu privesc şi soluţiile simbolice. 
Pot, de asemenea, să-mi închipui aceeaşi 
piesă într-o inc i ntă larvară, asemeni 
coconulu i .  Ne-ar u imi ,  poate, în acest 
caz, rolul fonic al cuvântului conul, deloc 
întâmplător conj ugat cu s u gest i i le  
apelat iv u l u i ,  repetat , al l u i  Leonida: 
bobocule. Atât doar că Leonida nu are 



pentru ce să f ie confu ndat n ic i  cu 
Berenger 1 ,  nici cu primarul Clujului dintr­
o presupusă piesă '! lui Horia Gârbea sau 
Răzvan Petrescu {d u pă cum n i c i  
spectacolul  nu e recomandabil s ă  se 
transforme într-un documentar ştiinţific 
despre viaţa insectelor). Regula e simplă 
şi categorică, i ritantă pentru spir i tu l  
obsedat de libertate al  omului de teatru: 
noutatea imaginarului în exegeză, astăzi, 
la Caragiale, trebuie să evite răsfrângerea 
lui asupra actualităţii cotidiene. 

Paradoxal , Sh akes peare e mai 
contemporan cu noi decât Caragiale. 
Lumea lui Shakespeare, atât de diferită 
de a noastră, poate f i ,  î ntr-o măsură, 
remodelată în referenţial contemporan 

fără păcat u l  prea mare al u l traj u l u i ,  
pentru c ă  e a  s e  bucură or icum d e  
i m u n itatea d i stanţei î n  timp şi  a 
apartenenţei la altă lume. Totuşi, este 
limpede că şi în acest caz respectarea 
limbajului specific, atât cât se poate, în 
funcţie de referinţele culturale, pretinde 
un n ive l  ob l igator i u .  Este o eroare 
grosoloană să figurezi, spre exemplu, o 
relaţie de t ip baroc ca pe una de t ip 
absurd, cum au făcut Darie în Visul unei 
nopţi de vară sau Şerban în Noaptea 
regilor. Cu alte cuvinte, să reduci cu 
totul şi în mod programatic funcţiile unui 
l i m baj istoric la funcţ i i le altui  l i m baj 
istori c .  Dar proiecţia u n u i  text 
shakespearian î n  mediu contemporan 

este posibilă atâta vreme cât contrastele 
dintre lumi sunt lăsate să se ivească de 
la sine şi potenţează efectul dramatic şi 
poetic (o lume se vede prin cealaltă) al 
înscenări i .  

Caragiale o să devină ş i  e l  con­
tem poran (cu c i ne?)  asemeni l u i  
Shakespeare abia după c e  (noi?) vom 
izbuti să trecem pragul istoric al altei 
lumi. Atunci va putea fi adus în decoruri 
contem porane şi l u crul  acesta va f i  
interesant,  pentru că dramaturgul va 
purta cu sine semnele de contrast ale 
unei umanităţi apuse. Se recomandă 
puţintică răbdare. 

SEBASTIAN-VLAD POPA 
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