CEVA DESPRE RATIONAMENTUL INVERS

Mintea noastra cea de toate zilele nu actioneaza nici unitar,
nici echivoc, nici liniar, desi se spune ca omul este singurul
animal inzestrat cu ratiune (in urma valurilor succesive de OZN-
uri, @ mai precaut azi sa adaugam: de pe Pamant), ceea ce,
pentru cei mai multi, inseamna sa gandesti si sa te comporti
previzibil, conform unor date, norme sau comandamente, prin
urmare conformist. Cand cineva se incinge si debiteaza prostii i
se spune: ,Fii, domnule, rational!”. Cand doi sau mai multi se iau
la bataie, le recomandam, indeobste la persoana | plural, ceea
ce presupune, pentru a fi mai convingatori, o autoimplicare: ,Sa
fim, domnilor, rationali!“. Chiar si alimentatia rationala - cu
precadere la romani - a reprezentat un apel nu de a manca prin
ratii, ci de a recurge la ratiune spre a ne hrani cat mai prost gi
cat mai putin, sugerandu-ni-se ca numai cei irationali mananca
bine si mult. Astfel ca tot la rafii se ajungea (,Vedeti ca se da
ratia la ulei si la zahar", ,Oare ajunge pentru toti?", ,Eu zic sa va
grabiti, ca nu se stie...“), dovedindu-se, daca nu radacina
comuna, macar familia comuna.

De ce am intitulat aceste randuri,,Ceva despre rajionamentul
invers“? Asta ar Tnsemna ~ spun rationalii — ca exista si un
rationament ,vers“. Pai exista, chiar daca nu se numeste astfel.

Cand zici: ,Mamiferele nasc pui vii. Vaca e mamifer, deci
naste pui vii“ este, nu-i asa, un rationament corect, cu alte
cuvinte ,vers“. Cand, insa, zici: ,Boul e mamifer si are coarne.
Omul este si el mamifer, deci are coarne” te situezi pe o pozitie
inversa in raport cu logica, adica produci un sofism. Un singur
sofism poate fi considerat un accident de gandire si, ca atare, ne
apare ca scuzabil. Producand sofisme in serie nu devii neaparat
filosof sofist, ci suspect de oarecare dereglari neuro-psihice si
se impune tratament. Dar acesta e un caz extrem si nu face
obiectul insemnarilor de fata.

Un caz de rationament invers, oarecum la moda, 7l ofera - cel
putin in aparenta - introducerea adverbului deci (care este
concluziv) la inceputul judecatii. Fenomenul apare atat la unii
oameni inculti, cat si la unii oameni culti, ba chiar docti, si este
accentuat de prezenta lor orala la discutii ori interviuri la Radio
sau Televiziune. Intreaba reporterul: ,Cum vedeti rezolvarea
problemei cutare?“ ,Deci - raspunde cel intrebat - avem de-a
face cu o problema complicata.” Deci... ce? Sau, mai precis, la
ce? ,Eu cred - spune un personaj participant la o discutie,
colocviu, masa rotund3, simpozion, dezbatere, seminar,
reuniune, sau cum vreti sa-i spuneti - ca trebuie sa pornim cu
inceputul...” $i explica el cum porneste cu inceputul. Ma rog...
sDomnul X ce parere are?" intreaba moderatorul, amfitrionul,
prezidentul, decanul de vérsta sau decanul pur si simplu. ,Deci -
intrd in discutie domnul X - eu as porni invers...“ $i chiar invers
porneste, punand concluzia (deci) la inceput.

Am incercat sa aflu - nu numaidecat prin psihanaliza - care e
mecanismul acestui deci infigaref, bagacios, infumurat, care
preceda rétionamentul impotriva oricarui rationament. Am ajuns
la urmatoarea explicatie (observati ca nici macar aici n-am pus
cuvantul deci): cel intrebat sau cel caruia i s-a dat ori a luat

singur cuvantul (fara sa i se dea, adica) isi face in cateva fractiuni
de secunda un examen mental si constata ca ,ipoteza
preopinentului e gresita, intrucat problema sta altfel, ,deci*,
zice el cu voce tare, ,eu sunt de alta parere“. Deci continua un
discurs interior pe care vorbitorul nu I-a dezvaluit, neglijand
faptul ca ,deci trebuia sa incheie discursul interior si nu sa-I
introduca pe cel exterior, adica sonor. Sau: ,tipul e antipatic si
infatuat...“ (discurs interior), ,,deci ma opun categoric unui astfel
de mod de a pune problema“ (discurs exterior). Sau: ,la
intrebarea asta nu stiu sa raspund...“ (fragment de discurs
interior) ,deci eu zic sa vedem mai intai daca lucrurile sunt bine
formulate...“ (fragment de discurs exterior) ,,...si in timpul cat dau
din gura, ma gandesc ce as putea sa raspund...“ (fragment de
discurs interior) ,...asa ca sa vedem mai intdi ce a spus in
chestiunea asta Aristotel (Kant, Kierkegaard, Vasilescu, domnul
prim-ministru* etc.) (fragment neterminat de discurs exterior).
Adicatelea, iti iei un ragaz de gandire si in timpul asta bati
campii. Cand nu bati caAmpii pana la sfarsit, se poate considera
un accident si, deci (aici merge!), e scuzabil. Cand bati insa
campii fara oprire e bine sa stii ca a doua oara nu vei mai fi
invitat la discutie, decat cel mult daca amfitrionul vrea cu orice
pret sa te compromita. Oricum, insa, acest des folosit deci la
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inceput de judecata pare (sau este) un rationament invers (care
inlocuieste premisa prin concluzie) si nu doar un simplu tic.

Cum apare ,rationamentul invers” in teatru? Mai intai sa
exemplificdm cu rationamente corecte: ,Autorul Ics scrie piese
bune. Deci, el este un dramaturg bun“. Sau: ,Regizorul igrec a
facut spectacole excelente. Deci, el este un regizor foarte bun“.
Sau: ,Actorul Zet a jucat minunat. Deci, el are talent. $i aga mai
departe, cu o recomandare: sa ne oprim inaintea cuvintelor
scapodopera“, ,geniu“, ,cel mai mare“, ,cel mai bun”, ,cel mai
talentat” etc.

Uneori, insa, rationamentul se produce invers, astfel ca
auzim sau citim: ,Regizorul Cutare este bun. Deci spectacolul
acesta e bun“. Sau: ,Actorul XYZ este talentat. Deci, chiar daca
in spectacolul acesta joaca prost, hai sa-i dam un premiu®“.

Rationamentul invers trece cu vederea (buretele?) peste
spectacélele si interpretarile mediocre sau de-a dreptul jalnice
numai fiindca regizorul (actorul, scenograful) este socotit (pe
drept sau nu) un om talentat.

Rationamentele, ca si talentele, se mai si poticnesc.
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