fntr-un birou al Radiodifuziunii la
chemarea Oanei, redactor ,de
specialitate”, proaspat intoarsa dintr-un
stagiu in Anglia, urmeaza sa puna pe
hartie o schita de scenariu pentru serialul
in chestiune. Sunt cu totii, pare-se,
oameni talentati, au un trecut comun de
rezistenta, fie ea doar pasiva, impotriva
dictaturii, au fost si, intrucatva, au ramas
prieteni. $i totusi se dovedesc incapabili
nu numai sa formeze o echipa
functionala, ci si sa elaboreze, impreuna
sau fiecare pe cont propriu, minima
ebosa solicitatd de ,,comanditar”. De ce?
Pentru ca, pe de o parte, intre ei au
intervenit, mai mult sau mai putin
evidente, mai mult sau mai putin
recunoscute, distante de ordin politic
(Cristian este un simpatizant al Puterii) cri
economic (Hanibal si-a injghebat o
.afacere”), si, pe de alta parte, fortele
creatoare ale fiecaruia sunt angajate in
lupte epuizante cu inamici mai mult sau
mai putin identificabili, mai mult sau mai
putin reali (Paul se considera terminat ca
scriitor, Cristian vede in initiativa
britanicilor o diversiune menita sa
intineze ,imaginea“ tarii etc.). Dar mai
este ceva, ceva adanc inradacinat in fibra
psihica nationald, de unde iese la iveald
ori de céate ori, indiferent de domeniu si
nivel de activitate, suntem pusi in situatia
de a trece de la vorbe la fapte; nu stiu
cum s-ar putea chema acest ceva -
sleire precoce a disponibilitatilor, viaguire
brusca a imboldului, sau pur si simplu
lene ori tembelism -, stiu doar (stim cu
totii) ca se manifestad pretutindeni,
cotidian si sistematic. Asa si cu
dramaturgii nostri: dupa ce, cotropiti de
entuziasmul de a li se fi recunoscut, prin
aceasta convocare, valoarea si meritele
profesionale, izbucnesc in exclamatii
euforice (,Uraaa!“, ,Praf ii facem!”,
~Suntem cei mai buni!* s.a.m.d.),
perspectiva de a se apuca imediat de
treabd Ti crispeaza si-i pune in defensiva
(,Acum?!*, ,Sa mai stam putin de
vorbal!®, ,....nimic nu-i mai inhibant decat
o pagina alba...“ si, desigur, ,S-a primit
la prezidiu propunerea sa mergem intr-o
gradina, la o berica rece"). Identificarea
acestui virus, specific si extrem de
persistent — dovada ca, in realitate,
proiectul BBC a ramas, se aude, balta -,
reprezinta calitatea esentiala a piesei lui
Radu F. Alexandru, punctul forte prin
care ea se ridica deasupra unui banal
text ,de actualitate”, aptitudinea datorita

careia ar fi putut trezi, oriunde si oricand,
interesul oricarui public. Numai ca...

Numai ca autorul este, si el, o victima
a morbului; intr-o forma, e drept, mai
subtila, dar nu mai putin periculoasa.
Caci, in loc sa-si concentreze intreaga
atentie asupra cizelarii acestei
extraordinare linii de forta pe care
pornise, in loc sd o exploateze pana ,la
sange” si la ultimele consecinte, el o
intretaie subit, si printr-o formula deloc
impecabila ca tehnica propriu-zisa, cu o
linie dramatica secundara: complexul
etnic (deloc nemotivat, in contextul
socio-politic existent — dar asta e alta
chestiune) al lui Paul, care este evreu.
Astfel, in mijlocul piesei-mame Tisi face
aparitia un embrion ce nu izbuteste,
fatalmente, sa se dezvolte asa cum ar fi
meritat (adica Tntr-o piesa de sine-
statatoare), compromitand, in schimb,
vigoarea si rigoarea organismului-gazda.
Las la o parte faptul ca in text mai exista
fnca cel putin alte doua nuclee dramatice
aproape autonome - imposibilitatea lui
Paul de a crea n starea de libertate post-
revolutionara si manevrele enigmatice ale
Silviei, personaj ambiguu pana la a
deveni naucitor —, care isi cer si ele
dreptul la concretizare literara implinita,
fara insa a-l capata. Impresia globala
este, pana la urma, ca autorul nu a stiut,
de fapt, despre ce vrea sa scrie.

Céat priveste limbajul, numai de
incifrare nu ar putea fi acuzat; e direct,
limpede, remarcabil de firesc si
deseneaza convingator personajele. Ba
chiar foloseste — nu tocmai necesar -
trimiterea politica ,la zi* si are segmente
de dialog de-a dreptul jenante prin... hai
sa-i zicem frustete; dramaturgul a dorit,
probabil, sa produca un soc, dar ma
indoiesc ca socul produs este cel pe care
I-a avut in vedere. In afard de asta,
deranjeaza erorile (de corectura?) in
transcrierea numelor unor personaje -
Andrei in loc de Adrian, Ana in loc de
Oana sau, cine stie, Anca - si a
cuvintelor englezesti.

In final, notez un am&nunt bizar: desi
am citit piesa de doua ori, desi am auzit
comentarii despre ea la radio si la
televizor, mi-e foarte greu sa-i retin titlul.
O mica ancheta printre cunoscuti mi-a
ardtat ca nu doar mie mi se intampla
asta. Articolul de fata da, poate, o
explicatie a fenomenului.

I ALICE GEORGESCU

incercarea
de a concura

Ca raspuns la provocarea locului
comun prin care spectacolului teatral i se
interzice sansa dainuirii, teatrologul
George Banu construieste — numai
aparent dezordonat - edificiul unei
marturii* de o mare extindere, cimentat
cu bilantul meditatiei despre fetele
acestei arte n secolul XX. Oglinda, dar si
dublu al vietii, teatrul isi dobandeste
autonomia prin efortul conjugat al
creatorilor sdi de pretutindeni de a
accepta criza ca pe o stare naturala.

Prejudecata identifica implinirea cu
fixismul, cu nemiscarea, dar arta teatrului
este incercarea patetica de a concura
viata Tn Tnsasi devenirea ei imprevizibila.
O personalitate cum e regizorul Luc
Bondy, caruia George Banu ii dedica cel

LUC BONDY

LA FETE
DE L'INSTANT

mai recent volum al sau, este o buna
ilustrare a acestei dominante.

Nascut in Elvetia, intr-o familie de
rafinati intelectuali evrei refugiati din
Germania, Bondy a studiat in Franta si a
lucrat in ceea ce ar fi fost sa fie patria lui
(la Hamburg, Frankfurt, Berlin, Koln,
Miinchen), dar si la Nanterre, Bruxelles,
Viena, Salzburg, Paris. Monteaza autori

clasici si contemporani, teatru si opera,

“ Luc Bondy: La féte de I'instant - Dialogues
avec Georges Banu, Actes Sud/Academie
Expérimentale des Théatres, 1996.
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patetica
viata

mereu in cautarea fluidului care sa
asigure placerea comunicarii intre scena
si sald, refuzand cu incapatanare legile
gravitatiei, sistemul, reteta, procedeul.
+E complicat sa explici ce inseamna
regia. Regia e o creatie profana, dar tin
sa precizez ca ea imita Creatfia...
Regizorul e megaloman, dar el stie ca nu
poate face nimic fara ceilalti. Un regizor
solitar are o componenta tragica“. Din
mozaicul de interviuri, opinii, studii (cel al
lui lvan Nagel - remarcabil), din care nu
lipsesc nici textele literare (orice regizor
adevarat incearca evadarea din tragedie
prin literatura), George Banu alcatuieste
cu abilitate si farmec epic portretul
intelectual al unul personaj zbuciumat
intre cultura si viata, intre tensiunea
migcarii i insatisfactia ragazului. ,Bondy
cauta piesele enigmatice, «surprizele»,
surprizele iubirii, dar si ale dezgustului,
Tntéi ale fericirii, apoi ale tristetii“.

Performanta carii este subtilitatea cu
care se compune portretul unui artist
volatil in optiuni, ferm doar in
convingerea ca nimic nu strica mai mult
clipei de fericire, de sarbatoare din teatru
decat programul, stilul, fie si cel al
avangardei care-si face o regula din
anarhie.

Bondy e un regizor pe care autorii il
iubesc si directorii il solicita, desi din
carte nu reiese ca ar fi un partener
excesiv de comod. Nu este un creator
admirat de cautatorii ,constiintei politice
si istorice”, deoarece Bondy considera
ca genul e plicticos, el crede ca
spectacolul trebuie sa fie un moment al
bucuriei si al placerii. Exact lucrurile care
se exprima cel mai greu in scris i pe
care le explica George Banu cu
intelepciunea si spontaneitatea celui ce a
trecut pe-acolo, a calatorit cu ,trenul-
fantoma“ pe complicatele rute europene
ale lui Luc Bondy.

SN MAGDALENA BOIANGIU

@

O incoruptibila seriozitate

Natura profunda sau, ca sa ma
exprim in limbaj gherist, fondul prim al
criticului $tefan Oprea este acela al unui
sentimental. Unul, fireste, care isi reprima
afectele atunci cand are de operat, la
rece, cu instrumentele luciditatii. S-ar
putea ca si atagamentul fatd de lumea de
palpabile himere a teatrului sa fie efectul
unei anume retractilitati fata de realul
care, nefiind nici indeajuns de ofertant, fl
timoreaza uneori, 1l indispune sau il irita.
Intr-o cariera de cateva bune decenii,
cronicarul prins in urzeala de seduciii a
Thaliei a vazut si, semn cert de
scrupulozitate, a revazut atatea
spectacole, incat nu stiu ce-l opreste sa
astearna, fila peste fila, o istorie a
Nationalului iesean de prin anii '50 si
pana acum.

S-ar zice ca ideea chiar Ti da tarcoale.
In volumul Chipuri §i magti*, fmbracand
strai sobru de istoric, $tefan Oprea
evoca stradaniile unor céarturari si scriitori
pentru infiriparea, in capitala Moldovei, a
teatrului national. Pot spune ca
reconstituirea acelei epoci straluminate
de semne aurorale e, fara doar si poate,
exacta. Dar, ma grabesc sa adaug, nu si
captatorie. Din pacate, discursul de
praznuire nu sparge decat arareori crusta
unui limbaj de generalitati.

Opinii judicioase si Tn sectiunea
secunda a cartii. Punandu-si intrebari
(despre repertoriu, despre starea
dramaturgiei $.a.m.d.), pentru ca apoi, cu
sau fara un joc de ipoteze, sa caute
raspunsul, $tefan Oprea formuleaza
sugestii (propune, de pilda, o Integrala
Caragiale, care sa includa momentele i
schitele dramatizate) sau pune accentul
sau in controverse la ordinea zilei. Totul,
cu o cumpanire, cu o decentd a
argumentarii care fti creeaza un
sentiment de confort. Dar iti strecoara si
un mic regret. Critic atent si de o
nedezmintita onestitate, cu perceptii de
finete si judecata bine strunita, nu i-ar
strica lui dom’ Fanica (asa il apeleaza,
cordial, amicii) mai multa obraznicie, o
gesticulatie mai energica, mai ofensiva.
Cand spui si repeti, parca cerandu-ti
scuze: ,ingaduiti-mi sa cred" sau ,stie
toata lumea"“ sau ,nu spun iarasi o
noutate” faci — ce-i drept, cu multa buna-
cuviintd - un pas inapoiin loc sa pasesti
colo, in avanscend, cum poate de multe
ori {i se cuvine.

Substant{a si relieful acestor Chipuri
§I mé§ti sunt de aflat in ,jurnalul de
critic“. In cronicile dramatice. N-am
habar ce-or fi gandind actorii, cu sarmul
etern al ingratitudinii lor, dar cunosc
destui iubitori de teatru care simt nevoia
sa parcurga comentariile aplicate,
pertinente, scrise pe inteles ale lui $tefan
Oprea. O virtute a criticului nostru, care
nu-i este data chiar origicui, este asadar
credibilitatea. Transant dar politicos,
calm si cateodata ironic, impulsivul bine
temperat nu face din analizele lui un
show de teribilisme si de alte vane
cochetarii. Nu jigneste, nici nu cade,
decat rareori, prada exaltarii. Nu se
pierde Tn speculatii ori in delir exegetic.
Pretiozitatea ii este straina si tot asa
frivolitatea. O incoruptibila seriozitate i
insoteste lecturile critice ,pe orizontala“
si ,pe verticala“, la diferite paliere de
semnificatii.

N-am sesizat, la $tefan Oprea, vreun
parti-pris. Nostalgia dupa maestrii de
odinioara, din memorabile puneri in
scena, nu-i perturba receptivitatea fata
de nou. E, deci, un spirit deschis, ocolit
de prejudecati. Ambiguitatea pro-
vocatoare a unor metafore scenice il
incita, asa cum il indispun neclaritatea
sau excesele stridente ale celor care
~experimenteaza“ nestiind de fapt ce vor.
E cucerit de vrajitoriile regizorului
atotputernic (sau despot...), ceea ce nu-I
impiedica sa salute tendinta actuala a
ntoarcerii la text. Cu $tefan Oprea, dupa
cum se vede, se poate intra in rezonanta.

in rezonanta, dar nu neapaérat in
consens. Ma despart in cateva privinte
de aprecierile lui (de pilda, am rezerve
fatda de montarea cu Robespierre-ul
mult prea locvace, prea discursiv al lui
Gh. Astalos). Apoi, semnalez unele
inflexiuni de subiectivism. In vreme ce
critici neieseni au tratat cu severitate
spectacole precum Chirita si
Robespierre §i regele, ambele purtand
semnatura lui Ovidiu Lazar, Dresoarea
de fantome, in viziunea Irinei Popescu
Boieru, Jar de munte, in regia lui Dan
Stoica, Stefan Oprea le gaseste
remarcabile Tnsusiri. Uneori, astfel de
aprecieri pot fi indreptatite, ele implicand
un gest polemic fata de judecatorii din
afara care vin, vad si, ca sa-si manifeste
autoritatea, stramba din nas; alteori,
totusi, ele vadesc un exces de

* $tefan Oprea, Chipuri gi magti, Casa de presd si editurd ,Cronica®, lagi, 1996.
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