patetica
viata

mereu in cautarea fluidului care sa
asigure placerea comunicarii intre scena
si sald, refuzand cu incapatanare legile
gravitatiei, sistemul, reteta, procedeul.
+E complicat sa explici ce inseamna
regia. Regia e o creatie profana, dar tin
sa precizez ca ea imita Creatfia...
Regizorul e megaloman, dar el stie ca nu
poate face nimic fara ceilalti. Un regizor
solitar are o componenta tragica“. Din
mozaicul de interviuri, opinii, studii (cel al
lui lvan Nagel - remarcabil), din care nu
lipsesc nici textele literare (orice regizor
adevarat incearca evadarea din tragedie
prin literatura), George Banu alcatuieste
cu abilitate si farmec epic portretul
intelectual al unul personaj zbuciumat
intre cultura si viata, intre tensiunea
migcarii i insatisfactia ragazului. ,Bondy
cauta piesele enigmatice, «surprizele»,
surprizele iubirii, dar si ale dezgustului,
Tntéi ale fericirii, apoi ale tristetii“.

Performanta carii este subtilitatea cu
care se compune portretul unui artist
volatil in optiuni, ferm doar in
convingerea ca nimic nu strica mai mult
clipei de fericire, de sarbatoare din teatru
decat programul, stilul, fie si cel al
avangardei care-si face o regula din
anarhie.

Bondy e un regizor pe care autorii il
iubesc si directorii il solicita, desi din
carte nu reiese ca ar fi un partener
excesiv de comod. Nu este un creator
admirat de cautatorii ,constiintei politice
si istorice”, deoarece Bondy considera
ca genul e plicticos, el crede ca
spectacolul trebuie sa fie un moment al
bucuriei si al placerii. Exact lucrurile care
se exprima cel mai greu in scris i pe
care le explica George Banu cu
intelepciunea si spontaneitatea celui ce a
trecut pe-acolo, a calatorit cu ,trenul-
fantoma“ pe complicatele rute europene
ale lui Luc Bondy.

SN MAGDALENA BOIANGIU
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O incoruptibila seriozitate

Natura profunda sau, ca sa ma
exprim in limbaj gherist, fondul prim al
criticului $tefan Oprea este acela al unui
sentimental. Unul, fireste, care isi reprima
afectele atunci cand are de operat, la
rece, cu instrumentele luciditatii. S-ar
putea ca si atagamentul fatd de lumea de
palpabile himere a teatrului sa fie efectul
unei anume retractilitati fata de realul
care, nefiind nici indeajuns de ofertant, fl
timoreaza uneori, 1l indispune sau il irita.
Intr-o cariera de cateva bune decenii,
cronicarul prins in urzeala de seduciii a
Thaliei a vazut si, semn cert de
scrupulozitate, a revazut atatea
spectacole, incat nu stiu ce-l opreste sa
astearna, fila peste fila, o istorie a
Nationalului iesean de prin anii '50 si
pana acum.

S-ar zice ca ideea chiar Ti da tarcoale.
In volumul Chipuri §i magti*, fmbracand
strai sobru de istoric, $tefan Oprea
evoca stradaniile unor céarturari si scriitori
pentru infiriparea, in capitala Moldovei, a
teatrului national. Pot spune ca
reconstituirea acelei epoci straluminate
de semne aurorale e, fara doar si poate,
exacta. Dar, ma grabesc sa adaug, nu si
captatorie. Din pacate, discursul de
praznuire nu sparge decat arareori crusta
unui limbaj de generalitati.

Opinii judicioase si Tn sectiunea
secunda a cartii. Punandu-si intrebari
(despre repertoriu, despre starea
dramaturgiei $.a.m.d.), pentru ca apoi, cu
sau fara un joc de ipoteze, sa caute
raspunsul, $tefan Oprea formuleaza
sugestii (propune, de pilda, o Integrala
Caragiale, care sa includa momentele i
schitele dramatizate) sau pune accentul
sau in controverse la ordinea zilei. Totul,
cu o cumpanire, cu o decentd a
argumentarii care fti creeaza un
sentiment de confort. Dar iti strecoara si
un mic regret. Critic atent si de o
nedezmintita onestitate, cu perceptii de
finete si judecata bine strunita, nu i-ar
strica lui dom’ Fanica (asa il apeleaza,
cordial, amicii) mai multa obraznicie, o
gesticulatie mai energica, mai ofensiva.
Cand spui si repeti, parca cerandu-ti
scuze: ,ingaduiti-mi sa cred" sau ,stie
toata lumea"“ sau ,nu spun iarasi o
noutate” faci — ce-i drept, cu multa buna-
cuviintd - un pas inapoiin loc sa pasesti
colo, in avanscend, cum poate de multe
ori {i se cuvine.

Substant{a si relieful acestor Chipuri
§I mé§ti sunt de aflat in ,jurnalul de
critic“. In cronicile dramatice. N-am
habar ce-or fi gandind actorii, cu sarmul
etern al ingratitudinii lor, dar cunosc
destui iubitori de teatru care simt nevoia
sa parcurga comentariile aplicate,
pertinente, scrise pe inteles ale lui $tefan
Oprea. O virtute a criticului nostru, care
nu-i este data chiar origicui, este asadar
credibilitatea. Transant dar politicos,
calm si cateodata ironic, impulsivul bine
temperat nu face din analizele lui un
show de teribilisme si de alte vane
cochetarii. Nu jigneste, nici nu cade,
decat rareori, prada exaltarii. Nu se
pierde Tn speculatii ori in delir exegetic.
Pretiozitatea ii este straina si tot asa
frivolitatea. O incoruptibila seriozitate i
insoteste lecturile critice ,pe orizontala“
si ,pe verticala“, la diferite paliere de
semnificatii.

N-am sesizat, la $tefan Oprea, vreun
parti-pris. Nostalgia dupa maestrii de
odinioara, din memorabile puneri in
scena, nu-i perturba receptivitatea fata
de nou. E, deci, un spirit deschis, ocolit
de prejudecati. Ambiguitatea pro-
vocatoare a unor metafore scenice il
incita, asa cum il indispun neclaritatea
sau excesele stridente ale celor care
~experimenteaza“ nestiind de fapt ce vor.
E cucerit de vrajitoriile regizorului
atotputernic (sau despot...), ceea ce nu-I
impiedica sa salute tendinta actuala a
ntoarcerii la text. Cu $tefan Oprea, dupa
cum se vede, se poate intra in rezonanta.

in rezonanta, dar nu neapaérat in
consens. Ma despart in cateva privinte
de aprecierile lui (de pilda, am rezerve
fatda de montarea cu Robespierre-ul
mult prea locvace, prea discursiv al lui
Gh. Astalos). Apoi, semnalez unele
inflexiuni de subiectivism. In vreme ce
critici neieseni au tratat cu severitate
spectacole precum Chirita si
Robespierre §i regele, ambele purtand
semnatura lui Ovidiu Lazar, Dresoarea
de fantome, in viziunea Irinei Popescu
Boieru, Jar de munte, in regia lui Dan
Stoica, Stefan Oprea le gaseste
remarcabile Tnsusiri. Uneori, astfel de
aprecieri pot fi indreptatite, ele implicand
un gest polemic fata de judecatorii din
afara care vin, vad si, ca sa-si manifeste
autoritatea, stramba din nas; alteori,
totusi, ele vadesc un exces de

* $tefan Oprea, Chipuri gi magti, Casa de presd si editurd ,Cronica®, lagi, 1996.
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bunavointa. Observ, in treacat, si o
slabiciune aparte pentru actorul Petru
Ciubotaru. Zica lumea orisice, uite ca un
critic si un actor pot fi buni prieteni!...

in rest, de acord in multe chestiuni:
absenta, in lasi, a spectacolelor-
eveniment, indiferenta sau aroganta
ciocoiasca a criticii literare fata de textul
dramatic, criza de regizori-animatori, de
regizori de forta, care sa propulseze
trupa ieseana in zona celor privilegiati. Ar
fi de sesizat si o contradictie. $tiind bine
ca ,un actor nu face ce vrea pe scena“,
criticul pare tentat in rastimpuri sa puna
pe seama interpretilor ingeniozitatea unor
evolutii. intreb, deci: actorul ,propune*
sau regizorul dispune? Nu insist, si eu si
$tefan Oprea cunoastem raspunsul.

wJurnalul de critic* starneste interesul
si prin aceea ca mentioneaza, cu o unda
nostalgica, intdmplari cunoscute sau mai
putin cunoscute din viata Nationalului
iesean. Caderea proiectului cu Richard
il de Shakespeare (in rolul titular, Sergiu
Tudose). Transferul stupefiant al lui
Dionisie Vitcu la Teatrul ,Luceafarul”,
semnificand deteriorarea grava a unui
climat candva respirabil. Aparitia
impresionanta a lui Teofil Valcu, orb, in
Socrate de Dumitru Solomon. Sperante
implinite, promisiuni care nu au
confirmat. Performante antologice. Actori
pe care pana mai ieri ii admiram in lumina
rampei si Ti intadlneam pe strada si care,
scriu asta cu o strangere de inima, nu
mai sunt: Puiu Vasiliu, Dan Werner, Saul
Taigler, Virgiliu Costin, Adrian Tuca, Teofil
Vélcu, Adina Popa, Dan Aciobanitei.

Chipuri si masti... Despre magti,
criticul se pronunta in cronici, cu euforii
chibzuit filtrate atunci cand simte, pe
scena, falfaitul inefabil al ,,aripii de inger*.
Chipurile sunt ale unor scriitori (blanda
Otilia Cazimir, priceputa si exigenta intr-
ale teatrului), critici (Valentin Silvestru,
adica magistrul, care a dobandit in ochii
multora prestanta unei adevarate
institutii, circumspectul Nicolae Barbu,
cramponat de vechile-i repere, temeinicul
Constantin Paiu, cu ponderata lui
seriozitate colorata de umor), actori
(Teofil Valcu, mult daruit si crunt lovit de
o soarta deloc straina de nonsens,
perfectionistul Sergiu Tudose, Constantin
Popa, cautand sa impace noimele
filosofiei cu fantasmele literaturii si cu
efanurile de histrion, doamna, intr-adevar
doamna Adina Popa, .fiinta care nu are
dusmani*, patetic-framantata Cornelia
Gheorghiu, Despina Marcu, robusta si
vulnerabila deopotriva, Carmen Tanase,
cu magnetismul prezentei ei de o
cerebralad senzualitate).
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Cred ca $tefan Oprea nu are
intotdeauna inima sa destrame tesatura
unor iluzii. Oare, ma intreb, chiar ,tofi ii

asteapta si-i devoreaza" cartile lui
Valentin Silvestru? Am cuvinte sa ma
indoiesc de acest obstesc nesat. Apoi, e
o dulce cadere in himeric sa afirmi
despre un colectiv de actori, in cazul
nostru despre colectivul iesean, ca ,nu
pare a fi ros de orgolii $i susceptibilitati
inutile. Haida de! Dumnezeu sa ma ierte,
impresia mea este cu totul alta. Dar
orgolii si susceptibilitati sunt peste tot, sa
nu ne amagim degeaba.

Portretistica ii reuseste lui Stefan
Oprea atunci cand el nu cedeaza pornirii
de a literaturiza. Cornelia Gheorghiu
oferd, astfel, un portet croit din nuante:
sintrovertita si generoasa, insingurata si
prietenoasa, tulburata de o nesféarsita
spaima existentiala“. Dar a-| proiecta pe
Costel Popa intr-o ,aspiratie spre
absolut” e, orisicat, o exageratiune. O
mica betie de cuvinte. Betie ce cuprinde
si cate un respir metaforic. Teofil Valcu,
intr-o imagistica de basm, e vazut ca un
sbalaur bland pe care |I-am devorat cu o
lacomie sadica“, acest teribil ospat
lasandu-se infiltrat de un lirism incarcat
de miresme. ,ca un pom roditor
inmiresmat de parfumul fructelor
coapte”. Criticul, aici, Tsi da pe fata
tainuitul suflet de poet...

Din livada cu pomi inmiresmati, sa
trecem in sala de interviuri.
Nonagenarul lon Lascar e covarsit, firesc,
de nostalgii. Petre Gheorghiu (urmas al
lui lon Creanga, dupa mama!) nu se da in
vant, catusi de putin, dupa modernisme;
la fel ca si Andreea lovanescu, el
complimenteaza, si nu din simpla
politete, publicul iesean. Interviul e datat
1988. Ei bine, ca un adevarat profet,
actorul are, inca la aceasta data,
nazarirea Trilogiei lui Andrei Serban!...

Seintelege, sper, ca e vorba de o datare
gresita. Petru Ciubotaru isi aminteste cu
veneratie de Gica Popovici, una dintre
figurile ilustre ale Nationalului de pe
vremuri. Mi-| amintesc si eu. Surescitat,
pus pe artag, Dionisie Vitcu (care curand
dupa acest interviu va ajunge deputat)
are ce are cu politica: ,in teatru si in
bisericd nu se face politica“. in biserica,
nu stiu (stie mai bine patriarhul Teoctist!),
cat despre teatru, tare I-as intreba pe
Dionisie cum priveste dansul inlaturarea
sistematica a acelor directori care n-au
fost pe placul Puterii. Costel Popa e de
parere ca nu ne-am scuturat de tot de
comunism, prin urmare in dramaturgie
problematica nefastelor decenii este inca
actuala. Bantuita de nelinisti, Cornelia
Gheorghiu se arata a fi posedata de
mistica Regizorului menit sa infaptuiasca
miracole.

Regizorii, in acest compartiment al
cartii, sunt Valeriu Moisescu, care da
cuvenita replica energumenilor ce neaga
aberant infaptuirile scenei romanesti de
pana in decembrie ’'89, si Dan
Alecsandrescu, intr-o agitata revizuire de
constiintd, provocata de amintirea acelor
concesii pe care, cand si cand, a avut
slabiciunea sa le faca. in fine, avem
prilejul sa reintalnim doi fosti directori de
teatru. Mihai Ursachi, glasuind solemn,
ceremonios (despre ,nobila noastra
studentime* s.a.) si, din postura lui de om
patit, transmitdnd un mesaj umasului
sau: ,ii urez cele bune, dar nu-l invidiez
deloc”. Cum s-a intdmplat sa stau in
preajma lui Val Condurache doi ani si
ceva, pot depune marturie ca directoratul
lui n-a fost scutit de convulsii. A gresit si
el, insa si jupanii nu s-au lasat pana nu I-
au vazut plecat din fotoliul in care ardeau
de nerabdare sa instaleze pe altcineva.
Asa incat, ne-am procopsit! A fost
evident o decizie cu substrat politic — dar
a fost si o decizie inteleapta?

Sub coperta galbioara a cartii
greselile foiesc. Atat de multe, ca te
indispun, asa de stropsite, ca te si
enerveaza. Pacat, fiindca, altfel, e o carte
pe care si istoricul de teatru si criticul
dramatic s-ar cuveni sa o aiba in mana.
Cu vocea lui ampla, maiestuos timbrata,
Teofil Valcu rosteste, in interviul pe care-l
acorda, un adevar care se potriveste si
acestor Chipuri §i magti: ,ramanem
prin ceea ce scrieti voi, criticii“. De buna-
seama. Dar si ratiunea de a fi a criticilor
subzista in ceea ce infaptuiesc ei, actorii,
si toti cei ce participa la magia jocului de
fantasme de fiecare seara.

G FLORIN FAIFER



