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mereu in căutarea f l u i d u l u i  care să 
asigure plăcerea comunicării între scenă 
şi sală, refuzând cu încăpăţânare legile 
gravitaţiei, sistemul, reţeta, procedeul. 
"E compl icat să expl ic i  ce înseamnă 
regia. Regia e o creaţie profană, dar ţin 
să precizez că ea imi tă  C reaţia . . .  
Regizorul e megaloman, dar el ştie că nu 
poate face nimic fără ceilalţi. Un regizor 
solitar are o componentă tragică". Din 
mozaicul de interviuri, opinii, studii (cel al 
lui lvan Nagel - remarcabil), din care nu 
lipsesc nici textele literare (orice regizor 
adevărat încearcă evadarea din tragedie 
prin literatură), George Banu alcătuieşte 
cu ab i l i tate şi farmec epic portret u l  
intelectual al unul  personaj zbuciumat 
intre cultură şi viaţă, între tensi unea 
mişcării şi insatisfacţia răgazului. "Bondy 
caută piesele enigmatice, «surprizele", 
surprizele iubirii ,  dar şi ale dezgustului, 
întâi ale fericirii, apoi ale tristeţii" .  

Performanţa cărţii este subtilitatea cu 
care se compune portretu l  unui  artist 
vo lat i l  în o pţ i u n i ,  ferm doar în 
convingerea că nimic nu strică mai mult 
clipei de fericire, de sărbătoare din teatru 
decât progra m u l ,  s t i l u l ,  f ie şi cei a l  
avangardei care-şi  face o regulă din 
anarhie. 

Bondy e un regizor pe care autorii îl 
iubesc şi d i rectorii îi solicită, deşi din 
carte n u  reiese că ar f i  u n  partener 
excesiv de comod . Nu este un creator 
admirat de căutătorii "conştiinţei politice 
şi istorice",  deoarece Bondy consideră 
că genu l  e p l ict icos,  e l  crede că 
spectacolul trebuie să fie un moment al 
bucuriei şi al plăcerii. Exact lucrurile care 
se exprimă cel mai greu în scris şi pe 
care le expl ică G eorge Banu cu 
înţelepciunea şi spontaneitatea celui ce a 
trecut pe-acolo, a călătorit cu "trenul
fantomă" pe complicatele rute europene 
ale lui Luc Bondy. 

---· MAGDALENA BOIANGIU 

O incoruptibi lă seriozitate 
Natura profundă sau ,  ca să mă 

exprim în l imbaj gherist, fondul prim al 
criticului Ştefan Oprea este acela al unui 
sentimental. Unul, fireşte, care îşi reprimă 
afectele atunci când are de operat, la 
rece, cu instrumentele lucidităţ i i .  S-ar 
putea ca şi ataşamentul faţă de lumea de 
palpabile himere a teatrului să fie efectul 
unei anume retracti l ităţi faţă de realul 
care, nefiind nici îndeajuns de ofertant, îl 
timorează uneori, îl indispune sau il irită. 
Într-o carieră de câteva bune deceni i ,  
cronicarul prins în urzeala de seducţii a 
Thal ie i  a văzut ş i ,  semn cert d e  
scrupu lozitate ,  a revăzut atâtea 
spectacole, încât nu ştiu ce-l opreşte să 
aştearnă, f i lă  peste f i lă ,  o istor ie a 
Naţionalu lu i  ieşean de prin ani i  '50 şi 
până acum. 

S-ar zice că ideea chiar îi dă târcoale. 
În volumul Chipuri )ii mă)iti*, îmbrăcând 
strai sobru de istor ic ,  Ştefan Oprea 
evocă strădaniile unor cărturari şi scriitori 
pentru înfiriparea, in capitala Moldovei, a 
teatru l u i  naţ iona l .  Pot spune că 
reconstituirea acelei epoci străluminate 
de semne aurorale e, fără doar şi poate, 
exactă. Dar, mă grăbesc să adaug, nu şi 
captator ie .  D in  păcate, d iscursul  de 
prăznuire nu sparge decât arareori crusta 
unui limbaj de generalităţi. 

Opin i i  jud i cioase şi în secţiunea 
secundă a cărţ i i .  Punându-şi întrebări 
(des pre reperto r iu ,  despre starea 
dramaturgiei ş.a.m.d.), pentru ca apoi, cu 
sau fără u n  joc de i poteze, să caute 
răspunsu l ,  Ştefan Oprea formulează 
sugestii (propune, de pildă, o Integrală 
Caragiale, care să includă momentele şi 
schiţele dramatizate) sau pune accentul 
său în controverse la ordinea zilei. Totul, 
cu o c u m păn i re, cu o decenţă a 
argumentăr i i  care îţ i creează u n  
sentiment d e  confort. Dar îţi strecoară şi 
un mic  regret.  Cr i t ic  atent şi de o 
nedezminţită onestitate, cu percepţii de 
fineţe şi judecată bine strunită, nu i-ar 
strica lui dom' Fănică (aşa îl apelează, 
cordial, amicii) mai multă obrăznicie, o 
gesticulaţie mai energică, mai ofensivă. 
Când spui  şi repeţ i ,  parcă cerându-ţi 
scuze: "îngăduiţi-mi să cred" sau "ştie 
toată l u mea" sau " n u  spun  iarăşi o 
noutate" faci - ce-i drept, cu multă bună
cuviinţă - un pas inapoi în loc să păşeşti 
colo, în avanscenă, cum poate de multe 
ori ţi se cuvine. 

Substanţa şi relieful acestor Chipuri 
)il mă)iti sunt de aflat in "jurnalu l  de 
crit i c " .  În cronic i le d ramatice. N-am 
habar ce-or f i  gândind actorii, cu şarmul 
etern al ingr.atitud in i i  lor, dar cunosc 
destui iubitori de teatru care simt nevoia 
să parcurgă comentar i i l e  apl icate,  
pertinente, scrise pe înţeles ale lu i  Ştefan 
Oprea. O virtute a criticului nostru, care 
nu-i este dată chiar orişicui, este aşadar 
cred ib i l itatea. Tranşant dar pol it icos, 
calm şi câteodată ironic, impulsivul bine 
tem perat nu face din analizele lu i  un 
show de ter i b i l i sme şi  de alte vane 
cochetări i .  Nu j igneşte, n ic i  nu cade, 
decât rareori , pradă exaltăr i i .  Nu se 
pierde în speculaţii ori în delir exegetle. 
Preţiozitatea îi este străină şi tot aşa 
frivolitatea. O incoruptibilă seriozitate îi 
însoţeşte lecturile critice "pe orizontală" 
şi "pe verticală", la diferite paliere de 
semnificaţii .  

N-am sesizat, la Ştefan Oprea, vreun 
parti-pris. Nostalgia după maeştrii de 
od in ioară, d i n  memorabi le pu neri in 
scenă, nu-i perturbă receptivitatea faţă 
de nou. E, deci, un spirit deschis, ocolit 
de prej udecăţ i .  Ambigu i tatea pro
vocatoare a unor metafore scenice îl 
incită, aşa cum îl indispun neclaritatea 
sau excesele stridente ale celor care 
"e/(perimentează" neştiind de fapt ce vor. 
E cuc erit  de vrăj i tor i i l e  reg i zo ru l u i  
atotputernic (sau despot. . .), ceea ce nu-l 
împiedică să salute tendinţa actuală a 
întoarcerii la text. Cu Ştefan Oprea, după 
cum se vede, se poate intra în rezonanţă. 

În rezonanţă,  dar nu neapărat în 
consens. Mă despart în câteva privinţe 
de aprecierile lui (de pildă, am rezerve 
faţă de montarea cu Robespierre-ul 
mult prea locvace, prea discursiv al  lu i  
G h .  Asta loş) .  Apoi,  semnalez u n ele 
inflexiuni de subiectivism. În vreme ce 
critici neieşeni au tratat cu severitate 
spectacole prec u m  C h i riţa ş i  
Robespierre )ii regele, ambele purtând 
semnătura lui Ovidiu Lazăr, Dresoarea 
de fantome, în viziunea lrinei Popescu 
Boieru, Jar de munte, în regia lui Dan 
Stoica,  Ştefan Oprea le găseşte 
remarcabile însuşir i .  Uneori, astfel de 
aprecieri pot fi îndreptăţite, ele implicând 
un gest polemic faţă de judecătorii din 
afară care vin, văd şi, ca să-şi manifeste 
autoritatea, strâmbă din nas; alteori, 
totuş i ,  e le vădesc un exces de 

• Ştefan Oprea, Chipuri 'i mă,tl, Casa de presă şi editură "Cronica", laşi, 1 996. 
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bunăvoinţă .  Observ, în treacăt, ş i  o 
slăbiciune aparte pentru actorul Petru 
Ciubotaru. Zică lumea orişice, uite că un 
critic şi un actor pot fi buni prieteni ! .  . .  

Î n  rest, d e  acord în multe chestiuni: 
absenţa,  în laş i ,  a s pectaco le lor
even iment ,  ind iferenţa sau aroganţa 
ciocoiască a criticii literare faţă de textul 
dramatic, criza de regizori-animatori, de 
reg izori de forţă ,  care să propul seze 
trupa ieşeană în zona celor privilegiaţi. Ar 
fi de sesizat şi o contradicţie. Ştiind bine 
că "un actor nu face ce vrea pe scenă", 
criticul pare tentat în răstimpuri să pună 
pe seama interpreţilor ingeniozitatea unor 
evoluţi i .  Întreb, deci :  actorul "propune" 
sau regizorul dispune? Nu insist, şi eu şi 
Ştefan Oprea cu noaştem răspunsu l .  

"Jurnalul de  critic" stârneşte interesul 
şi prin aceea că menţionează, cu o undă 
nostalgică, întâmplări cunoscute sau mai 
puţin cunoscute d in  viaţa Naţional ului 
ieşean. Căderea proiectului cu Richard 
11 de Shakespeare �n rolul titular, Sergiu 
Tudose) . Transferul stu pefiant al l u i  
Dionisie V it cu la Teatrul "Luceafărul " ,  
semnificând deteriorarea gravă a unui 
c l i m at cândva respirabi l .  Apariţ ia 
impresionantă a lui Teofil Vâlcu, orb, în 
Socrate de Dumitru Solomon. Speranţe 
îm p l i n i te,  pro m i s i u n i  care nu au 
confirmat. Performanţe antologice. Actori 
pe care până mai ieri îi admiram în lumina 
rampei şi îi întâlneam pe stradă şi care, 
scriu asta cu o strângere de inimă, nu 
mai sunt: Puiu Vasiliu, Dan Werner, Saul 
Taişler, Virgiliu Costin, Adrian Tuca, Teofil 
Vâlcu ,  Ad ina Popa, Dan Aciobăniţei . 

Ch ipur i  şi măşti . . .  Despre mă�ti ,  
criticul se pronunţă în cronici, cu euforii 
chibzuit fi ltrate atunci când simte, pe 
scenă, fâlfâitul inefabil al "aripii de înger". 
Chipurile sunt ale unor scriitori (blânda 
Otilia Cazimir, pricepută şi exigentă într
ale teatru lui) ,  critici (Valentin Silvestru, 
adică magistrul, care a dobândit în ochii 
m u ltora prestanţa u n ei  adevărate 
instituţ i i ,  circumspectul Nicolae Barbu, 
cramponat de vechile-i repere, temeinicul 
Constant in  P a i u ,  cu pon derata l u i  
seriozitate col orată de umor), actori 
(Teofil Vâlcu, mult dăruit şi crunt lovit de 
o soartă de loc străi nă de nonsens ,  
perfecţionistul Sergiu Tudose, Constantin 
Popa,  căutând să împace no imele  
filosofiei cu fantasmele literaturii ş i  cu  
efanurile de histrion, doamna, într-adevăr 
doamna Adina Popa, "fiinţa care nu are 
duşmani" ,  patetic-frământata Cornel ia 
Gheorgh iu ,  Despina Marcu ,  robustă şi 
vulnerabilă deopotrivă, Carmen Tănase, 
cu magnet i s m u l  prezenţei ei de o 
cerebrală senzualitate). 

-

C red că Ştefan Op rea nu are 
întotdeauna inima să destrame ţesătura 
unor iluzi i .  Oare, mă întreb, chiar "toţi îi 
aşteaptă ş i - i  devorează" cărţ i l e  l u i  
Valentin Si lvestru? A m  cuvinte s ă  mă 
îndoiesc de acest obştesc nesaţ. Apoi, e 
o d u l ce cădere în h i mer ic să af i rm i  
despre un colectiv d e  actori , î n  cazul 
nostru despre colectivul ieşean, că "nu 
pare a fi ros de orgolii şi susceptibil ităţi 
inutile". Haida de! Dumnezeu să mă ierte, 
im presia mea este cu totul alta.  Dar 
orgolii şi suscepiibil ităţi sunt peste tot, să 
nu ne amăgim degeaba. 

Portret istica îi reuşeşte lu i  Ştefan 
Oprea atunci când el nu cedează pornirii 
de a l iteratur iza.  Cornel ia Gheorgh iu  
oferă, astfel, un portet croit din nuanţe: 
"introvertită şi generoasă, însingurată şi 
prietenoasă, tulburată de o nesfârşită 
spaimă existenţială". Dar a-1 proiecta pe 
Costel  Popa într-o "aspiraţ ie s pre 
absolut" e, orişicât, o exageraţiune. O 
mică beţie de cuvinte. Beţie ce cuprinde 
şi câte un respir metaforic. Teofil Vâlcu, 
într-o imagistică de basm, e văzut ca un 
"balaur blând pe care l-am devorat cu o 
lăcomie sadică " ,  acest teri b i l  ospăţ 
lăsându-se infiltra! de un l irism încărcat 
de m i resme.  "ca un pom rod itor  
înmiresmat de parfu m u l  fructelor 
coapte" .  Crit ic u l ,  a ic i ,  îş i  dă pe faţă 
tăinuitul suflet de poet . . .  

Din livada cu pomi înmiresmaţi, să 
trecem în sala de i ntervi u r i .  
Nonagenarul Ion Lascăr e covârşit, firesc, 
de nostalgii . Petre Gheorghiu (urmaş al 
lui Ion Creangă, după mamă!) nu se dă în 
vânt, câtuşi de puţin, după modernisme; 
la fel  ca şi And reea lovănes c u ,  e l  
c o m p l i mentează, ş i  n u  din s i m p l ă  
politeţe, publicul ieşean. Interviul e datat 
1 988. Ei bine, ca u n  adevărat profet, 
actoru l  are,  încă la  această dată,  
năzărirea Trilogiei lui Andrei Şerban!. . .  

Se înţelege, sper, că e vorba de o datare 
greşită. Petru Ciubotaru îşi aminteşte cu 
veneraţie de Gică Popovici, una dintre 
f iguri le i l ustre ale Naţ ionalu lu i  de pe 
vremuri. Mi-I amintesc şi eu. Surescitat, 
pus pe arţag, Dionisie Vitcu (care curând 
după acest interviu va ajunge deputat) 
are ce are cu polit ica: "în teatru şi în 
biserică nu se face politică". În biserică, 
nu ştiu (ştie mai bine patriarhul Teoctist!), 
cât despre teatru, tare l-aş întreba pe 
Dionisie cum priveşte dânsul înlăturarea 
sistematică a acelor directori care n-au 
fost pe placul Puterii. Costel Popa e de 
părere că nu ne-am scuturat de tot de 
comunism, prin urmare în dramaturgie 
problematica nefastelor decenii este încă 
actuală. Bântuită de nelinişti , Cornelia 
Gh eorgh iu  se arată a fi posedată de 
mistica Regizorului menit să înfăptuiască 
miracole. 

Regizorii, în acest compartiment al 
cărţ i i ,  sunt Valeri u Moisescu , care dă 
cuvenita replică energumenilor ce neagă 
aberant înfăptuirile scenei româneşti de 
până în decembr ie '89, şi Dan 
Alecsandrescu, într-o agitată revizuire de 
conştiinţă, provocată de amintirea acelor 
concesii pe care, când şi când,  a avut 
s lăbic iu nea să le facă. În f ine ,  avem 
prilejul să reîntâlnim doi foşti directori de 
teatru. Mihai Ursachi, glăsuind solemn, 
ceremonios (despre " nob i la  n oastră 
studenţime" ş.a.) şi, din postura lui de om 
păţi t ,  transmiţând un mesaj umaşu lu i  
său: "îi urez cele bune, dar nu-l invidiez 
deloc" .  Cum s-a întâmplat să stau în 
preajma lui Val Condurache doi ani şi 
ceva, pot depune mărturie că directoratul 
lui n-a fost scutit de convulsii. A greşit şi 
el, însă şi jupânii nu s-au lăsat până nu I
au văzut plecat din fotoliul în care ardeau 
de nerăbdare să instaleze pe altcineva. 
Aşa încât , ne-am procopsit !  A fost 
evident o decizie cu substrat politic - dar 
a fost şi o decizie înţeleaptă? 

Sub coperta gă lb ioară a cărţ i i  
greşel i le foiesc. Atât de multe,  că t e  
i n d i s p u n ,  aşa de stropş i te ,  că te ş i  
enervează. Păcat, fiindcă, altfel, e o carte 
pe care şi istoricul de teatru şi criticul 
dramatic s-ar cuveni să o aibă în mână. 
Cu vocea lui amplă, maiestuos timbrată, 
Teofil Vâlcu rosteşte, în interviul pe care-I 
acordă, un adevăr care se potriveşte şi 
acestor Chipuri �i mă�ti : "rămânem 
prin ceea ce scrieţi voi, criticii". De bună
seamă. Dar şi raţiunea de a fi a criticilor 
subzistă în ceea ce înfăptuiesc ei, actorii, 
şi toţi cei ce participă la magia jocului de 
fantasme de fiecare seară. 

------- FLORIN FAIFER 


