Ce pot invata oamenii de teatru de la lingvisti

O analiza sistematica a domeniului
teatral (desi exemplele ilustreaza exclusiv
teatrul francez) care mi-a atras atentia
este un articol de 140 de pagini al
doamnei Sanda Golopentia, profesor de
limba franceza la Universitatea Duke,
SUA".

Autoarea porneste de la o foarte
interesanta distinctie intre lectura literara
si lectura operatorie. In primul caz, piesa
e citita ca un roman. Lectura literara e
autosuficienta, completa si reflexiva
(Proust, in ,La Recherche®: ,En réalité,
chaque lecteur est le lecteur de soi-
méme*). In timpul ei simti parca briza
singuratatii textului. Dar piesa poate fi
citita si ca o suma de indicatii, de
semnale semiotice implicite sau explicite
(didascalii) pentru echipa alcatuita din
regizor si actori, care trudesc impreuna la
punerea ei in scena. Acest al doilea tip
de lectura, intitulat operatorie, e
insuficient, incomplet si subordonat
produsului final, spectacolul.

Un numar infim de spectatori citesc
teatru, majoritatea absoluta merg la
teatru. Dar cei care citesc piesa inainte
de spectacolul propriu-zis se apropie de
domeniul criticii de teatru (G. Banu
numea aceasta influenta a textului scris
asupra spectacolului in carne si oase
steatrul memoriei“). Polemizand putin cu
d-na Sanda Golopentia, a$ putea spune
ca in chiar cartea domniei-sale analizele
punctuale, operatorii ale unor fragmente
din piesele lui lonescu, Beckett, Jarry sau
Marguerite Duras mi se par dublate de o
prima analiza, de tip literar.

Gradul zero al didascaliilor 1
reprezinta cele din teatrul clasic francez.
Acestea, fie ca sunt macrodidascalii
spatiale sau temporale (dau informatii la
inceputul piesei despre locul si timpul
actiunii), fie ca sunt simple didascalii
gestuale, au toate drept caracteristica
faptul ca sunt neutre, obiective,
descriptive. La un moment dat, autoarea
precizeaza ca functia didascaliilor este
similara celei a descrierilor din romane.
Acestea au caracter absolut obiectiv in
romanul balzacian, dar sunt puternic
subiectivizate in cel proustian (studiul lui
Camil Petrescu ,Noua structura si opera
lui Marcel Proust” lamureste intrucatva
pe cei nelamuriti). Aceeasi situatie este
observabila si in teatrul secolului XX.
Autorii dramatici prefera acum didascalii
evaluative (apar in acestea foarte multe
superlative, care dau multa libertate
regizorilor). Jarry, de pilda, scrie
didascaliile Tn idiolectul personajului. Dar
cazul cel mai evident al acestei
subiectivizari 1l constituie didascaliile
unor autori ca Federico Garcia Lorca.
Sanda Golopentia exemplifica acest tip

cu didascalia din deschiderea piesei
Cinema Eden de Marguerite Duras: pe
o scena, mama se leagana intr-un
balansoar, iar cei doi copii, Susanne si
Joseph, singurii care au dreptul la cuvant
in timpul reprezentatiei, o mangaie.
Mama va continua sa se legene toata
piesa, iar absenta ei verbala are pentru
Sanda Golopentia sens: e chiar absenta
dramaturgului din piesa sa! Didascaliile
usureaza enorm munca lectorului, fie ca
acesta practica o lectura literara sau una
operatorie; fara ele, informatiile ar trebui
extrase din replici i lectura ar necesita
cel putin cateva reveniri. De asemenea,
nu exista didascalii obligatorii, in afara
titlului si a celor ale sursei locutoare —
cele care marcheaza schimbarea de voce
si care adesea inlocuiesc, in teatrul
modern, numele personajelor prin litere
sau cifre.

Daca in secolul 17 dispozitivul
didascalic era simplu, redus la cateva
indicatii de regie, in teatrul modern, o
data cu reintoarcerea autorului in piesa,
el devine foarte complicat, incarcat de
detalii. Universul dramatic care se
deschide printr-o macrodidascalie
spatio-temporala initiala se Tnchide printr-
o macrodidascalie finala ce contine o
viziune retrospectiva, astfel incat ultima
imagine ce moare poarta de obicei
intreaga semnificatie a unui text. Meca-
nismul care produce transferul
spectatorului Tn lumea fictionala a unei
piese de Cehov se bazeaza pe
curiozitatea acestuia.

Dar poate cel mai interesant capitol al
studiului este cel dedicat titlului piesei.
Pornind de la studii celebre apartinand lui
Genette, celebrul naratolog, pragma-
ticienii s-au ocupat de titlurile pieselor de
teatru (un nume pentru cei interesati de
domeniu este cel al lui Annie Richard). Cu
permisiunea dnei Golopentia voi cita,
partial, clasificarea domniei-sale. Titlurile
pieselor trimit la: un personaj, tip sau
individ; timpul intra(extra)diegetic,
subiectiv sau obiectiv; evenimente,
episoade ale fictiunii dramatice; un obiect
din piesa sau un element de decor;
actori, regizori, personaje; timpul sau
locul reprezentarii; tema piesei sau macar
atitudinea generala. Nu stiu cat de exacta
este aceasta clasificare, dar, mai ales,
daca e exhaustiva. Oricum ar sta
lucrurile, cred ca elemente minime de
titrologie ar trebui sa fie cuprinse in
cursuri de teoria literaturii la Filologie sau
chiar in cursurile studentilor de la
Teatrologie. Foarte important pentru
studentii de la Actorie mi se pare
capitolul dedicat didascaliilor non-
verbale. Pe vremuri exista un curs de
semiotica non-verbala la Litere si, va

asigur, era foarte interesant. (Tot
americanii au o intreaga literatura pe
tema comunicarii non-verbale.) Uneori, in
teatrul modern, se parodiaza titlul urmat
de subtitlu sau titlurile foarte lungi: putina
lume stie ca titlul complet al piesei lui
Caragiale este O noapte furtunoasa
sau numarul noud, evidenta parodie a
titlurilor pieselor care se jucau, poate, la
Llunion“! Pentru a explica cea de-a doua
situatie, voi cita titlul unei piese de
Visniec: Bine, mama, da' agtia
povestesc in actu’ doi ce se-ntampla
in actu' intai.

Spre deosebire de studiile de sintaxa,
pragmatica poate fi inteleasa cu un efort
minim de publicul larg. lar aplicarea grilei
de didascalii teatrului lui Caragiale sau
Camil Petrescu va aduce celui care se va
hotari sa cerceteze domeniul mari
satisfactii (un student isi poate pregati o
lucrare de licenta, iar un doctorand poate
chiar sa aleaga tema aceasta pentru o
cercetare mai sistematica). Limba unui
popor a fost comparata de Saussure cu
o tabla de sah. Limbajul are, prin insasi
structura lui, o dimensiune ludica. lar
teatrul are la randul lui un stramos
stravechi: mascarada. Teatrul e tot un
joc, cu reguli fixe In perioada clasi-
cismului $i mult mai mobile Tn prezent, un
joc bazat pe conventie, pe a ,face sa
crezi, pe filosofia lui ,ca si cum®. Teatrul
e si el o tabla de sah, o lume in care regii,
caii si nebunii, imbracati in minunate
costume de epoca, sunt cuprinsi de
,Marea Trancaneala“ (M. lorgulescu) sau
recita ,Trancaniciada“, unul dintre
poemele scrise de Lewis Carroll. Poate
ca, daca toate caietele lui Ferdinand de
Saussure ar fi ramas in cufarul lor,
descoperit postum de céativa studenti, n-
ar fi existat nici cartea doamnei
Golopentia, nici pretextul acestei
recenzii. Poate ca n-ar fi existat nici
scoala lingvistica de la Bucuresti,
recunoscuta in toata lumea, nici cercul
de stilistica pe care il conducea Tudor
Vianu si la sedintele caruia participau
Sanda Golopentia, Liliana Ruxandroiu,
Toma Pavel, Mihai Zamfir, Virgil
Nemoianu, Cezar Tabarcea, Mihaela
Mancas s.a. $i cum pe toti acesti oameni
i-am cunoscut, direct sau indirect, pot
spune ca recenzia mea e un modest
omagiu adus tuturor lingvistilor de la
Universitatea din Bucuresti sau de la
universitatile din SUA, de la care, va
asigur, mai avem multe de-nvatat.

$i, daca vreti sa intelegeti spiritul
teoriei lui Saussure, recititi Lectia lui
Eugen lonescu.

D |ULIAN BAICUS

" Sanda Golopentia, Voir les didascalies, ,lberica“ no. 3/1994, editata de CRIC (Centre de recherche sur la Péninsule ibérique a l'epoque

contemporaine).
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