DUMITRU SOLOMON:
Schimbam oamenii, ca-n comunism,
sau hainele, ca-n Marivaux?

untem intrebati mereu, noi,
dramaturgii, de ce, dupa 1989, nu
ne schimbam felul de a scrie,
expresia teatrald. inainte de a-mi
spune parerea despre modificarea
expresiei teatrale, ma grabesc sa
fac cateva precizari privind
schimbarile sociale, politice si
economice din ftarile est-
europene.

1. Nu in toate tarile din
Europa centrala si rasariteana s-
au produs aceleasi schimbari si
cu aceeasi intensitate. Stadiul de privatizare a marilor
intreprinderi socialiste nu este egal in toate aceste tari, stadiul
recuperdrii proprietatilor particulare, la fel; cat priveste institutiile
democratice, societatea civila, si ele se gasesc la niveluri
diferite. Oricate dezagremente mi-ar produce constatarea,
Romania, de pilda, nu se afla, din toate aceste puncte de
vedere, in linia cea mai avansata.

2. Nu toate schimbarile au fost percepute de catre populatie
si de catre clasa intelectuald in chip asemanator, si nu toate
schimbarile sunt considerate - si de o parte, si de alta - a fi niste
schimbari bune, sau, altfel spus, in bine. Inegalitatea de tip
socialist, dintre massa si privilegiati (nomenclatura de partid si
de stat constituita din activisti mari, mijlocii si mici, membri ai
Securitatii, ai politiei si ai justifiei), mascata de lozinci egalitare si
de aparitia unei saracii echitabile, a fost inlocuita cu o inegalitate
de alt tip, capitalist sau cvasi-capitalist, care insa nu numai ca e
mai transanta, dar i prezinta aproximativ acelasi dispozitiv ca in
trecut. Se vede de la distanta — cel putin in cazul Roméniei — ca
atat functiile importante in structurile de stat, cat si capitalurile
importante in structurile capitaliste sunt detinute, in general, de
aceleasi categorii si chiar, de multe ori, de aceleasi persoane.
Acesta constituie unul dintre motivele de nemultumire ale
populatiei. Adaugandu-se insatisfactia produsa de agravarea
disparitatilor economice si sociale si nesiguranta locului de
munca, se creeaza o stare de confuzie periculoasa, care ii face
pe unii dintre cei ce au suferit cel mai mult in perioada
comunista sa priveasca nu fara parere de rau indarat, catre
aparenta egalitarista a regimului totalitar.

Toate acestea conduc la perceptii false si la proiectii
negative. In Romania s-a vorbit patetic — i inca se mai vorbeste
- de restauratia comunista, pentru ca din ce in ce mai multi
fosti activisti comunisgti de rang secund au fost readusi in
structurile de stat. Dupa opinia mea, este o concluzie falsa a
unei observatii corecte. E adevarat ca o parte dintre posturi, mai
ales subalterne, au fost ocupate de fideli ai regimului comunist,
dar nu cred ca se poate vorbi de o restauratie comunista, ci,
in cel mai rau caz, de o reinstaurare a figurilor comuniste.
Revenirea la vechiul regim se pare ca nu e posibila de vreme ce
majoritatea fostilor privilegiati au devenit capitalisti convingi si
sunt cat se poate de incantafi de noua lor putere politica si
economica. Dorinta unora de a se reveni la vechile ,avantaje“,
intre care o anume stabilitate financiara gi sociald, este si ea fara
sanse de realizare, din exact aceleasi motive. Potentatii nu mai
au nici un interes real pentru restaurarea fostului regim, sistemul
CAER s-a destramat, posibilitatile interne de a se lucra in
continuare n deficit planificat devin egale cu zero. Prin urmare,
societatea post-totalitara merge catre ceva, in nici un caz insa
catre napoi.
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3. Nici schimbarile in culturéd si invatdmant nu sunt aceleasi
in toate tarile est-europene. Unii au trecut la capitalism in cultura
(restructurarea teatrelor, a editurilor, aparitia altor criterii si
disparitia unor intregi institutii etc.), alti au inceput capitalismul
prin cultura sau prin invatamant (cazul grevelor studentesti sau
al salariatilor din teatre este concludent in acest sens pentru
societatea romaneasca), inainte de a modifica radical structurile
economice. Rezultd de aici inegalitatea unor dezvoltéri. in timp
ce in unele tari s-au desfiintat teatre care nu se puteau mentine
materialmente in noile conditii economice, in Romania,
dimpotriva, s-au infiintat teatre noi, cateva particulare, cele mai
multe insa de stat. Nu numai teatre s-au infiintat, dar si reviste
culturale, subventionate. Astfel s-a ajuns la situatia ca bugetul
ridicol al culturii, de 0,33%, sa fie impartit in mai multe
subdiviziuni, actorii sa fie platifi cu salarii de lucratori necalificati,
iar revistele de cultura sa se sufoce din lipsa de subventie gi sa
piara incetul cu incetul, aproape toate, in chinuri inimaginabile.

Cand vorbim de faptul, de necesitatea sau de
eventualitatea schimbarii expresiei dramaturgiei in culturile
europene din afara Uniunii Europene, trebuie, vrem-nu vrem, sa
finem seama de diferentele, jumatatile de masura, reticentele si
rezistentele pe care le-am enumerat mai sus. Aratam in piesele
noastre aceleasi realitafi? Am schimbat atat de mult substanta
dramatica incat se impune schimbarea felului de a scrie teatru?
Ce doreste, de fapt, publicul, care nu mai este nici totaimente
acelasi ca Tnainte de caderea sistemului comunist, dar nici
totalmente altul? Simtim in noi ingine propensiunea catre
schimbare, sau vrem sa schimbam fiindca , asa se spune*, ,asa
se cere" sau ,asa se cuvine“? Mai intai, e de amintit ca, in
cultura tarilor rasaritean-europene, nu a existat un singur fel
de dramaturgie. A fost o dramaturgie de convenienta
ideologica, ba chiar de comanda ideologica, astfel ca si aici
s-a incercat, ca si in alte domenii, introducerea unui produs de
laborator, numit omul nou. Tentativd esuata in cazul
fascismului, nazismului sau legionarismului $i care, in ciuda
esecurilor, a fost preluata, cu obstinatie si fara modificari
esentiale, de doctrina comunista. A mai existat o dramaturgie
care, indiferentd sau ostila agsa-ziselor comandamente
sociale, elaborate in cabinetele de productie ideologica si
politica ale partidelor comuniste, a creat lucrari neconformiste si
dezideologizate, lucrari adeseori mutilate de cenzura, aduse nu
o data la o stare eunucoida. $i, in sfarsit, au fost lucrari
dramatice rezistente si la ideologia impusa, si la cenzurd, care
au refuzat orice compromis, cu riscul de anu ajunge la
cunostinta publicului. Altminteri, s-au scris tot felul de piese:
realiste, suprarealiste, suprarealist socialiste, aluzive, alegorice,
metaforice, parabolice. O precizare se impune in cazul acestora
din urma. Este adevarat ca, prin parabold, alegorie, fabula - cu
alte cuvinte, prin modalitati indirecte, ocolite — s-a urmarit
inselarea cenzurii. Dar este la fel de adevarat ca, intrebuintate
intens in perioada totalitarismului, parabola, alegoria, metafora
nu au fost nici folosite exclusiv, si nici inventate in aceasta
perioada cu scopul de a transgresa cenzura. Metafora a fost
folosita in Psalmi, parabola, in Evanghelii, iar teatrul ,indirect®,
folosind mijloacele poeziei sau basmului, existd aproape
dintotdeauna. Desfid pe oricine imi va spune ca Furtuna, Visul
unei nopt{i de vari, A doudsprezecea noapte, Cum va
place sunt piese ,directe“, ca Statuia Comandorului din Don
Juan sau Ubu sunt personaje ,rupte din viata“, ca pescarusul,
padurea sau Moscova din piesele lui Cehov nu sunt metafore, ca
Peer Gynt e o piesa realista, ca lonesco, Beckett, Mrozek




practica teatrul ,direct* etc. Prin urmare, ca peste tot in lume,
teatrul din Europa de Est s-a scris in toate felurile, impotriva, in
complicitate cu sau in spiritul si litera cenzurii politico-
ideologice.

Dupa caderea zidului Berlinului, s-au schimbat, am vazut,
unele lucruri in tarile foste comuniste. Ar fi cazul, au spus unii, ba
nu, trebuie, e obligatoriu, e vital sa se schimbe si felul de a
scrie teatru. Desigur, e normal sa-gi schimbe modalitatea de
expresie cei care au scris dramaturgie comunista, dar cei care
au scris aga cum s-a scris in toata Europa, in toata lumea nu
cred ca au motive s-o faca. Este adevarat ca nu e nevoie sa ne
mai ascundem in parabold, in alegorie, asa cum - sper — nu mai
e nevoie sa ne ascundem de politia politica. Prin urmare,
functia extraestetica a acestor mijloace nu-si mai are rostul.
Dar cea estetica? Daca piesele non-realiste Rinocerii si O, ce
zile frumoase! ar fi fost concepute intr-un regim politienesc, ele
ar fi devenit astazi desuete? Li s-ar fi cerut autorilor sa-si
schimbe maniera de a scrie, tipul de expresie dramatica?

La urma urmei, ce este o expresie? Este infatisarea unei
stari, a unei substante, a unei consistente. Cei care au calatorit
fnainte de 1989 prin {arile comuniste au evocat expresia
oamenilor Tntalnifi pe strada: posaca, sumbra, trista, nefericita,
lipsitd de bucurie. Cei care’ calatoresc azi prin unele dintre
aceste fari intalnesc, din pacate, aceeasi expresie pe fetele
oamenilor. Nu s-au produs schimbari radicale. Oamenii nu pot fi
fericiti, chiar n conditiile libertatii dobandite, daca nu si-au
dobandit si demnitatea umana, si motivatia fericirii. in Romania,
75% din populatie traieste sub limita saraciei, iar 25% din 75%,
in mizerie. Ungaria continua sa detina recordul european al
sinuciderilor, iar Rusia, pe acela al asasinatelor. Ce expresie pot
avea fetele oamenilor intalni{i in aceste tari? Dar ce expresie
poate avea dramaturgia care se produce intr-un astfel de
context social?

in comunism, paznicii ideologiei ne cereau sa schimbam
oamenii. Acum, Tn epoca post-comunista, paznicii teatrului ne
cer sa schimbam hainele, ca-n Insula sclavilor a lui Marivaux,
piesa vazuta si la Bucuresti in interpretarea lui Piccolo Teatro si
a lui Giorgio Strehler. Ni s-a cerut: lasati parabola, aruncati
metafora, treceti ,in direct”, schimbati ritmul interior al pieselor!
Aceleasi lucruri li se pot spune si dramaturgilor din restul
Europei. Beckett a murit, lonesco a murit, ei nu mai pot auzi
chemarea. Dar Mrozek, Pinter, Dorst ar cam trebui sa ia aminte.
$i sd schimbe. E drept, o schimbare de ritm interior, agsa cum
cerea, la un moment dat, Andrei Serban, ar fi necesara. Pentru
ca, in fond, s-a schimbat si ritmul existentei. Dar ritmul existentei
se schimba mereu, lucru cu atat mai valabil si mai evident pentru
tarile occidentale. Toti dramaturgii, tofi scriitorii, toti artistii
trebuie, cred, sa tina seama de schimbarea ritmurilor existentei.
Desi, am si aici cateva intrebari: Oare ritmul Iui Euripide nu mai
este bun? Oare ritmul lui Shakespeare e desuet? Ritmul lui
Cehov, al lui Ibsen, al lui Strindberg, al lui O’Neill trebuie si ele
schimbate? Singurul raspuns pe care-l am deocamdata la
aceste intrebari este ca am citat cu premeditare autori mari, in
timp ce in jurul acestora si intre ei au scris nenumarati scriitori
mici, despre care azi nu se stie aproape nimic. lar un mare artist
are ritmul sdu, care nu este neaparat si ritmul epocii sale.
Dramaturgii care nu se considera mari ar trebui sa-si
sincronizeze ritmul pieselor cu ritmul vietii contemporane. Ceilalti
pot astepta pana cand timpul va decide cat de buni sunt ei
pentru posteritate.

Mai acutd, cred eu, decat chestiunea expresiei sau aceea
a ritmului este, pentru dramaturgia post-comunista, problema
obiectului ei si, mai mult decat atat, a atitudinii fata de
obiect. Unii autori de teatru si-au propus ca obiect dramatic
realitatea in conditiile sistemului socialist, cu Tnduiosatoarea
credinta ca suplinesc astfel alte canale critice (mass-media,
anchetele sociologice, disidenta politica etc.), avand
convingerea ca pot lovi sistemul, 7l pot anihila sau ameliora.
Las la o parte iluzia ca arta poate determina imbunatatiri sociale
sau morale. Cum a fost lovita ipocrizia prin Tartuffe sau avaritia
prin Avarul? Ce modificari sociale sau morale au determinat sau
macar influentat Julius Caesar, Romeo $i Julieta, Macbeth?
Ce s-a petrecut semnificativ in spatiul social dupa Revizorul,
Stalpii societafii sau Azilul de noapte? Arta fiind iluzie, nu
poate naste decat iluzii. Ea ii poate influenta doar pe cei ce se
lasa iluzionati, iar acestia nu sunt avarii, ipocritii, criminalii,
coruptii, ranchiunosii, mincinosii, agresivii, ci tocmai cei puri,
bine intentionati, ingenui. Ticalosii nu pot fi ,tratati“ decat prin
pedeapsa sociala: oprobriu, inchisoare, excludere din
comunitate, executie. De altfel, e cat se poate de semnificativ ca
0 utopie — comunismul — a acreditat o alta utopie: ameliorarea
prin artd. Negand efectul activ vindecator al artei, nu-i neg si
capacitatea de a produce - atunci cand produce - o purificare
interioara, ceea ce inseamna o eliberare de obsesii, o defulare,
nu insd si o modificare de comportament sau de temperament.
Dupa parerea mea, singurul efect sigur al artei este
divertismentul, placerea, celelalte fiind prezumtii sau
automistificari. Ceea ce nu inseamna ca, pe termen lung,
frecventarea artei nu-i face pe oameni mai culti, mai sociabili,
mai civilizati, in ultima instantd mai buni. Dar ii face astfel pe cei
buni. Cei rai vor continua sa fie rai pana la sfarsitul lor sau pana
la sfarsitul lumii.

Daca lucrurile stau asa, care ar fi obiectul dramaturgiei azi, in
post-comunism, $i, mai ales, care ar fi atitudinea fatd de acest
obiect? Presupun ca dramaturgii, cei care si-au revenit din socul
schimbarii, vor scrie, fard sa se ascunda dupa metafore, despre
ceea ce il impresioneaza in existenta lor si a semenilor lor. Dar
nu cu gandul de a schimba, ci cu gandul de a revela.
Atitudinea fata de obiectul dramaturgiei se va modifica, probabil,
prin aceea ca scriitorii vor infelege ca nu aluziile lor fine sau
criticile lor brutale au facut sa se prabuseasca subreda
constructie totalitara si ca defectele perioadei de tranzitie nu vor
fi inlaturate prin teatru. Acum infelegem probabil ca noi putem
doar sa-i facem pe oameni un pic mai fericiti, ardtandu-le ca
existd nenorociri mai mari decat cele prin care trec ei (efectul
psihologic defulator si purificator al tragediei antice), ca exista
indivizi mai rai si mai ridicoli decéat ei (efectul relaxant si
reconfortant al comediei), smulgandu-i, pentru o durata mai
scurtd sau mai lunga, din stresul cotidian si proiectandu-i intr-o
lume artificiala si linigtitoare tocmai prin artificialitatea ei, cu alte
cuvinte, distrandu-i. Avem, presupun, luciditatea sa nu mai
folosim teatrul ca pe o arma, ci ca pe o placere, sa scriem mai
mult despre oameni, despre aberatiile si complicatiile lor, si nu
despre contexte. Va fi, probabil, mai putina ideologie (buna
sau rea) s$i mai multe idei, mai putind mobilizare morala si mai
multa libertate caracterologica, mai putina finalitate si mai
multa expresivitate.

Dar, stau si ma intreb, toate acestea nu inseamna totusi
schimbare? [ ]




OANA PELLEA:

sSpectatorii vin sa priveasca actori care ard“

4 Tinerefea pare a fi partea cea mai lunga a carierei
unul actor. Uneori, §i partea cea mai bogata. Alteori,
rolurile vin tarziu, poate prea tarziu. Ce reflexe au
secventele de inceput, intdinirile care s-au produs in
primii ani al carierei?

B Mi-e putin greu sa raspund, pentru ca nu stiu exact care
este inceputul. In Institut, prima mare intalnire a fost cu doamna
Sanda Manu, care mi-a fost profesoara. Am crezut foarte tare in
ea, cred Tnca si o iubesc foarte mult. A doua intalnire m-a pus in
fata regizorului Catélin Naum de la ,Podul®, care imi era si
asistent la clasa de actorie. Apoi, doamna Geta Anghelutd m-a
invatat ca actoria e o meserie care se face cu fruntea sus si cu
genunchii tari, pentru cd mereu cazi. in Institut existau mari
personalitati si mari suflete, oameni care erau niste lumini pentru
noi, iradiau, aveau putere de fascinatie. Acolo, una dintre
intalnirile pretioase pentru mine a fost cea cu un om pe care-|
iubesc enorm si astazi: Octavian Cotescu. Cred ca a fost cel mai
mare rector al Institutului de teatru $i am avut norocul sa fiu
studenta Tn perioada in care conducea IATC-ul. A contat foarte
mult pentru studenti acea duritate a lui, captusita cu o iubire
speciala si cu o caldura fabuloasa. A urmat perioada Piatra-
Neamt. Eu intotdeauna spun cd sunt un om ajutat de
Dumnezeu: acolo am fost inconjurata numai de prieteni
extraordinari — de la trupa de actori, la masinisti si la cei care
m-au primit in garsoniera mea cu paine $i sare (un gest de care
o sa-mi amintesc probabil si in clipa de trecere spre o alta lume).
Am colaborat cu Silviu Purcarete la spectacolul Piajeta, cu
Ducu Darie la R.U.R. - o intalnire care nu a mers bine de la
inceput. Imi aduc aminte ca la prima repetitie am izbucnit in
plans si am spus ca nu ma pot intelege cu acest om. Apoi am
jucat in montéri realizate de Nicolae Scarlat. (Acegtl ingeri
trigti), de Nae Caranfil (Buna seara, domnule Wilde). Au fost
spectacole destul de multe, intr-un oras superb, a carui
nostalgie o mai am inca, iar cand sunt foarte obositda ma
gandesc ca mai bine
ramaneam intr-un
coltisor la Piatra-
Neamt, cu o gradina-n
fatd, ma imbracam
frumos duminica, ma
plimbam linigtita pe
strazi si nu intram in
roata asta nebuna, dar
plind de intamplari
minunate, a vietii tea-
trale bucurestene. Sa
punem tot la capitolul
Jtinerete“ primul rol
care a insemnat foarte
mult pentru mine (si
iatd un sfat pentru toti
studentii de la
ATF si chiar pentru
absolventi, pentru ca mie mi s-a intdmplat ce va povestesc dupa
trei ani petrecuti la Piatra-Neamt). Am jucat la ,Bulandra“ mai
multe dubluri, dar si un rol absolut minuscul in A treia feapa,
pusa in scena de Caramitruy, rol in care am avut probabil sansa
vietii mele: sd& ma vada domnul Liviu Ciulei. Dupa vizionare, a
vrut sa stie cine este ,cocosata“ — asta jucam - si a spus apoi,
fata de toata trupa, ca momentul realizat de mine e bun. Am
avut senzatia unei trambuline, in acea clipa; si chiar asa a fost.

3 Va aflati inca in raza acelor lumini despre care afi
vorbit. Simt{i{i ca daruifi, la réndul dumneavoastra, lumina
publicului, in serile de reprezentatie?

B Dorinta mea cea mai mare este de a putea da mai
departe ceea ce primesc de la bunul Dumnezeu si de la oamenii
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minunati pe care mi i-a agezat in cale. Nu stiu daca si reusesc,
dar aceasta e cu adevarat dorinfa cea mai tainica si mai
puternica. Repet, sunt un om ajutat de Dumnezeu: am intalnit
prieteni absolut fabulosi in meserie sau in afara ei. Probabil,
cand cauti lumina ti se da lumina, iar atunci cand cauti
intunericul ti se da intuneric. De la un timp - si acest lucru e
foarte important, pentru ca nu a fost intotdeauna asa - am
inteles ca pe lumea asta exista iubire, lumina, generozitate si de
atunci ma simt ajutata, primesc si, la randul meu, vreau sa dau
mai departe.

Q Fiecare personaj pe care-l interpretafi are un ritm
anume gi acest ritm t{ine de via{a, de adevarul unor
emotii. Cum sporegte personajul prin aceste cautari gi
vibratii vitale §i ce spor primi{i dumneavoastra printr-un
rol?

B Exista o singura conditie ca sa pot juca un rol: aceea de
a-l iubi. Daca nu-i gasesc punctele luminoase, frumusetea,
caldura, mi-e foarte greu sa ma apropii de el. Asta e o lipsa a
mea, pentru ca ideal ar fi sa pot sa joc si personaje negative.
Cred céa nu exista doar intuneric sau doar lumina si atunci, chiar
si intr-un personaj ,negru“, descopar licarul de lumina care-i
amplifica si conul de umbra, dar i da si speranta de salvare.
Rolul pe care-l fac acum - Marie din Woyzeck - este un astfel
de personaj si din aceasta cauza a fost dificil sa-l joc. Dar nu
vreau sa vorbesc despre Marie. Vreau sa spun insa ca intalnirea
cu acest mare regizor care este Tompa Gabor a fost intr-adevar
o sarbatoare. V-am spus, sunt un om pe care il iubeste
Dumnezeu. M-am intalnit cu divinul domn Ciulei, cu Darie si
acum cu Tompa. $i pentru asta nu pot decat sa fiu fericita si sa-i
muljumesc lui Dumnezeu.

2 in spatele oricarui personaj pe care-I jucati se afla
un pariu?

B Da si nu. Nu pun pariuri, insa exista o anumita incarcatura
pe care o pun in plus ca sa fac incd un pas mai departe. $i in
Jullus Caesar, si in Woyzeck, de fapt intotdeauna, urmaresc
ceva. De fiecare data altceva.

Q Intr-o astfel de lume saturata de iluzie nu se pierde
oare percepftia propriei vieti?

B Nu. Dimpotriva. Te imbogatesti extraordinar. Un om care
e in stare sa faca — aga spun eu — ,cadouri* (pentru ca aceasta e
meseria: a face cadou trei ore pe seara din viata noastra si o
bucatica din sufletul pe care-l avem) inseamna ca primeste.
Niciodata, nimeni nu da ceva, fara sa primeasca. $i noi primim
foarte mult, in alte feluri, iar acest lucru ne imbogateste.

J Am vorbit deja despre inceput. Dar ce presimf{iri va
declangeaza ideea de viitor?

B Aici e un punct greu de discutat. In clipa in care am
inceput sa urc panta aceasta, am stiut ca e foarte frumos sa
mergi astfel, te descoperi, te lupti cu tine, dar cand lumea
incepe sa te recunoasca si mai ales atunci cand esti laudat, poti
sa te sperii. Eu sunt acum intr-o perioada in care simt o
asemenea spaima. Sigur ca e bine, ca-mi face placere ce aud.
Premiile m-au incantat, cronicile extraordinare pe care le-am
avut imi fac bine, dar sunt congtienta ca lumea vine din ce in ce
mai mult cu o anumita prejudecata asupra mea. O anumita
stacheta a fost deja fixata si s-ar putea intampla - pentru ca si
noi suntem oameni — ca intr-o seara sa nu mai pot sari. Si
atunci, seara de sear3, exista in mine o mica doza de spaima:
mai sunt in stare sau nu sa daruiesc? Pentru ca despre asta e
vorba. Nu as putea darui, daca nu ag fi primit de la al{i oameni
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@ Scena din Woyzeck de G. Biichner, cu Oana Pellea (Marie) §i Mihai Constantin (Woyzeck), la ,Bulandra*

(regia: Tompa Gabor)

lumina si bucurie. Tuturor nu pot decét sa le multumesc. lar
daca langa mine nu as fi avut-o pe Domnica, mama mea, nu ag
fi nimic. lar daca, de acolo de unde este, tata (i altii care ma
iubesc) nu m-ar ajuta din nou, nu as fi nimic. Vedeti, am dreptate
cand spun ca sunt un om ajutat de Dumnezeu.

U Ati amintit de multe roluri, de tot atitea magti
foarte diferite, dar nu §i de Juliette din Mephisto, §i nici
de personajele jucate in montarile Teatrului Franco-
Roman.

B Colaborarea cu Teatrul Franco-Roman a fost o bucurie
pentru mine. E primul an in care n-am avut concediu deloc, dar
nu ma plang pentru ca am cunoscut un om extraordinar: pe
Marc Doré, despre care presa romaneasca nu a scris numai de
bine, desi el este 0 mare personalitate a lumii teatrale. Faptul ca
noi, din pacate, ne mai invartim inca intr-un fel de provincie fata
de ceea ce se intampla pe glob nu ne da dreptul de a ignora o
mare valoare. Regizorul Marc Doré a venit in Romania doar din
dorinfa de a lucra cu aceasta trupa si, slava Domnului, a plecat
incantat, degi avea toate ,gansele” sa fie derutat si inspdiméantat.
E, in mod cert, una dintre intalnirile importante ale vieti mele.
Am invatat atat de multe lucruri incat a meritat tot efortul. N-as
putea spune exact ce a fost nou, ce a adus in plus; poate,
energia pe care ne-a transmis-o. in orice caz, cred ca existad o
singurd modalitate de a face teatru: acel lucru care se prezinta
pe scena sa fie viu, sa fie adevarat. Ca actor, nu trebuie sa ma
arat, trebuie sa fiu.

O Ce rol joaca farmecul gi inspiratia intr-o aparitie
scenica?

B Farmecul 1l ai sau nu-l ai. Inspiratia este un dar, nu o miza
a jocului, ci o suprapunere fericitd de stari interioare. Cred insa
ca rolul cel mai important in apariia scenica il are deschiderea
spre a primi $i atentia incordata cu care pipai si simii ceea ce, in
clipa aceea, se intampla in spatiul scenic. $i acest lucru
presupune foarte multe interogatii: ce fel de ,sala“ este? ce
energie primesc de la acel public? ce energie primesc de la
colegii mei? ce fel de deschidere am eu in ziua respectiva fata
de Dumnezeu si de ingerul meu bun? Din toate aceste lucruri,
amestecate cu un dram de noroc, poate iesi o seard buna.

Q in ce va reflectafi cdnd existali pe scena? Care va
sunt oglinzile interioare i exterioare?

B Exterioare nu prea sunt.

4 Nici macar pupilele dilatate de atentie ale
spectatorilor?

B Nu, asta ar insemna sa fiu in afara personajului. Exista
seri in care aerul, pe scena, se asaza altfel, cand exista o anume
claritate a priviri mele si asta, pentru mine, inseamna o seara
pierduta.

d De ce? Suna paradoxal.

@ Pentru ca este o seara cerebrala, rece. Pot fi foarte
atentd, pot reusi din punct de vedere tehnic (din pacate, sau din
fericire, incep sad am sgi tehnica), dar aerul se asaza intr-un
anumit fel si totul devine sec. Dar exista si seri cand totul e
posibil, cAnd ai senzatia ca asa usor poti acoperi toata scena...
Céateodata am senzafia asta si e absolut fabuloasa, e minunat
cum se intdmpla ca din plexul solar sa simt ca ma risipesc peste
toata sala. Atunci, cred ca e bine.

0 E greu sa patrunzi in atelierul unui actor. i totusi,
acum, dupa repetifia la Woyzeck, ar fi interesant sa
marturisiti: cum va apropiati de rolul Marie? Cum existati
impreuna cu acest personaj?

B Mi-e greu cu el, din multe puncte de vedere. in primul
rdnd, pentru ca Marie este insarcinata $i eu nu cunosc inca
aceasta stare. Atunci cand am incercat prima oara peruca, $i
burtica, i un crochiu de costum, am venit aici in cabina gi m-am
uitat in oglinda. O clipa chiar m-am suspectat ca am luat-o
razna, fiindcad ma priveam si il vedeam pe Lucius din Julius
Caesar! M-am uitat iar in oglinda $i mi-am spus: ,Hai, Marie,
vino!“. Si o tot rog sa vina. $i apare, cateodata apare, cateodata
sunt tot eu, alteori e putin din Poveste de iarna. Sunt bantuita
deocamdata, inca nu s-a instalat in mine.

d Pentru spectator, teatrul astampara o parte a
dorintei de a iegi dintr-un timp care curge egal,
previzibil. Pentru un om care traiegte in interiorul unui
spectacol, ce rascumpara teatrul?

B Raspunsul e foarte simplu: totul. Pentru mine, totul. Cele
mai fericite.clipe din viata mea s-au petrecut pe scena. Altfel, ma
simt singura sau am momente de depresie; altfel, imi gasesc
toate defectele din lume, sunt timida. Rascumpara totul pentru
ca e o asumare deplind. Asta seara sunt Masa, maine seara sunt
Lucius, trei ore cu sangele meu, cu carnea mea, cu gandurile
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mele care se transforma. E ca si cum ai trece de partea cealalta
a oglinzii.

J Meseria de actor e plinad de riscuri, pentru ca
implica excesul. Cand un actor trebuie sa fie cumpatat,
cum i‘ii gasegte echilibrul interior?

B In primul rand, un actor ar trebui sa nu fumeze. Ceea ce
eu fac! Apoi, ar trebui sa doarma foarte mult, ca sa se poata
reincarca dupa consumul de energie al unei reprezentatii $i sa
poata trece de partea cealalta a oglinzii altfel, adica prin vis. E
ingrozitor de aproape visul de teatru - pentru mine, cel putin. De
multe ori, cand visez, am senzatia ca sunt pe scend, iar cand joc
am impresia ca visez, pentru ca e aceeasi ,realitate”; poate asa
o sa inteleaga lumea ce inseamna sa fii actor.

J §i aici e un exces. Un exces de imaginatie, de
traire.

B Nu cred ca se poate face altfel aceasta meserie. Trebuie
sa ai un echilibru in sensul de a ignora micile mizerii ale vietii,
micile invidii, rautati, ,negureli“, sa le spunem asa. Dar, pentru
asta, am spus deja, trebuie sa ai genunchii tari. Eu cred c3, la 33
de ani, meseria aceasta nu se poate face decéat arzand. Altfel nu
meritd, altfel (din fericire, cred eu) incepe din ce in ce mai putina
lume sa se intereseze de tine. Spectatorii nu mai vin la teatru sa
vada actori care se arata, vin sa priveasca actori care ard. Mai
ales publicul tdnar simte imediat adevarul si refuza facatura, te
sprijina ori te respinge, si asta e extraordinar. Dar nebunia
acestei lumi invalmasite, amestecate, cu raul, cu binele, cu
grotescul sau cu absurdul vietilor, meseria aceasta nu se poate
face decat pana la capat si arzand cu adevarat.

d Exista in teatru un ritual al daruirii?

B Teatrul e un ritual. $i, ca sa spunem vorbe mari, viata e un
ritual. Depinde daca vrei sa fie aga sau nu. De foarte multa
vreme ma gandesc sa propun, ca o utopie, un teatru in care
spectatorii, cand intra, sa fie asteptati de zece fete frumoase, cu
un pProsop, Cu un vas cu apa $i cu un sapun. lar ei sa fie obligati
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sa se spele pe maini. E mult mai greu sa-ti speli sufletul si ar
trebui un preambul al purificarii. Mi-as dori acest ritual: lumea sa
vina, sa se spele pe maini si pe fata, si sa intre sa primeasca
ceea ce se daruieste.

Q Fata de teatru, filmul pare mai putin legat de ideea
de ceremonial. Exista o atingere intre cele doua
experien{e pe care le-ati incercat, aji descoperit ceva
nou ca perceptie, ca relajie cu cei care privesc, ca ritm
al interpretarii?

B Din punctul meu de vedere nu e nimic diferit, doar ca in
cinema depinzi de foarte multi oameni: de monteur, de cei care
pun lumina, de ceea ce se intampla in spatele cadrului. La teatru
ai suprematia si esti regina serii respective, daca vrei sa fii si
daca ai ce darui. Insa filmul e mai parsiv: ai senzatia ca o lume
intreaga sta in spatele aparatului si te priveste. E mult mai
incitant.

Q Ce gust lasd un spectacol, la sfargit? Cum va
pregétifi sa intrafi §i sa iegifji de pe scena la un
spectacol?

B Lainceput e bucuria enorma ca trei ore sunt sub lumini si
gandul ca, poate, la finalul reprezentatiei va primi cineva ceea ce
am avut eu de daruit. lar dupa aplauze, in cazul fericit ca ai
izbutit sa daruiesti, sa te deschizi, sa primesti si sa dai in acelasi
timp, vii in cabina ta si este un mare hauy Un gol.

3 Am inceput interviul vorbind despre lumina gi il
incheiem oprindu-ne la o margine primejdioasa, dincolo
de care actorul i§i arunca magtile gi incearcd, uneori cu
un efort dureros, sa se recunoasca in singuratate.

B O seara de spectacol se termina cu acest gol, dar
senzatia e superba. E ca un tunel. La un moment dat, i{i apare o
altd lumina: urmétorul spectacol, o nouad sperantd de a darui.

G ADINA BARDAS$

Doar oamenii politici - i in special
autocratii = sunt in stare sa creada ca
Teatrul e subversiv si sa se teama de el
intr-atat incat sa-l cenzureze; facand
abstractie de rascoala declansata la
sfarsitul spectacolului cu o opera de
Verdi, care sunt efectele obignuite ale
unei reprezentatii? $i mai ales ale unui
spectacol de comedie? Cel mult o cearta
intre oamenii de teatru, condensata in
doua randuri otravite de pe coloana a
treia din pagina a opta a unui cotidian, iar
in cazul cel mai fericit, zece randuri intr-o
revistd de specialitate, care e tiparitd cu
intarzieri atat de mari, incat, de obicei,
atunci cand apare articolul, aproape nu
se mai stie despre ce era vorba...
Guvernul lui Carol al X-lea n-a cazut din
cauza reprezentatiei furtunoase cu
Hernani. in schimb, cei care discutau in
inalta Adunare legislativd despre ,Politia
Teatrelor* voiau cu orice pret sa interzica

anumiti autori. De frica tulburarilor? Mai
degraba din prostie, pentru ca abia
intransigenta lor a fost cea care a dus de
rapa regimul, cu ordonantele care limitau
libertatea presei.

Ce fel de teatru e admis
in Cetate?

Rolul activ al batranilor din Cetatea
greaca - mecena $i realizatori de
spectacole menite sa educe poporul - e
un exemplu mereu valabil. Burghezul din
orasele deschise (Arras, Valenciennes,
Tournai), care a reinviat teatrul in Evul
Mediu, facand sa se nasca Teatrul
Profan, va fi intotdeauna preamarit.
Trebuie totusi sa observam ca, in
secolele XIlI-XV, teatrul a prosperat
folosindu-se de conflictele dintre
diversele forme ale puterii (Regele,
Seniorul, Orasul, Biserica). Imediat ce

Biserica, Parlamentul si Regele s-au pus
de acord (1), teatrul a trebuit sa se
refugieze in colegii — adica a fost privat
de spectacolele publice pentru o
perioada de cincizeci de ani.

Monarhii — absoluti sau constitutionali
- au creat gi cultivat cenzura prealabila gi
interdictiile. Ministrii, pe care, de altfel, ii
vezi rareori la teatru, pastreaza o tuteld
atenta asupra veniturilor statului, tinand
minte faimoasa alternativa ,pomana sau
cocteil-ul Molotov“, propusa de Maurice
Druon dupa evenimentele din 1968.

in zilele noastre, intr-un regim
democratic, ai posibilitatea sa joci orice,
sa arati pe scena si sa critici totul, cu
conditia sa ai banii necesari pentru a
monta spectacolul si spectatorii care sa
cumpere biletele. Nu mai exista cenzura
prealabild, in schimb exista un buget. Nu
mai exista cenzori, ci actori care accepta
sau nu sa joace, directori de teatru care

* Textul reprezintd comunicarea pe care autoarea a trimis-o la intainirea revistelor europene de teatru, ce trebuia sa aiba loc in cadrul Festivalului

international de teatru de la Galati ~ FESTINGAL.
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sunt sau nu de acord sa-si deschida
salile; nu mai sunt interdictii, dar e nevoie
de o rabdare imensa in asgteptarea
spectatorilor. Cat despre critici, trebuie
sa po'i $i sa ;tii sa nu-ti pese de ei.

Robert Hossein umple Palatul
Sporturilor dinainte (cu ajutorul
comitetelor de intreprindere), iar ironia
rautacioasa a criticilor ni va face sa se
miste din loc nici macar un scaun...

Comedie sau tragedie? Cea dintai e
pe gustul publicului, dar criticii de teatru
nu agreeaza decat comediile psihologice
complicate, fac mofturi la comediile de
moravuri, iar farsa o detesta, mai ales
daca autorul e contemporan.

Care e influenfa Puterii
asupra Teatrului?

De la Aristofan si pana in zilele
noastre, Comedia Puterii — spectacolul
pe care ni-| ofera cei ce ne guverneaza -
e o sursa inepuizabila de inspiratie pentru
scriitori. E nevoie, totusgi, ca Puterea in
exercitiu sa fie de acord cu luarea ei
inrés...

Poate Teatrul sa devina, pe scenele
oficiale, curtezanul Puterii? Dupa cum
s-a vazut, in regimurile autoritare, anumiti
scriitori accepta sa-i ,flateze* pe
puternicii zilei; Moliere insusi |-a flatat pe
Ludovic al XIV-lea, pentru a se pune sub
protectia lui. ,Nous vivons sous un
prince ennemi de la fraude” (Ne
stapaneste-un Prin{ ce-i fraudei dugman
- Tartuffe). Tamaind puterea cen-
tralizatoare a monarhului, forta Regelui,
Corneille traseaza si limitele eroului sau:
»Quoi qu’on fasse d’illustre et de

considérable/Jamais a son sujet le
roi n’est redevable® (Oricare ar fi
faptele unui supus/Regele nu-i e
niciodata dator), pentru ca ,...qui sert
bien son roi ne fait que son devoir"
(acela care-si slujeste regele cum se
cuvine nu-si face decéat datoria - Cidul).

Nimeni nu poate pretinde sa fie
deasupra legilor, nici macar Horace, iar
Corneille atrage atentia, de altfel, asupra
riscului pe care il presupune
abandonarea in bratele unui salvator
nesperat: ,Ayant sauvé I’Etat, il se
I'est asservi“ (Salvand statul, si I-a facut
supus - Horace). Corneille 1 ajuta astfel
pe Richelieu mai intai, apoi pe Mazarin sa
unifice limba si statul, dar, in acelasi
timp, proslaveste clementa Iui Augustus,
intr-un regat in care puterea e con-
centrata Tn jurul tronului; suveranul are
insa responsabilitafi: un rege trebuie sa
fie ,ménager du sang de ses sujets" (sa
nu risipeasca, adica, sangele supusilor).

Ce fel de Teatru pentru
ce fel de Putere?

Cei care, din interes sau din orbire,
sustin o putere nedreapta, sunt vinovati
in fata Omenirii. Brasillach si Céline nu
pot fi iertati, pentru ca, prin cuvantul lor,
cu aura lor de celebritate, i-au indemnat
pe unii nehotariti sd urmeze o ideologie
criminala. In ceea ce-i priveste pe cei
care profita de situatia politica pentru a-si
inalfa mediocritatea la rang de talent,
ezitdm intre admiratie si dispret.

Se intampla destul de des ca
Ltulburari ale ordinii publice* sa
determine un autor sau un teatru sa

retraga piese de pe afig, atunci cand
grupuri de presiune platesc presa (cei
tocmiti sa aplaude, in vremea
Restauratiei) sau atata mercenari (de
exemplu, ligile fasciste). E cazul lui
Bernstein, care renunta in 1911 sa
monteze Apres moi (Dupa mine); cativa
ani mai tarziu, Edouard Bourdet, fericit sa
scape de un astfel de rival stanjenitor, nu
mai monteaza Judith la Comedia
Franceza, desi piesa 1i fusese
incredintata.

Autocenzura este cea care
aranjeaza lucrurile in multe cazuri,
inclusiv in democratia liberala, unde
legea pietei impune diverse constrangeri
financiare. Citandu-l aproximativ pe
Figaro din Nunta...: sub orice fel de
regim politic, ai voie sa arafi pe scena
orice (sub privirea atenta a unui regizor, a
unui administrator sau a unui director de
teatru, care tremura pentru subventiile lor
si se tem de judecata presei si de aceea
a abonatilor), cu conditia sa@ nu
pomenesti nici de autoritate, nici de
Culte, nici de politica, nici de morala, nici
de personalitati, nici de credite, nici de
opera (2), nici de alte spectacole, nici de
oameni care {in pur si simplu la ceva.
Comedia lui Louis-Charles Sirjacq -
L’Argent du beurre (Banii pe unt) -
asteapta de opt ani un producator
curajos. Ea aduce la rampa oportunistii
burgheziei franceze provinciale, care,
dupa ce au profitat de ,piata neagra“ sub
Ocupatie, reusesc sa obtina subventiile
Planului Marshall... Francezi adevérati,
patrioti $i oameni de bine. Foarte socant!
Datorita fondurilor private, Teatrul este
pastratorul ordinii stabilite, aga cum

O Pandora de Jean-Christophe Bailly, cu Laura Morante si Carlo Brandt (regia: Georges Lavaudant)




fondurile publice trebuie sa sprijine
politica puterii in exercitiu.

Nu e pentru nimeni un secret faptul
ca postul de administrator al Comediei
Franceze este un post politic, de vreme
ce depinde direct de guvern. Cu fiecare
schimbare a majoritatii, asistam la valsul
directorilor de la Centrele dramatice
nationale, la repunerea in joc a postului
de Director al Teatrelor i Spectacolelor.
Acestea sunt pariile vizibile ale iceberg-
ului; functionarii raman pe loc, doar
ministrul si cabinetul sau se schimba.
Asadar, aceiagi oameni fac mereu
dosarele si, adesea, le si administreaza.

Am putea, in acest caz, sa ne
intrebam: are oare artistul un loc in
societatea noastra bazata pe randament?
Te poti numi artist doar fiindca faci sali
pline?

Ce influenta poate avea
Teatrul asupra Puterii?

in teatrul lor, Labiche si Feydeau au
vestejit moravurile burgheze, dar nu i-au
putut impiedica nici pe burghezi sa
prospere, nici pe servitorii lor sa ramana
niste badarani insolenti si prosti. Fiecare
cu meseria lui, si clasele sociale vor
ramane etanse.

Caci, cine merge la teatru?
Cadrele medii, in special cele din
invatamant, studentii (vitoare cadre),
responsabilii de sindicat, cadrele
superioare si persoanele cu profesii
liberale — acestia din urma preferand
opera, teatrului asa-zis subventionat.
Teatrul particular aduna mai multi
spectatori, ingrogand randurile cu
comercianti, mestesugari si pensionari.
Pe scurt, banul la ban trage, in cazul de
fatd impozitul intorcandu-se de unde a
plecat.

Ce fel de Putere pentru
ce fel de Teatru?

In secolul al XIX-lea, clasa muncitoare
era temutd; pentru o suma de nimic,
proletarii puteau sa-si cumpere
sparadisul* (locurile de la galerie);
burghezii, detinatorii Puterii, au inventat
atunci melodrama, destinata sa le
insufle respectul fata de stapan, speranta
in Mantuitor si frica de razvratire. Astazi,
vedem spectacolele mai ales la televizor,
iar factorii de decizie indobitocesc omul
de rand cu filme americane de mana a
doua, cu foiletoane din aceeasi categorie
$i cu perverse jocuri televizate. Ca sa
poatd trdi din scris, autorii isi compun
piesele tragand cu ochiul la televizor.
+Foamea e o usa scunda*, spunea Hugo.
Dar nu cerintelor publicului li se
adapteaza artistii, ci cerinjelor acelora
care cred ca stiu ce e bine pentru

foto: Claude Bricage
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publicul lor si care i platesc pentru
aceasta munca.

Raman totusi in scena asa-zisele
valori ,sigure®. in 1968, pe zidurile
Sorbonei era scris ,Jos Claudel!*; doar
doudzeci de ani mai tarziu, insa, la
festivalul de la Avignon, in Curtea de
onoare a Palatului Papilor, Claudel era
din nou jucat. Dupa ce faimoasa ,,0da lui
Pétain“ a fost uitata, poetul dramatic era

Asteptandu-l pe Godot de Samuel Beckett la Théatre des Amandiers,

ridicat din nou in slavi. Or, a-l juca pe
Claudel presupune o cultura catolica.
Ministrul culturii in acea perioada era
Frangois Léotard, despre care se spune
ca, in tinerete, ar fi vrut sa imbrace haina
monahala. Dar, fara indoiald, e o simpla
coincidenta...

Unii, mai greu de convins, se
incapataneaza sa-l prefere pe Brecht; la
ora actuala, ei au o reputatie proasta si




\ Povestea pe care n-o vom afla niciodata de Hélene Cixous, in regia lui Daniel Mesguich (Théatre de la Ville -
Paris/La Métaphore - Lille)

deseori subventiile le sunt diminuate.
Dar, fireste, e o pura intdmplare...

Cat despre autorii contemporani in
viata, care, faré sa faca teatru politic sau
angajat, indraznesc sa abordeze
probleme politice fie $i numai in subtext,
ei au de ales intre o critica violenta (de
pilda, tema razboiului din Algeria in
Pendant que vous dormiez/in timp ce
voi dormeati de Robert Pouderou),
comentariul condescendent (figura lui
Pétain in Un coin d’azur/Un colt de cer
de Jean Bouchaud), problema sangelui
contaminat (in La Ville parjure/Oragul
sperjur de Héléne Cixous) si ocultarea
totala (influenta diabolica a televiziunii
asupra comportamentului in Le Grand
Invité/Marele Invitat de Victor Haim). $i
sa nu mi se spuna ca nu sunt piese bune;
prea multi autori, in timpul vietii, au fost
victimele unui astfel de rafionament (3).

Aceasta inseamna ca, din pacate,
Teatrul nu are nici o influenta asupra
Puterii politice sau mediatice (presa,
radio, TV), dar c4, pentru a putea intra pe
scenele franceze, e mai bine sa fi trecut
in prealabil pe cele straine. Daca te
cheama Dario Fo — adica daca esti italian
-, poti denunia reificarea fapturii umane,
blandetea dulceaga a ,tovarasilor din
partid“ sau duplicitatea acestora. Dar
daca, precum Pichette, denunti arma
atomica (Nucléa), ai dreptul doar la
proteste unanime sila o inmormantare de
lux... Critica franceza a admis talentul lui
lonesco atunci cand Rinocerii s-a jucat
pe o scena germana. Abia apoi Jean-
Louis Barrault a putut sa programeze
piesa la Odéon. Dupa ce, in anii '50, a
provocat scandal in Franta, incepand cu
anii '60 lonesco se bucura de votul
favorabil al unanimitatii.

Care Putere?

Se poate deci afirma ca, in Cetatea
de azi, pentru Teatru ,Vitelul de aur e tot
in picioare". Mana de subventii pentru
public, buget posibil pentru realizatorii de
spectacole, nimic nu se joaca fara
fonduri.

Atunci cand subventiile scad, cum sa
atragi publicul, care, in vreme de criza, isi
micgoreaza bugetul destinat distractiilor?
Care e genul de teatru pe care sa-l joci
fara riscul de a displacea, farariscul de a
pierde bani? :

Mai ntai, clasicii; numele mari, titlurile
mari, jucate de staruri $i puse in scena de
vedete. Ca noutéti, se vor alege in primul
rand adaptarile pieselor care au avut
succes in strdinatate, apoi adaptarile de
bestseller-uri; dupa aceea, autoriicare au
facut deja sali pline. Despre ce sa
vorbeasca ei? Despre dragoste, ca e
ceva etern. Despre familie, ca nu se
invecheste. Despre arta, ca e un subiect
vechi de discutie. Despre personalitati si,
de preferinta, despre cei mai mari
ticalosi, dar acestia sa apar{ina trecutului:
Napoleon, Talleyrand, Fouché. Cat
despre prevaricatorii de azi, e preferabil
sa-i arati ,de la distanta“; astfel vei
obtine un succes rasunator cu Les
affaires sont les affaires (Afacerilé
sunt afaceri) care, la premiera absoluta,
n-a avut deloc succes.

Influenta imediata a unei arte nu
poate fi judecata corect. Doar a
posteriori poli aprecia comportamentul
contemporanilor si determina partea de
responsabilitate a artistilor. Intotdeauna,
condamni sau ridici in slavi dupa
evenimente. Hugo spunea ,Nu imi
trebuie puterea, ci influenta®, in vreme ce
Valéry nu suporta cuvantul ,influenta“,

care, dupa el, desemneaza ,,0 nestiinta, o
ipoteza“. Cui sa-i dai dreptate, cand
Puterea trece, cum se intampla azi, mai
degraba prin tapajul mediatic decéat prin
convingerile ideologice? Puterea e foarte
putin creatoare, ea nu vrea decat sa
domine, sa impuna; e departe de artist,
iar politica culturald nu e adesea decéat
un alibi. Se spune ca a sti inseamna a
putea; or, ceea ce face ,societatea
spectacolului“ este sa distraga, in loc sa
instruiasca. Atunci cand jocurile de la
televizor le reinventeaza pe cele de la circ
si trezesc instinctele joase in loc sa nalte
omul, se poate spune oare ca existd o
Putere solida? Atata vreme céat cei de la
Putere, fie ei oameni politici sau directori
de programe, dispretuiesc oamenii,
Jrelele cetatii nu vor lua sfarsit” (4).

NOTE

1. 1547: Henric al Il-lea creeaza ,,Chambre
ardente“, specializata in urmarirea ereticilor,
tribunal religios si politic in acelasi timp. 1548:
interzicerea reprezentatiilor la confreria
Pasiunii, singurul loc teatral din Paris. in
legdturd cu acest subiect, a se vedea
pasionanta lucrare ,Le Théatre en France*,
aparuta la Armand Colin si coordonata de
Jacqueline de Jomaron, si capitolele semnate
Bernard Faivre.

2. Francezii nu suportd amestecul
genurilor; daca un autor de teatru aduce in
scend un muzician ilustru, critica ii ,doboara"“
piesa...

3. A se vedea Octave Mirbeau, pentru Les
affaires sont les affaires.

4. Platon, ,Republica”.

M in romanegte de AGNES DAVIDOVICI
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MAREA SIMPLITATE

Dintre spectacolele aduse la Bucuresti de cea de a 4-a editie
a Festivalului Uniunii Teatrelor din Europa, doua au impartit
opiniile spectatorilor - mai ales ale spectatorilor ,avizati“ - in
adeziuni active si respingeri plictisite: Insula sclavilor al lui
Giorgio Strehler si Mishima al lui Andrzej Wajda. Proportia
exclamatiilor entuziaste si a pufniturilor dispretfuitoare a fost,
pentru fiecare caz, alta; fapt raméane insa ca aceste doua
montari au starnit cele mai multe reactii in contrast. Amanuntul
ca ele apartin unor creatori de renume mondial nu este, desigur,
strdin de aceasta polarizare vehementd, in care, cred, factorul
emotional a lucrat mai temeinic decat cel intelectual: de la un
spectacol al lui X nu te costa prea mult sa pleci cu sacul
asteptarilor doar pe jumatate plin; in schimb, daca ,marele
regizor* nu ti-l umple pana la gura, e ca si cum n-ar fi pus in el
nimic. $i, apoi, e mai usor sa strambi din nas la fructele pomului
decat sa cauti eventualele gauri sau rarituri ale sacului...
Metafora mi-a fost sugerata de populara zicala, pe care am
auzit-o frecvent invocata in legétura cu cele doua spectacole. in
ce ma priveste, m-am dus si la unul, si la celalalt doar cu o
poseta obisnuita, in care, printre impresiile - desigur, diferite ~
culese in fiecare dintre seri, am gésit, unificatoare si dominanta,
una foarte rara: simplitatea.

STREHLER

Giorgio Strehler are, acum, 74 de ani. Privindu-l, ins&, si mai
cu seama ascultandu-l (in pasionantul dialog purtat, la vreo doua
saptamani dupa spectacol, cu George Banu), descoperi un om a
carui incredibila vitalitate iradiaza nu numai in expresia chipului,
in miscarile trupului sau in tonul vocii, ci si Tn cuvinte, Tn
promptitudinea si suculenta raspunsurilor, in vioiciunea si

prospetimea observatiilor pe care le face despre teatru, despre
Jarta regiei“ (pare ca pune mereu intre ghilimele vorbele mari si
pompoase), despre actori — la urma urmei, despre oameni si
despre viata. Nu i-am vazut, din pacate, alt spectacol decat cel
de acum, dar cred céi aici se regdsesc, concentrate, asezate si
temperate de calmul infelept al maturitatii — i vine greu sa
vorbesti, la Strehler, de batranete —, toate cautarile nelinistite si
toate revelatiile linigtitoare ale varstelor parcurse spiritual de
artist.

Ceea ce |-a atras pe Strehler spre Insula sclavilor a lui
Marivaux, piésd ce compune, aldturi de Insula ratiunii si
Colonia, ,trilogia utopica“ a dramaturgului, nu este nici
surprinzatoarea premonitie politica exprimata in trama (textul,
scris in 1725, imagineaza o insula magica unde, naufragiati,
stapanii si servitorii sunt obliga{i sa-si schimbe intre ei nu doar
hainele, ci si rolurile sociale), nici imaginile luxuriante pe care
aproape ca le impune fanteziei regizorale teritoriul misterios al
povestii (analog, in termeni mai ,cartezieni“, insulei
shakespeariene din Furtuna), nici macar sclipitorul marivodaj
(de altfel, mai ,cuminte®, parca, aici decat in alte piese ale
autorului). Pe Strehler I-a interesat inainte de orice tainica,
delicata, necontenit schimbatoarea chimie sufleteasca a eroilor
prinsi in labirintul primejdioaselor legaturi de dragoste si ura. $i
asta a aratat pe scena decorata de Ezio Frigerio (scenograf de
reputatie europeand) numai cu un fundal pictat si cu un strat de
nisip albicios: fiinte umane care, pierdute intr-un univers nesigur,
cu legi si reguli rasturnate, se chinuie, se mangaie, se ranesc i
se alina una pe cealalta, pentru a ajunge, in final, sa se
infeleaga una pe cealalta, spre a trai, poate, mai senin laolalta.
infaptuita fie cu mijloace preluate din arsenalul ,,corporal® al
commediei dell'arte, fie cu instrumentele de finete ale realismului
psihologic, vivisectia aceasta nu evidentiaza nici o clipa
interventia regizorala ,de efect“, trucul de mizanscena, ci ii

@ Imagine din Insula sclavilor de Marivaux in viziunea lui Giorgio Strehler (Piccolo Teatro din Milano)
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privilegiaza pe cei cinci actori — formidabila Pamela Villoresi
(servitoarea Silvia), Mattia Sbragia (Arlecchino), Laura Marinoni
(Doamna), Leonardo De Colle (Domnul), Renato De Carmine
(guvernatorul insulei) —, inglobandu-i, o data cu textul, decorul,
costumele, muzica si luminile, intr-un intreg perfect. Un intreg pe
care nu sta scris, cu majuscule faloase, numele unui regizor, dar
care sopteste, bland si clar, numele unui artist: Strehler, Strehler,
Strehler...

WAJDA

Andrzej Wajda, figura emblematica a cinematografului
contemporan, se apropie, si el, de 70 de ani. Peste treizeci
dintre acestia si i-a petrecut lucrand, paralel cu filmele,
spectacole gazduite, indeobste, de Stary Teatr din Cracovia.
Deloc lipsite, multe dintre ele, de importanta artistica si de
succes international, ele nu I-au
adus, totusi, pe realizator in
plutonul dens al marilor directori
de scena din Polonia. (E
semnificativ, in acest sens,
textul de prezentare din albumul
festivalului, text intocmit,
banuiesc, chiar de polonezi si in
care creafiei teatrale a lui Wajda
ii sunt consacrate doar cateva
propozitii, restul enumerandu-i
in extenso izbanzile cinemato-
grafice). Asemenea lui Visconti,
Wajda va ramane, probabil, in
memoria publicului si in istoria
culturii ca un cineast genial care
s-a ocupat, notabil, si de teatru.
Un exemplu care ilustreaza din
plin diferenta de valoare dintre
cele doua tipuri de regie
practicate de creatorul polonez il
constituie spectacolul cu

Danton de

Stanislawa Przybyszewska

Afacerea

(vazut de mine intr-un turneu
bucurestean, in anii '70) si fimul RO
Danton, turnat dupa aceasta

piesa (cu Gérard Depardieu si Wojciech Pszoniak); e diferenta
dintre oeuvre si chef-d’oeuvre — recurg la termenii franfuzesti

din Cracovia

pentru ca sunt, in cazul de fata, mai expresivi.

La festival, Wajda s-a prezentat cu o montare intitulata
Mishima, incluzand patru dintre cele Cinci piese N0 moderne
care au facut gloria de dramaturg a lui Kimitake Kiraoka, numele
+Civil" al fascinantului Yukio Mishima, scriitorul nipon care s-a
sinucis demonstrativ in 1970, prin ,seppuku®, inconjurat de
ziaristi si fotografi. Mishima nu a dorit, prin aceste piese, sa
continue stravechiul teatru ,nobil* japonez, ci, utilizdndu-i
prescripiiile formale, sa creeze un teatru atemporal, in care
traditia si noutatea coexista. Astfel, textele au, de pilda, o

2 Scena din Mishima (episodul Doamna Aoi), montat de Andrzej Wajda la Stary Teatr

actiune minimald, mai mult povestita decat dezvoltata efectiv, si
un numar restrans de personaje (ca in No6-ul clasic), dar sunt
amplasate in medii moderne, modern fiind si limbajul
replicantilor; sub zodia eternitatii intra subiectele, care gloseaza
pe marginea unor simtaminte vesnic neschimbate in esenta lor
secreta: iubirea, gelozia, frustrarea.

La randul sau, regizorul a ocolit deliberat tentatia
Lniponizarii* (dupa cum preciza, la conferinta de presa,
scenografa Krystyna Zachwatowicz-Wajda) si, mergand pe
urmele autoruluj, a preluat din spectacolul NG istoric, la fel de
strict formalizat ca si dramaturgia, numai cateva elemente: cei
patru muzicanti care sustin interludiile (instrumentele sunt
traditionale, dar muzica e scrisa de compozitorul Stanislaw
Radwan) sau cei patru figuranti care modifica aspectul unei mici
machete de peisaj japonez in functie de trecerea anotimpurilor —
anotimpurile climaterice, dar si anotimpurile interioare ale eroilor.

in rest, Wajda ,citeste*, doar, textele, cu rigoare si sensibilitate,
modulandu-si mizanscena dupa tonalitatea lor dominanta - mai
curand realista (§ifonierul), realist-psihologica (Evantaiul),
realist-fantastica (Toba de damasc) sau suprarealist-fantastica
(Doamna Aoi - episodul cel mai izbutit, dupa parerea mea).
Este, cred, un tur de forta atat pentru regizor, cat si pentru
actori, dintre care cativa apar in toate piesele (excelenti: Anna
Polony, Beata Fudalej si Andrzej Hudziak), un tur de forta
emanand, poate, mai putina stralucire, dar presupunand multa
munca si o ireprosabila profesionalitate.

N ALICE GEORGESCU




ALUNECAREA SPRE
NEANT - INTRE TRAGIC
Sl comIC

Berliner Ensemble este o mai veche cunostinta a publicului
romanesc. L-am cunoscut in perioada sa de glorie, cand ne-a
vizitat, condus de marea actri{a Helene Weigel, vaduva
creatorului institutiei, Bertolt Brecht, a carui mostenire estetica,
n istoria mondiala a teatrului, a ldsat o urma inconfundabild prin
repere definitorii — ,teatrul epic“, ,efectul de distantare”,
atitudinea critica a publicului —, ca si printr-o opera dramatica
uriagd, peste care timpul nu va putea sa treaca indiferent.

Dupé caderea Zidului Berlinului, si Berliner Ensemble a trecut
prin unele transformari, cea mai importanta dintre ele fiind
deschiderea mai hotarita catre repertoriul universal si catre o
diversificare a modalitatilor de arta scenica.

Ceva din noua identitate a reputatului Berliner Ensemble ne-
a fost adus la cunostinta prin prezentarea la Bucuresti a
spectacolului Sfargit de partidd de Samuel Beckett, in regia si
scenografia semnate de Peter Palitzsch si Karl Kneidl.

Daca aceasta piesa reprezinta primul text de Beckett pe
scena Ansamblului Berlinez, pentru Peter Palitzsch ea este o
continuare a cautarilor regizorului de a descifra scenic opera
controversatului dramaturg franco-irlandez, a carui parabola
Agteptandu-l pe Godot a realizat-o pe scena mai multor
teatre. Sfargit de partida pare sa fie, de altfel, i o continuare a
investigatiei Tntreprinse de originalul dramaturg in adancurile
misterioase ale conditiei umane in piesa sa anterioard, numai ca,
aici, personajele nu mai asteapta pe nimeni si nimic, traindu-si,
nu fara revolta sau nostalgii, experienta disolutiei totale a
personalitatii, ca pe un dat fatal sau ca pe o urmare a unui
cataclism despre care nu ni se dau explicaii.

S-a vorbit mult, in decursul anilor, despre semnificatiile
acestei parabole, incercandu-se definirea intentiilor autorului;
piesa a fost considerata fie o ,monodrama care descrie disolutia
unei personalitati in ceasul mortii“, fie o ,morality play“ despre
moartea unui om bogat (Martin Esslin). Tindnd insd seama de
nota dominanta a creatiei lui Beckett - angoasa existentiala,
determinata de permanenta cautare a identitatii, a sinelui —, nu
putem sa nu deceldm si aici motive sau teme prezente si in alte
opere ale dramaturgului, legate de experienta fundamentala a
dezintegrarii fintei umane la apropierea mortii, de imposibilitatea
comunicarii, de setea de realitate (Hamm 1l pune mereu pe Clov
sa priveasca pe fereastra si sa-i relateze ce vede), de tragicul
sentiment al cautarii de sine, de sentimentul disperarii.

Din aceasta diversitate de perspective, Peter Palitzsch a
ales, cred, calea cea mai simpla, dar nu cea mai ugsoara: aceea
de a comunica spectatorilor textul lui Beckett, cu toate
implicatiile si nuantele sale, lasandu-le acestora posibilitatea de
a trage singuri concluzia. Spectacolul se desfasoara intr-un
spatiu luminat puternic si egal cu o lumina alba, cruda, care nu
lasd umbre sau unghere misterioase, un spatiu inchis intre pereti
de lemn vopsit n culori incerte - par sa fie niste pete de sange -,
avand de o parte si de alta doua ferestruici, la o inaltime
apreciabild. Clov trebuie sa se urce pe scara pentru a privi prin
ele. Totul e static in acest spatiu: in mijloc, intr-un fotoliu pe

@ Hermann Beyer éi Volker Spengler in Final de partida de Samuel
Beckett la Berliner Ensemble (regia: Peter Palitzsch)

rotile, sade Hamm, stapanul, orb (cu ochelari negri) si paralizat
(cu picioarele imobilizate intr-un tub de plastic), acoperit la
inceput de un giulgiu alb, ca o husa, pe care Clov o scoate la
ridicarea cortinei; intr-o parte se afla cele doua pubele in care
sunt variti batranii parinti ai lui Hamm, si ei fara picioare. Acestia
scot din cand in cand capul, pentru a cere de mancare sau a
schimba intre ei dulcegarii, amintiri ale altor vremi, sau a povesti
anecdote; femeia, Nell, cu o voce dulce si rasfatata (Christine
Gloger), barbatul, Nagg, cu o voce egala si impersonald, ca mai
aproape de sfarsit (Michael Gerber). Singurul personaj mobil
este Clov, servitorul, in costum de valet de casa mare;
trebaluieste tot timpul (7i place ordinea), se agita mereu,
raspunde prompt ordinelor stapanului, dar cu o privire
impasibild, indiferenta, vorbirea lui find aceea a unui resemnat,
care face totul din datorie, in mod mecanic, dar i cu un fel de
umor al Tnteleptului. Atitudinea lui fata de Hamm este de
subordonare, dar si de dispref, de adversitate, intre cei doi
existand, de altfel, un raport de interdependenta, care creeaza o
mare tensiune. Condamnat la imobilitate, Hamm domina prin
voce, o voce bine lucrata actoriceste, exprimand o gama larga
de sentimente, o dinamica interioara ce suplineste absenta celei
exterioare, mergand de la scancet la latrat, de la jalnica
autocompatimire la porunca, de la disperare la autoritate
dictatoriala. Tensiunea scenica se realizeaza indeosebi prin
rostirea nuantata, expresiva si fin ritmata a textului de catre cei
doi actori (Hamm-Volker Spengler si Clov-Hermann Beyer),
regizorul urmarind orchestrarea atenta a intregului cvartet vocal,
pigmentat de un subtil umor negru, care se insinueaza in
contrapunct pe fondul de un tragic absurd si derizoriu al acestui
tablou, static numai in aparenta.

Consider interesanta experienta acestei montari de o
vizualitate zgarcita, a carei teatralitate izvoraste insa din
tensiunea launtrica a textului.

I M ARGARETA BARBUTA
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ZADARNICELE CHINURI
ALE EXCESULUI

Spectacolul shakespearian prezentat de Odéon - Théatre de
I’Europe din Paris poarta, din orice parte I-ai privi, semnele
tineretii. Am fi tentati a spune ,pacatele tineretii“, si n-am gresi
prea mult. O piesa (incd) de tinerete, Zadarnicele chinuri ale
dragostei, in care marele vrajitor mai pastra ceva din ucenicul
vrajitor, un regizor tanar, Laurent Pelly, care Tsi asuma totodata —
entuziasta impetuozitate a varstei - misiunea de interpret si de
autor al costumelor, actori (cei mai multi) tineri si ei. Rezultatul
nu este un esec dar, sincer vorbind, nici un triumf, si vina este a
excesului, poate a nerabdarii, oricum a insuficientei stinte de a
stapani materialul. Multe idei bune ale regiei se pierd inainte de
a fi pe deplin formulate, solutile sunt mai mult ,efleurate” decat
aplicate, actorii alearga pe scena plini de energie si devotament,
obturandu-se, probabil fara sa-si dea seama, unul pe altul,
adoptand tot atatea stiluri de interpretare cati interpreti sunt. De
la finetea ironiei, practicata de Mireille Perrier (Printesa Frantei)

il

Moment din Zadarnicele chinuri ale

ragostei de
@ Shakespeare la Odéon-Théatre de I’Europe din
Paris (regia: Laurent Pelly)

pana la stangéacia diletant-umoristica, cu ocheade cétre public si
autoadmiratie bufona, propusa de Magali Magne (Jacquinette),
de la energia interioara a lui Jean Francgois Sivadier (Berowne) la
gesticularile inutile ale lui Laurent Pelly (in calitate de interpret),
poti afla mai toate formulele si stilurile cunoscute.

Efectul permanentului neastampar, al tumultului de imagine,
migcare, sunet este, paradoxal, senzatia de plictiseala, de ritm
trenant. lar efectul acestui... efect este acela ca spectatorul
tinde sa nu mai ia iIn seamé nici calitatile, nici reusitele unui
spectacol in care sunt inghesuite cu forta, in dezordine, solutii
pentru trei sau patru montari diferite. Aceea dintre ele pentru
care am opta, daca am fi intrebati, o identificam in linia elegant-
malifioasd a costumelor. Mai e nevoie sa reamintim c& autorul
lor este tot Laurent Pelly?

N CRISTINA DUMITRESCU

UN SPECTAC

Spectacolul cu Visul unei nopti de vara al ineditei trupe
europene (in sensul cel mai propriu al cuvantului) formate la
Dusseldorfer Schauspielhaus a facut nota aparte prin factura
insolita a distributiei (actori din noua tari, care si-au rostit
replicile fiecare in limba materna), dar si printr-o regie care a
inovat in deplina libertate fata de textul shakespearian si traditia
lui spectacologica. De aceea, montarea i-a surprins placut pe
cei care s-au aflat in sala Operei, prea putini, insd, din cauza
insuficientei ,mediatizari a reprezentatiei.

Ceea ce trebuie spus de la inceput e ca originalitatea
nastrusnica exersata aici de tanara regizoare de numai 30 de ani
Karin Beier (altfel, cu paimares bogat in teatrele germane) n-a
fost in afara obiectului, ci, dimpotrivd, motivata, in consens cu
opera care s-a dovedit, inca o data, inepuizabild. Probabil din
aceasta cauza chestiunile tehnice privind armonizarea
»dizarmoniilor* lingvistice, despre care regizoarea ne-a povestit
indelung la conferinta de presa, au trecut neobservate, asa ca,
dupa cum spunea ea, babilonia lingvistica a fost speculata
pentru sublinierea ,nebuniei* simfurilor, ori, din contra, pentru
temperarea acesteia sau reducerea ei la limbaj gestual. Esential
pentru acest spectacol cuceritor ramane continutul, forta lui ce
si noutatea, expresivitatea moderné a lui cum.

L-am privit ca pe un omagiu adus teatrului insusi, nu doar
prin teatralitatea sa organica, ci, mai cu seama, prin modul in
care inteligen{a patrunzatoare a regizoarei si resursele ei de
fantezie au stiut sa descopere, in aceasta atat de des si felurit
jucata comedie, sensuri multiple si coerente cu poetica
shakespeariana, sensuri noi, care dau intr-un fel spectacolului
valoare de manifest privind deschiderea spre intelegere si forfa
de comunicare a limbajului teatral, dincolo de inteligibilitatea
cuvantului.

Motivul visului, ca mijloc de revelare a misterului existentei,
dar si a esentei teatrului intemeiat pe iluzie este metafora unica
a montarii, focalizand planurile comediei in directia acestui sens.
Astfel, episoadele de ,teatru in teatru” (spectacolul pregatit de
breslasi) si cele in care apar nobili ajunsi in padurea vrajita a lui
Oberon se interfereaza firesc, intr-o curgere lina, potentandu-si
reciproc ambiguitatile, luminile si umbrele. Sarabanda qui-pro-
quo-urilor si a dezvaluirilor, inclusiv cele referitoare la trucurile
teatrale hazos parodiate, alterneaza cu momente de reflectie si
poezie, mentinandu-ne intr-o stare de placutaincertitudine si de
suspans continuu. Unele solutii sunt, in acest sens,
surprinzatoare; de pilda, distribuirea acelorasi actori in cuplurile
Theseu-Hipolita si Oberon-Titania, sau imaginea unui Puck
transsexuat, care, prin dublul sau, Philostrat, are tendinta unei
perpetue distantari fata de propriile-i acte. Aceste rezolvari duc
la o duplicitate acuta, care mentine tensiunea dramatica, la o
stare poetica inefabila in trairea personajelor, ele insele devenite
parere. Tema vietii ca vis si cea a teatrului ca iluzie se
contopesc difuz in montare, care joaca tot timpul pe muchia
intrebarilor nelinistitoare. Ce e visul, unde e marginea care ne
desparte de lumea nchipuirii si cand suntem noi, cei adevarati?
Substanta poetica a discursului e imediat ironizata, in
contrapunct, prin rasul copios provocat de ,spectacolul*
breslasilor, care procedeaza la de-mascarea tertipurilor
meseriei, probabil in numele acelui teatru caruia Marele Brit ii
cerea sa fie oglinda lumii.

Stilistic, spectacolul lui Karin Beier imbina modalitati diferite,
de la clovneriile teatrului de bélci, la pantomima si commedia
dell’arte. Se practica un joc de echipa care solicitd multiplu
actorii Tn evolutiile individuale, dar si in ciclica revenire colectiva
la ,uniforma“ neutra a pantalonului si redingotei (costume: Maria
Roers). Travestirea la vedere a comediantilor sau personajelor
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plesei, ca si redobandirea identitatii firesti a actorilor, subliniaza Actori totali, muzicieni, dansatori, acrobati, interpretii sunt
functia jocului (de cunoastere, in primul rand), exercitiile fiind de aproape fara repros. In decorul simplu — un imens practicabil cu
mare precizie si profesionalism. Urmarindu-si gandul, regizoarea  trape, si cateva stangi lasate de la pod, pentru reflectoare (autor:
nu lasd nimic la infamplare, ceea ce face si ,porteze chiar sio  Florian Etti) -, evolutia lor atinge adesea performanta.
simpla privire, aceea a Hipolitei, de pilda, fosta Titania, care pare Impresioneaza pastrarea n limitele bunului-gust chiar si atunci
a-gi recunoaste iubitul vremelnic printre actorii improvizati, in ~ €and, vizibil, se improvizeaza, ca si ritmul de joc, de o vivacitate

finalul reprezentatiei. A fost sau nu? Si intrebarea i priveste - ne ~ Piné controlata. N-am vrea sa-i nedreptatim numindu-i doar pe
priveste, de fapt - pe tofi. unii dintre interpreti (nu ne permitem aici o analiza a contributiei

@ Scena din Visul unei nopti de vara de Shakespeare la Diisseldorfer Schauspielhaus (regia: Karin Beier)

fiecaruia), totusi pacatuim prin a da trei nume, care ne-au
ramas indeosebi in minte: Josette Bushell-Mingo, interpreta
de culoare de la Londra, care joaca dublul rol Hipolita-
Titania, Zoltan Mucsi de la Budapesta (Puck si Philostrat),
Maia P. Novosselska-Moskova de la Sofia (Botisor).

Muzica lui Frank Kéllges, executata live de patru
instrumentisti, dar si de ansamblul trupei, in cateva momente
care se retin, intregeste imaginea acestei reprezentatii
omogene, surprinzatoare prin forfa de impact si noutatea
demersului. Cei ce au vazut teatrul din Disseldorf care, prin
conducerea sa destoinica - reputatul Volker Canaris -,
dezvolta un program ambitios, au castigat si mai multa
incredere in teatry, in general.

I  DOINA PAPP
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CARMEN TANASE:

»Publicul este un produs al actorului...*

Carmen Tanase s-a ndscut la Ploiesti, pe 18 ianuarie 1961. De
la prima vedere impresioneaza prin firesc, deschidere gi
bunavointa. Delicata si totusi persuasivd, Carmen Tanase lasa
impresia ca doar ea face legi. Pe care le respecta, faa a le impune
nimanui. E greu de spus de unde atéta finiste, siguranta si calm la
un om grabit sa-si duca la scoala copilul, sa ajunga la repetifii, sa
studieze un nou instrument, iar seara sa fie la spectacol...

QO Carmen Tadnase, ce s-a petrecut cu tine cand ai
devenit consgtienta de existenta teatrului?

B Ajunsesem preocupata, pasionata de a vedea cat mai
mult teatru, spectacole de teatru TV cu piese celebre. Am fost
vrajita de Gina Patrichi. Voiam sa seman cu ea, imi faceam
cearcane cu creionul... Si m-am hotérit si devin actrita. in
facultate mi-am dat seama ca n-as putea fi decat o copie a
Ginei Patrichi, iar eu trebuia sa fiu eu. Apoi, am avut privilegiul
sa-i fiu apropiata.

a Ai reugit‘sé intri la institut la a doua incercare,
absolvind, dupa patru ani, la clasa prof. Olga Tudorache
- Adriana Popovici. Ce s-a intamplat apoi?

B Am primit repartitie la teatrul din Suceava, pe atunci nou-
infiintat. Am jucat acolo un an, dupa care am plecat la Nationalul
din lasi. Aici am jucat spectacole multe, bune, frumoase. A fost
extraordinar pentru mine, atat ca experienta profesionala cat si
ca bucurie a jocului.

QO Nefiind atinsa de ceea ce se cheama ,,complexul
provinciei“?

B Nici nu putea fi vorba despre asta intr-un oras universitar
care avea public format pentru teatru, opera...

Q Ti-ai dorit foarte mult sa vii la un teatru
bucuregtean?

B Venirea mea la Bucuresti a fost rezultatul unei conjuncturi
speciale. M-am casatorit, si acest pas nou al existentei mele
m-a determinat sa vin la Bucuresti.

QO Ce atmosfera ai gasit in Teatrul Odeon, unde joci
de cand ai venit in capitala?

B Buni, foarte buna. inca de la concurs, fiecare il imbarbata
pe celdlalt, n-am avut conflicte, nici de generatie, nici... $i am
jucat in spectacole importante, care mi-au oferit satisfactii mari:
Opera ranjetului, ...au pus catuge florilor..., La {iganci,
Cumetrele...

Q Care {i se pare a fi cel mai greu lucru pentru un
actor?

B Cel mai greu este sa stii sa imtatranesti frumos in aceasta
meserie. Din nefericire, am cateva modele de cum nu trebuie sa
fie un actor...

1 Ce crezi despre egec? Ai trait egecul in cariera?

B Esecul este o lectie dura, dar utila. Am ratat cu Caragiale,
cand am facut Zita din O noapte furtunoasa. Desi il iubesc
foarte mult pe Caragiale, m-am nascut ia Ploiesti, in mahalaua
lui, in Facultate I-am jucat pe Chiriac... A fost o experienta.
Oricum, e ciudat ca, iubindu-1 foarte tare pe Caragiale, nu am
avut parte de un spectacol bun.

Q Se discuta mult despre dificultatile teatrului care
se face in Romania astazi, incrimindndu-se cel mai
adesea lipsa de bani, starea materiala precara a
actorilor, repertoriul neconcludent etc. Care {i se pare a
fi problema numarul 1 a teatrului romanesc?

B Cred ca prima problema este lipsa masurii in creatie. Se
exagereaza din dorinta de a se gasi formule noi. Este explicabil,
am fost o societate ciuntita, apoi fraiele au fost scapate... A fost
o perioada cand mi-am pierdut vremea mergand sa vad teatru,

cdci, gandeam eu, trebuie vazut cat mai mult. S-au pierdut
proporiiile, s-a exagerat, s-a plusat fara a fi intotdeauna nevoie.

Q0 Ce amintiri ai in legatura cu spectacolul ...au pus
catuse florilor..., care a generat impresii contradictorii,
polemici?

B Citirea textului lui Arrabal, pe care nu-l cunosteam, a fost
un soc. Hausvater n-a vorbit despre nuditate. El este o persoana
puritana, curata. In conceptie, in joc, totul era motivat, nimic nu
se facea de dragul exhibitiei. Cu Hausvater miracolul s-a intrupat
in lucru. $i cel mai important este ce s-a intamplat cu noi,
actorii, datorita Iui. in '91, Hausvater a venit la Odeon, adus de
Florin Zamfirescu, si a descoperit in noi un extraordinar spirit de
trupd. Eu, dupa aceea, n-am acceptat cd mai pot cobori de la
respectiva indlfime. Am tinut mortis ca el sa se intoarca in teatru.
Nu erau bani, totul costa... Am inceput sa cautam bani. Era o
alta meserie. A trebuit sa determinam o actiune de mecenat; si a
fost posibil. Cred ca se poate si in continuare.

Q Deci intdlnirea §i colaborarea cu Alexander
Hausvater au produs asupra ta un impact aparte?

B Da, mi-au schimbat mentalitatea. De la el am invatat si ca
in orice om exista ceva foarte bun, iar daca ajungi sa descoperi
acest ceva, tu castigi in primul rand.

Q A urmat intdinirea cu Petre Bokor...

B Da, a venit Bokor, cu alt stil de lucruy, alt mod de expresie.
A fost minunat. Cand lucram cu Petre Bokor, abia asteptam sa
vina ziua de luni, cand aveam repetitie. Acum abia astept sa vina
luna mai, cand se va intoarce.

Q Te impresioneaza prezenfa in sald a criticilor de
teatru, la premiera?

B Da, ei impun o atmosfera specialda. Eu accept orice critica,
daca este motivata.

U La lagi erai ceea ce se cheamé o vedeta locala. Te
incanta asta?

B La lagi am avut succes, eram cunoscuta... Doar ca eu nu
ma simt foarte bine sa fiu aratata cu degetul pe strada... Ma
stimuleaza mult mai mult concurenta de aici. Dupa experienta cu
Hausvater am inteles ca nu vedetismul este important, ci
sentimentul ca faci aceasta meserie fiindca altfel nu poti.

Q intr-adeviar, n-ai putea practica altd meserie?

B Categoric nu,
desi am si alte pasiuni,
desi am absolvit liceul
pedagogic. Am studiat
vioara, chitara si,
inainte de Institutul de
Teatru, am lucrat ca
profesoara de muzica.
Atunci puteam...
Muzicii Ti acord si
acum un loc important
in viata mea. Acum
vreau sa cant la
saxofon. Am sa invat,
cu atat mai mult cu cat
am un instrument
superb. Visam noaptea
ca sunt in concert,
cantand la saxofon...

0 Ce inseamna
pentru tine prie-
tenia?

B Cred c3g, intr-o
viata atat de scurta,




@ Carmen Tanase si Radu Duda in Doi pe un balansoar de William Gibson la TN lasi (regia: lon Manzatu)

prietenia trebuie valorificata la maximum. Am prieteni foarte
buni, sub acest aspect ma consider privilegiata. Unul dintre cei
care au fost si imi raman prieteni pe viata este Radu Duda.

J Dar iubirea?

B Uite, scrie pe usa: ,Exista patru intrebari esentiale: Care
este telul in viata? Ce este spiritul? Pentru ce merita sa traiesti?
Pentru ce trebuie si meritd sa mori? Toate suporta un singur
rdspuns: (UBIREA!".

J De ce natura au fost cele mai mari satisfactii ale
tale?

B in general profesionale, dar cea mai mare reusita este fiul
meu, Tudor. in relatia cu el aproape ca nu ma simt ca o0 mama,
parca as fi sora lui mai mare. E crescut foarte liber, suntem
prieteni. insd mi-e teama pentru ce 7i va rezerva viitorul. Traim
Intr-o lume dementa si nu stiu cat il voi mai putea ajuta. Parca in
regimul trecut eram ceva mai feriti de lucruri oribile: violente,
crime, aberatii de tot felul, atat de mediatizate acum in gazete, in
flime... Cert este ca mi-am dorit enorm acest copil si sunt foarte
fericita ca il am.

J Experienfele personale te-au ajutat in elaborarea
personajelor?

B Foarte mult. Cu céat traiesti mai mult si mai plin, cu atat
poli exprima mai exact, mai intens 0 gama variata de stari. De-
abla cand am iubit de-adevaratelea, am stiut sa o fac si pe
scena.

J Ce loc acorzi teatrului in societate?

B Primul. Din punctul de vedere al spectatorului care vine la
teatru gi pleaca zburdnd: uita de toate, si de dureri de cap, si ca
este cautat de politie...

e R R D A R SRR TR 1 5

Q Te consideri o buna spectatoare?

B Sunt. Cand eram studentd, dupa ce am vazut spectacolul
Maestrul gi Margareta, am stat o noapte pe banca in parc,
punandu-mi problema daca sa ma las sau nu de meserie... M-au
marcat foarte tare spectacolele exceptionale.

0 Ce ai face daca ai fi numita directoare la Teatrul
Odeon?

B Curatenie generala, la propriu si la figurat! As angaja cat
mai putin personal TESA, dar foarte competent.

QO Dar daca ai fi data afara?...

B Tot as face teatru undeva.

QTi s-a intdmplat s3 te simti frumoasa?

B Da. In viata, iar daca te simti in viata, se intdmpla si pe
scena. Desi pe scena nu prefer rolurile de femei frumoase;
celelalte sunt mult mai generoase.

Q Ce relatie ai cu publicul cénd te afli pe scena?

B Caut sa il castig. Chiar daca spectacolul incepe ,jos",
caut sa 1l ridic. Daca jucam foarte bine, publicul reactioneaza pe
masura. Publicul este un produs al actorului.

Q Ce recomandari al face revistei ,Teatrul azi“?

B Nu revistei i-as face recomandari. imi place foarte mult
asa cum este. As recomanda , forurilor superioare" sa aiba ceva
mai multa grija de ea.

septembrie 1995
G CLARA MARGINEANU
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PARTICIPA: Valeriu Moisescu, Catilina
Buzoianu, Alexa Visarion, Dumitru Solomon,
Magdalena Boiangiu, Alice Georgescu.

DUMITRU SOLOMON: intalnirea de azi a provocat-o o
intrebare iscata de mai multe spectacole ale stagiunii curente,
spectacole realizate de absolventi sau studenti ATF. Ele au in
comun o trdsatura pe care nu am observat-o in spectacolele
profesorilor lor: lipsa dorinfei sau incapacitatea de a povesti, de
a expune textul. Cand Alexa Visarion a montat Steaua fara
nume si a vrut sa-i dea o turnura mai moderna, a schimbat
ordinea scenelor, dar firul povestirii a ramas clar. in spectacolele
Catalinei Buzoianu, folosind texte care initial nu erau destinate
teatrului, firul narativ e la fel de limpede pentru spectator ca si
pentru cititorul prozei. Recent, insa, am vazut un spectacol al
carui text nu-I stiam - apartinea unei debutante -, si n-am infeles
absolut nimic. Cineva care stia piesa mi-a spus ca nu e geniala,
dar e inteligibila. La Odeon am vazut un spectacol cu o piesa
clasica, unde povestea era, de asemenea, pulverizata. Poate ca
aceasta ruptura de text tine de o anume viziune postmoderng, in
care tinerii regizori sunt avangarda, dar poate fi si o incercare
neizbutita de a urma niste modele pe care noi nu le stim.

VALERIU MOISESCU: Cred ca, pentru inceput, ar trebui sa
formulam niste premise elementare care ne-ar putea ajuta sa ne
apropiem, cat de cat, de un raspuns. Dintotdeauna teatrul a
existat — si exista si azi — in functie de spectatori si de relatia ce
se stabileste intre acestia si spectacol. in lipsa spectatorilor,
actul teatral nu numai ca nu isi justifica existenta, dar nici nu se
constituie cu adevarat, ramanand doar o intentie, un act de
dragoste din care lipseste partenerul. Spectacolul este, in cele
din urma, pruncul care se naste din relatia scena-sala. Daca
relatia nu se constituie (fie pentru ca publicul nu infelege ce se
intdAmpla pe scena, fie pentru ca nu-l intereseaza sau se
plictiseste), nu se naste nimic; actul e ratat si, drept consécinta
(in urma unor esecuri repetate), spectatorul deceptionat se va
feri un timp sa mai calce in sala de spectacol, sfatuindu-i si pe
altii sa faca la fel. Or, cu sau fara economie de piata (care, in
treacat fie zis, nu se instituie incepand cu teatrul), salile goale
sunt inceputul sfarsitului.

E drept ca spectacolul teatral a cunoscut dintotdeauna si
succese, Si esecuri; dar esecul autoprogramat este o forma de
sinucidere sau de masturbare artistico-narcisista. Nu pot uita
cuvintele unui regizor, intru totul respectabil, care, cu multi ani in
urma, se mandrea cu un spectacol pe care il realizase intr-un
teatru de provincie, pentru ,performanta“ de a se fi jucat o
singura data! Singurul regret al regizorului era ca spectacolul n-a
apucat sa fie vazut de domnul Silvestru...

Precum Vilar, Strehler si mul{i altii, eu cred intr-un teatru
popular. A nega acest concept inseamna a nega teatrul grec,
teatrul medieval, epoca glorioasa a commediei dell’arte si a
teatrului elisabetan... inseamna a nega ideea de teatru. Elimin
voit din discutie notiunea de experiment teatral ca modalitate de
opoziie sau de negare a unor idei si forme teatrale invechite,
anchilozate. Demoland, experimentul trebuie sa ofere,
obligatoriu, altceva in schimb. De cele mai multe ori (exceptand
exemplele ilustre), nu ni se ofera orizonturi, ci doar ,solutii“, in
dorinta expresa a presupusului creator de a fi cu tot dinadinsul
original. Dar originalitatea e organica, o ai sau nu o ai; de cautat,
o cauti degeaba. Liviu Ciulei n-a avut niciodata obsesia
originalitatii...

CATALINA BUZOIANU: El mi-a spus odata c tot ,ceea ce
e original e prost*.

Moment din Sub coroané régilor dupa Shakespeare,
@ spectacol realizat de Alexa Visarion cu studentii
sai de la Academia de Teatru din Malmo

V. M.: ...Ciulei spunea cd, descoperind intr-un spectacol cu
0 piesa pe care urma sa o puna in scena unele rezolvari
ingenioase (care nu-i contraziceau conceptia), le prelua,
folosindu-le fara rezerve in propriul sau spectacol, daca pentru
acele momente nu gasea pana la premiera alte solutii mai
expresive si, evident, mai convingatoare. Personalitatea
regizorului creator apare din felul in care povesteste piesa,
transpunand-o intr-un limbaj teatral, nu din felul in care se
chinuie sa distrugi povestea. ’

MAGDALENA BOIANGIU: Eu cred ca inteligibilitatea nu
este o caracteristica si o obligatie a teatrului comercial, ca ar
exista un teatru pentru cei mulii, ,pe inteles*, si altul pentru elite,
care se poate lipsi de acest atribut.

V.M.: Un spectacol de teatru trebuie sa fie atractiv. E o
afirmatie in care Brecht (vezi ,Micul organon®) se intélneste cu
Brook (vezi ,Le diable c’est I'ennui®).

C.B.: Afirmatie pe care urmasii lui Brecht, din pacate, au
uitat-o.

V.M.: Nu toti. Am vazut recent filmul lui George Banu
despre Cehov, in care era si un fragment din spectacolul lui
Langhoff cu Livada de vigini, pus intr-o maniera foarte
brechtiana - si era minunat. Pintilie spunea ca prima oara cand a
pus Livada, la ,Bulandra*, a citit piesa prin prisma Iui Beckett. A
doua oard, cand a montat-o in Statele Unite, a citit-o prin prisma
lui Strindberg. Important raméane insa faptul ca a citit-o, a citit
piesa al cérei autor a rimas, pe scend, Anton Pavlovici Cehov. in
ultima instanta, prisma prin care se face lectura (atunci cand
regizorul este un autentic creator) nu distruge un text, ci
eventual il potenteaza.

C.B.: De vreo 25 de ani, in arta spectacolului exista o
tendinta de distrugere a textului. Acest de-constructivism capata
diverse infatisari, care seamana cu creatorul lor; in aceasta
situatie, cuvantul ,regizor* pare prea putin incapator. Ma refer la
conditia de creator a regizorului. Bob Wilson, de pilda, impune



programatic un punct de vedere care izvoraste din lumea lui
Interioara proiectata in spectacol, si nu urmareste story-ul. Am
viizut spectacolul lui dupa Dostoievski, Une femme douce
(Sfioasa), si trebuia-sa fi citit nuvela ca sa intelegi despre ce era
vorba. Dar avea o vizualitate, o forta a expresiei, o meditatie
asupra condifiei umane - toate, extraordinare. La Delphi, am
viizut alt spectacol al lui, care nu mi-a placut tot atat de muilt,
Persephone dupa Gide, unde, la fel, erau prezente obsesiile lui
din copilarie, aparent fara legatura cu restul. Era un spectacol
despre el insusi. Si el era prezent: culcat, in imensul amfiteatry,
pe pamant, cu ochii spre cerul instelat. Cand a fost premiat
Heiner Miiller, a fost si Bob Wilson invitat sa vorbeasca despre
spectacolul Hamlet-Maschine, pe care |l-am vazut si noi, in
copie, la Bucuresti. Bob Wilson a fost intrebat cum s-a apropiat
de textul lui Mdller, iar el a raspuns ca nu s-a apropiat deloc,
pentru ca nu l|-a citit. Era, fireste, o metafora. Festivitatea se
desfasura intr-un amfiteatru mare, plin de lume, de celebritati, i
toti au ras, iar Heiner Miller s-a mirat. Wilson a continuat
spunand ca nu numai ca nu |-a citit, dar |-a privit de departe si a
subliniat unele cuvinte cu rosu, altele cu galben si altele cu verde
- 84 zicem, nu {in bine minte culorile -, pe urma a chemat actorii
8i le-a dat indicatii: voi, cei cu rosu, cititi mai puternic si mai
sacadat, cei cu galben - foarte lent, iar cei cu verde - foarte,
foarte rapid. Sigur ca, in momentul acestei declaratii, Bob
Wilson construia un alt spectacol, era o cochetarie cu publicul si
era fermecator, dar, intr-un fel, isi rezuma propriul program. El
citise ritmurile spectacolului, imaginile, si nu litera textului. in
orice caz, spectacolele lui nu se pot numi lecturi. Ele sunt socuri
provocate de adevarul profund comunicat de text. Cand a pus in
scena Privirea unui surd, nu a spus o poveste despre privirea
unui surd. El nu a vrut sa dramatizeze Une femme douce, ci a
luat eroul principal si I-a imparit in trei = un copil, un tanar, un
matur; fiecare varsta vorbea, iar printre ei trecea femeia, o
balerina care nu vorbea, si prin gesturi repetitive sugera
momentul sinuciderii. Spectacolul era despre un singur moment
din existenta acestui barbat.

D. S.. Exemplul e foarte bun si |-as fi adus si eu in dezbatere,
tocmai pentru ca deconstructia presupune si o constructie,

=~ Scena din Maestrul si Margareta dupa Bulgakov, adaptarea si regia: Catélina Buzoianu

& (reatrul Mic)

presupune sa pui ceva in loc. Asta este problema: ce se pune in
loc cand se aneantizeaza textul si se distruge povestea, cu ce
sunt Tnlocuite?

V. M.: Ca sa poti distruge cu folos, trebuie sa ai forta
demolatoare a lui Bob Wilson. Dar, panain prezent, nu stiu ca el
sé-si fi propus distrugerea lui Shakespeare, Moliere sau Cehov;
in timp ce unii regizori, incurajati uneori de o critica derutanta,
sizbutesc* aceasta performanta pe care el nici nu si-a propus-o.
Nu vorbesc acum despre impostori sau veleitari. imi amintesc
ca, in urma cu niste ani, regizori de certa vocatie, fara a fi vazut
nici un spectacol semnat Grotowski, se straduiau sa-l imite cu
tot dinadinsul folosind vagi informatii din suetele de cafenea. E
firesc ca tinerii sa caute modéle. Numai ca, din pacate, in arta,
personalitatile de exceptie nu pot fi imitate.

ALEXA VISARION: Aceasta discutie ar trebui sa se refere la
un anumit raport intre scoala romaneasca de regie si tendinfa de
a ignora textul, in afara unui concept care sa permita ignorarea
lui... Eu nu cred ca artistul lucreaza pentru public. Noi facem
teatru din impulsul ,orgolios* de a-i obliga pe oameni sa vina la
intalnire. intotdeauna am Tncercat s acordez dialogul viu din
mine cu vibratia publicului. Cu spectatori, nu pentru spectatori.
Nu cred in spectacolul popular ca notiune teatrala, ca scop; cred
in spectacolul unui angajament misterios, dinamic intre sala si
scena. E adevarat, lumea nu s-a batut la intrare pentru
spectacolele mele si nu cred ca am modificat prin ele existenta
cuiva. Cel mult, am forat constiintele... Poate... Sala plina
fnseamna sansa dialogului, a unei comunicari tainice in care
nuanta este perceputa si inapoiata scenei. Eu cred ca ,totul este
permis* atata timp cat ai un sens care ,permite"“ chestionarea.
intrebarea fiind: de ce facem teatru? Facem teatru ca sa ne
eliberam de anumite obsesii, ca Tadeusz Kantor, care facea
posibila propria lui viata in zona de semne a teatrului, sau facem
teatru ca sa avem succes, faima? ... Dar ce inseamna succesul?
Facem teatru pur si simplu — pentru ca e modul nostru intim de a
ne face posibila viata. Noi traim prin teatrul pe care il facem, mai
fericit si plenar, sau nefericit si inghesuit, in functie si de
evenimente. Si as aduce Tn discutie aici problema evenimentelor
care ne inconjoara: traim intr-o perioada in care zbaterea dintre
secol si mileniu nu este inca
definita. Secolul e Tnghitit
de propriul mileniu. Un
secol spectaculos prin
cruzimea sa — spectacol al
nimicniciei si al implinirilor
derizorii, al sperantelor
surpate. E firesc ca
imbrancirea, inghesuiala,
panica sa-i cuprinda si pe
artisti. Exista un tineret care
nu mai are timp sa
reinceapa drumul, nu mai
are timp de antrenamente,
de reglare a respiratiei
pentru o competitie de
durata. E o competitie care
nu se termina cu un
rezultat, ci cu intrarea in
urmatoarea competitie;
problemele teatrului si ale
regiei nu se rezolva printr-
un spectacol. Asa ca
aceasta goana spre
implinire, dorinta de a
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puncta, de a pune gheara leului intr-un climat, de a iesi din
anonimat, e explicabila. Or, noi avem obligatia didactica, prin
metode si orientéri diferite, sa afirmam in scoala romaneasca de
regie un statut academic, un academism liberal, daca vreti, care
sa asigure patrunderea meditatiei vietii in toate cotloanele artei
spectacolului.

Conditia vitald a teatrului, a existentei ,,intru teatru se poate
fmplini in mii de chipuri. Pana la urma, orgoliul si competitia sunt
fnauntrul teatrului, si nu in ramificatii sociale sau politice. Toate
acestea contribuie la aparitia luptei intre teatru si spectacol. La
Malmg, Radu Penciulescu imi spunea ca teatrul se ocupa de
esente, iar spectacolul, de solutii; teatrul isi pune intrebarile
fundamentale - ce-i cu lumea? ce-i cu omul? -, iar spectacolul
se ocupa de problemele imediate, profunde si ele: traire,
dragoste, Tmplinire, ura. Teatrul Renasterii unea aceste doua
directii ale artei comunicarii. Acum primeaza spectacolul. Grecii
au nascut teatrul si romanii au creat spectacolul, efectul
povestirii. Ceea ce atrage imediat este spectacolul: el poate fi
intr-o cheie in care intelegerea sa patrunda spre ambiguitate,
pentru ca un spectacol cu desavarsire clar este un spectacol
ratat, schematic, restrictiv... Un spectacol izbutit este cel care
permite accesul la nuante, la echivocul fantastic al sensurilor.

$i atunci se pune problema de ce apeldm la text. O facem
pentru ca avem ceva de spus, prin aventura explorarii
universului unui autor. Aceasta cercetare permite si originalitate,
si inovatie, si aprofundare: un autor mare este un partener de
drum care se adreseaza gandirii profunde a regizorului. Un autor
obisnuit, fie el si de succes; inchide piesa o data cu scrierea ei,
impunand astfel doar o anumita rezolvare scenica. Regizorii
tineri vor in primul rand sa obtina un statut care sa le dea un act
de identitate pentru profesiune. Ei il pot obtine, in conditiile
Romaniei de azi, prin ,testarea“ originalitatii. Ani de zile, cronica
de teatru a judecat spectacolele in functie de ,ce a adus nou
regizorul“. De fapt, nimic nu e nou. Progres in arta nu exista.
Important e raportul cu textul, care vine dintr-o directie fireasca
de cercetare, care obliga la readaptarea textului pentru scena,
sau vine dintr-o exhibitie care inseamna ,picioare in fund“ lui
Shakespeare, lui Cehov etc. A ,citi" altfel textul este o
dimensiune a talentului. A nu-I citi, a nu-i auzi vocile ascunse
fnseamna ignoranta. Scoala pregateste regizori care au dreptul
si obligatia de a-si urma statutul intru evolutie si implinire. $coala
e datoare sa faca accesibile drumurile pe care tanarul trebuie sa
le parcurgd, drumuri nerestrictive. Daca critica nu analizeaza, ci
distribuie adjective, lupta pentru originalitate devine o competitie
pentru calificative adjectivale. Ce e un spectacol viu? Are acest
spectacol durata? Trebuie sa o aiba? Valoarea lui depinde de
public, de critica, sau de intensitatea demersului, de
dimensiunea acuta a interogatiei? Teatrul mentine viu un interior
uman. Celelalte arte lucreaza pentru vesnicie. Noi, in vremelnicia
noastra, {inem aprinsa flacara neputintei importante, a
trecerilor... Eu nu i-as acuza pe tineri ca pulverizeaza textul,
mi-as dori ca ei sa stie ce fac. Regizorii sunt pentru teatru, nu
teatrul pentru regizori...

C. B.: As mai da un exemplu: Kantor. Majoritatea oamenilor
de teatru cunosc spectacolul lui Clasa moarta. Am avut sansa
sa vad, cand am lucrat in Polonia, un spectacol al lui cu o piesa
a lui Witkiewicz, in care existau imaginile lui, dar exista si piesa.
Cand si-a impus inconfundabil, irepetabil, propria lui lume,
conceptia lui despre viata si teatru, a facut-o cu propriul lui text.

A. V.: Obligatia noastra de profesori, dar si de colegi maturi,
este sa dam o sansa autenticitatii. Cand exista facatura, cand
teatrul se pleaca in unduirile modei ...

C. B.: As cita un student foarte bun, care explica o nevoie ce
nu trebuie nici reprimata, nici disprefuita: ,Doamna, nu mai
suport teatrul asta cu poveste, noi astazi vrem panarama“
(punea cuvantul intre ghilimele), ,vrem sa se intample ceva, vrem
sa avem senzatii puternice, vrem sa fim acolo unde clocoteste
momentul®.

A.V.: In Occident, e complet invers. Studentii sunt oameni
care doresc sa ajunga la clasicitatea operei teatrale, sa aiba
substanta in contextul unei goane nebune dupa reusita. La noi,
aceasta fuga n-a fost traita la timp.

D. S.: Studentul evocat de Catalina se exprima pe sine.
Trebuia sa vorbeasca la singular!

V. M.: Pe de alta parte, tot un student (pe atunci in anul ),
exprimandu-si opiniile in revista ,Teatrul azi“, facea o pledoarie
convinsa si convingdtoare pentru logica, rigoare $i constructie in
arta spectacolului. Sigur ca scoala trebuie sa asigure viitorilor
regizori o deschidere cat mai mare, prin care ei sa-si dibuie
propriul lor drum, conturandu-si propria personalitate. Din
pacate, nu toti cei cu care ne e dat sa lucram au, sau justifica
speranta ca vor avea, o personalitate artistica. Noi Ti indemnam
sa viseze in deplina libertate, dar ei nu prea stiu inca sa citeasca!
Obsesiile unui mare creator - si revin la Pintilie — apar oricum. El
explicd de ce a adus pe scena lanul cu grau in Livada cu vigini;
obsesia personala s-a inscris perfect in structura si arhitectura
spectacolului.

C. B.: El spune ca citeste Livada prin prisma lui Beckett, dar
spectacolul arata ca un spectacol de Cehov.

V. M.: Sunt sigur ca tot Cehov era si in spectacolul din
America, desi acolo el evoca grila lui Strindberg. Dar, la
Bucuresti, unii, citind declaratia lui despre apariti fantomatice,
despre copilul mort, I-au bagat pe copil in dulap. Problema e ca
unii n-au nici o obsesie, dar, vrand sa fie inconfundabili, preiau
obsesiile altora.

A. V.: Obsesiile nu pot fi preluate. Solutiile, da. n
spectacolul Sfér;it de partida din Festivalul Teatrelor
Europene, regizorul marturisea ca a respectat intocmai indicatiile
lui Beckett. Se poate, dar el nu a trait ce traia Beckett cand scria
indicatiile si de aceea nu a transmis nimic. Spectacolul pe care
l-am vazut era o rezolvare a indicatiilor, nu a sensurilor. Beckett
a fost filmat intr-un bar in Irlanda. A stat, a baut si apoi a vrut sa
iasa. Barul avea o uga turnanta. A intrat in ea si s-a rotit o ora.
Filmul Tnregistreaza aceeasi expresie. Pentru mine, aceasta
imagine descifreaza definitiv teatrul lui, intre parabola si gag.

V. M.: Daca iti place Beckett si te simti atras de universul
creat de el, te straduiesti sa-1 pui in scend, dar nu-| corectezi. Nu
cu multi ani in urma, am vazut un spectacol al unui regizor
important, care a facut spectacole remarcabile, dar care in Oh,
les beaux jours! impusca pe la spate personajul feminin! Tot ce
se construise pana atunci, se distrugea.

A. V. Daca are un gand, solutia este posibila.

V. M.: in cazul dat avea un gand, dar gandul era fals in
raport.cu Beckett.

A. V.: Originalitatea porneste din greseli, e sfidarea
cunoscutului.

V. M.: Posibil. Dar nu prin cautarea greselii, ci prin greselile
aparute, prin ignorarea riscului. lar riscul autentic nu e acela de
a te folosi de deschiderea unei opere, spre a o folosi dupa bunul
tauplac. in felul acesta, conform unei remarci a lui Umberto Eco,
pot folosi un text pentru a impacheta cu el o bucata de branza ...

A. V.: Cand stii ca totul se invarteste, ca de fapt comedia se
misca, ca tu ai la dispozitie o seard, atunci si nebunia frangerii
gatului are sens.
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ALICE GEORGESCU: Dar cand
nebunia e programata, mai este ea
nebunie intr-adevar?

A. V. Niciodata.nu e programata pana
la sfarsit; mai trebuie sa-i convingi si pe
actori. Teatrul e Totul faramelor... al
detaliilor diurne, abia palpabile.

M. B.. Aici e si problema. Fiecare are
dreptul sa fie nebun pe contul lui, dar in
aventura pulverizarii sensului sunt antrenati
si altii, sunt cheltuiti banii care fac atata
trebuinta!

A. V.: Aici, raspunderea apartine
animatorului, care are, sau trebuie sa aiba,
un proiect.

V. M.: Un mare creator este modest.
Eu nu pot sa pun in scena Regele Lear
ca sa arat cum s-a destramat imperiul
sovietic.

C. B.: Uneori, istoria merge in
intdmpinarea unui spectacol. Peter Stein a
facut Orestia acum 15 ani. A reluat
spectacolul cu o trupa ruseasca. Imaginile
vechi rimau cu istoria.

V. M.: Nu toti regizorii sunt mari
creatori. Unii sunt mari, altii sunt mai putin
mari, unii sunt mici, alfi nu sunt deloc. Ca
in viata.

A. V.: Greselile care se fac in ignorarea
relatiei firesti dintre text si spectacol vin
cateodata din zona creatiei. Altadata din
zona...

V. M. ... descreieratiei.

A. V.: Singurul lucru care conteaza
este sa-ti placa tie ceea ce faci, sa te
traiasca. Daca imi place mie, poate sa mai
placa si altcuiva. Daca nu-mi place nici
mie... Eu n-am facut inca un spectacol
care sa-mi placa pana la capat. Exista
parii care-mi bucura framantarea. Vreau un
spectacol ideal, care nu exista, sau pe
care eu nu sunt in stare s&-Ifac. il caut. De
aceea maiincerc ...

V. M.: Trebuie totusi sa recunoagtem
ca exista creatori de exceptie $i meseriasi.
O scoala de arta, oricat de glorioasa, nu
produce creatori, ci favorizeaza defrisarea
unor drumuri pe care un tanar de talent le
poate parcurge intru implinirea sa.

A. V.: In scoal, tinerii se definesc si in
raport cu propriile caderi. Nu poti sa fi creator daca nu esti, si
nu poti sa fi meseriag daca nu stii.

C. B.: Noi, ca profesori, avem o datorie: aceea de a le da
niste repere. Eu, ca profesor, mai mult nu pot sa-i invat.

D. S.: Distorsiunile apar cand aceste repere sunt inlaturate
fara a fi inlocuite cu altele.

V. M.: Un motiv al neasezarii valorilor ar putea fi acela ca
sunt putini regizori. Studentii nici nu apuca sa termine facultatea
i sunt solicitati s& monteze. Noi nu ne opunem. in conditiile
teatrului real, unii au fost pusi in situatia de a realiza intr-o luna,

Irina Petrescu in Mizantropul de Moliere, in regia lui Valeriu Moisescu
(Teatrul ,,Bulandra®)

sau intr-o luna jumatate, montarea unei capodopere
shakespeariene. Si au clacat, sau au clacat pe jumatate.
Esecurile, pana la urma, sunt inerente; problema e daca putem
sa-i ferim pe studenti de esecurile prin care am trecut noi.
Penciulescu spunea: ,,Cum sa facem, nu stim, dar cum sa nu
facem, asta ar cam trebui sa stim*.

A. V.: Ca profesor, Radu Penciulescu ne-a scos din grote si
ne-a adus pe camp. Spunea mereu: ,nu cred“, ,nu stiu, dar nu
asa“. Lectiile lui tulburatoare erau o invitatie, o chemare:
patrundeai, prin el, in teatrul lumii. B 25 octombrie 1995
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CULPABILIZAREA ALTERITI\'!'II

Regizor de prim-plan al generatiei
sale, cu un bogat palmares de premii si
spectacole de referinta, atat in Romania
cat si in strdindtate, Tompa Gabor e mai
mult decat atat. E un veritabil animator
teatral, capabil sa atraga in jurul sau, ca
un magnet, in primul rand actorii tineri,
dar si actorii din generatia de mijloc sau
din a treia generatie, cu care formeaza,
aproape spontan (probabil, prin felul in
care stie sa-si alcatuiasca distributiile)
echipe teatrale functionand cu precizie
si rigoare, in parametri stilistici bine
definiti, cu o coeziune si o forta launtrica
poate nici macar banuite de fiecare actor
in parte, dar evidente la nivelul
ansamblului, care are alt sunet, alt
timbru, alt tonus in spectacol.

Nu ma indoiesc ca isi spune cuvantul,
dincolo de profesionalismul demersului
regizoral si de profunzimea investigatiei
sale psihologice, un anumit tip de
energie pozitiva, coagulanta, capabila
sa cristalizeze in opera scenica miscarea
browniana a repetitiilor si cautarile pe
cont propriu ale actorilor. Harisma
regizorului e in tot si in toate, in detaliul
scenic si in metafora de ansamblu, in
stranietatea socanta a viziunilor
revelatorii, ca si in laitmotivele imaginii
scenice, asigurand curgerea neintrerupta
a semnificatiilor textului pana in zilele
noastre. Rezultatele cele mai specta-
culoase se produc insa la nivelul lucrului
cu actorii. Si e vorba, acum, de actorii
Teatrului ,Bulandra“, desigur ai elitei
vietii noastre teatrale, ceea ce nu-i face
insd mai putin dificili. Dimpotriva. Stau
marturie, in timp (sa zicem, in ultimii 30
de ani), numeroasele esecuri ale (pe
atunci) tinerilor regizori, foarte talentati,
veniti in general din provincie si aflati la
primul lor contact cu Teatrul ,Bulandra®.
Probabil ca ,trupa“ nu-i primea, intr-o
reactie similara respingerii de grefa, asa
cum s-a intdmplat, de altfel, si in cazul
celui dintai spectacol realizat de Tompa
Gabor aici, acum peste zece ani. Nu-i
vorba, de mirare n-ar fi fost nici ca
actuala colaborare sa duca la un soi de
Lsucces de stima“, si nu la un veritabil
triumf, asa cum a dus; un triumf al
actorilor, in primul rand.

O sa-| las pe Mihai Constantin,
interpretul rolului titular, mai la urma, caci
are partea leului. Ma voi referi mai intai la
interpretii, cumularzi, ai mai multor roluri
secundare. I-am reprosat nu de putine ori
lui Serban Cellea ba una, ba alta, si cred
c-am avut dreptate. Ei bine, acum nu pot
sa-i reprosez nimic si, iarasi, cred ca nu
gresesc. Caci e prezent in fiecare rol,
sarjeaza cu masura, in functie de datele
personajelor, isi controleaza bine

mijloacele si e stapan pe ele pe tot
parcursul reprezentatiei, oferindu-ne
- in efigie - portretizari tipologice viabile,
net delimitate (Proprietarul baracii, Primul
soldat, Vestitorul de balci), ce beneficiaza
de un umor suculent, dar bine strunit. Nu
raman mai prejos, in acelasi sens, Adrian
Ciobanu si Constantin Draganescu,
realizdnd numeroase pete de culoare, cu
tenta funambulesca. O lume pestrita,
rapace, vulgara, dar foarte vitala, prinde
contur si datorita lor.

WOYZECK de Georg Biuchner @
TEATRUL  MUNICIPAL Bpsgas?
BULANDRA" @ Data reprezentatiei:
26 octombrie 1995 ® Regia: Gabor
Tompa @ Scenografia: T. Th. Ciupe
® Muzica: Zsolt Laszloffy @
Distributia: Mihai Constantin
(Woyzeck), Oana Pellea (Marie),
Doru :Ana (Capitanul), Cornel
Scripcaru (Doctorul), Claudiu
Stanescu (Tamburul major), lon
Cocieru (Subofiterul), Dan Astilean
(Andres), loana Macaria (Margret),
Marian Ralea (Ngbunul), Ileana
Predescu (Bunica) , $erban Cellea
(Proprietarul baracii, Carciumarul,
Primul soldat, Vestitorul de balci),
Adrian Ciobanu (Flagnetarul, Prima
calfa, Al doilea soldat), Constantin
Draganescu (Vanzatorul de cugite -
Ovreiul, A doua calfa, Al treilea
soldat), loana Macaria, Marcela
Motoc, lulia Gheorghisor (Kathe),
Razvan Roxin (Al patrulea soldat),
Mihai Baranga (Al cincilea soldat).

Doru Anaisi da, in sfarsit, examenul
de maturitate artistica — trecandu-| de
altfel cu brio - in rolul Capitanului.
Chintesenta a imbecilitatii, avand la tot
ceea ce e omenesc o opacitate demna
de alt regn, si poate tocmai de aceea
dispus sa rasuceasca pana la plasele
cutitul in rana, Capitanul e cel care-i da -
fara sa realizeze - lovitura de gratie lui
Woyzeck, cu o tampa nonsalanta,
sugubeata chiar si cu viata omului.
Indolenta si suficienta Capitanului creat
de Doru Ana au calitatea de a fi
sistemice, atemporale, recognoscibile
deci ca atare pana mai ieri; dar poate si
maine. Finetea cu care interpretul
contureaza grosolania structurala a
personajului il impune in prima linie a
actorilor teatrului. Aceea din care deja
facea parte Cornel Scripcaru, com-
punand acum cu minutie, hazos dar
transant, periculoasa paranoie a Doc-
torului, prefigurdnd - cu mazarea sa! -
ceea ce avea sa se intample mai tarziu la

* loana Predescu, in loc de lleana Predescuy, in foaia cu distributia spectacolului, nu e o gafa
oarecare, ci o impietate descalificanta, pentru orice angajat al Teatrului ,Bulandra®.




Scena din Woyzeck de Georg Biichner la ,Bulandra® (regia: Tompa Gabor)

Auschwitz, cu alfi cobai umani. Woyzeck
nu e astfel decat un deschizator de serie
moderna a alteritati umane culpabilizate,
terorizate si anihilate de nebunia
intolerantei ,argumentate" printr-un
esafodaj ,stiintific*. Actorul nu-si refuza
hilaritatea ,involuntara“ a unui asemenea
rol, dar are si sentimentul gravitatii
semnificatiilor ce decurg din irespon-
sabilitatea personajului. Spre deosebire
de tribunii contemporani ai extre-
mismului, mimand grosolan un
mesianism factice, Doctorul lui Cornel
Scripcaru e ,sincer" si, prin aceasta, cu
atat mai periculos, caci e realmente
posedat de o intransigenta patologica,
inumana in numele omului. Deschide o
alta serie, prea bine cunoscuta secolului
nostru.

Nu e lipsit de interes nici portretul
spsihologic* schitat de Claudiu Stanescu
personajului sau, Tamburul major, fara a
carui mentalitate de ,senila“, usor de
manipulat, intoleranta n-ar avea campul
liber pe care il are si prozelifi pe care i
meritd. Claudiu Stanescu aduce acum in
scena o carcasa umana lipsita de gand si
de spirit, dar buna de prasila, girdnd cu
toata seriozitatea - iar la nevoie, si cu
toata contondenta necesara - involutia
speciei.

Regizorul ne provoaca adesea sa
radem, prevenindu-ne insa ca, in fond,
nimic nu e de ras in acest panopticum
uman care ne contine. inca de la intrarea
in foaierul teatrului, il vom gasi pe
Woyzeck intr-o cusca simbolica,
infulecand de zor, cu o constiinciozitate
demna de o cauza mai buna, mazarea
nemultumirii si disperarii sale. Ba chiar
mazarea cinstei sale, caci si ea il va duce
la pierzanie. intr-o lume traumatizatd de
omnipotenta compromisului moral,
Woyzeck reprezinta alteritatea genuinu-
lui, Tnca demn de studiat ca o curiozitate
stiinfifica, dar si gata de sacrificat, chiar
in numele ,stiintei* si al adevarurilor ei
Lultime®. Spectacolul lui Tompa Gabor nu
ne oferd insa o lectie moralizatoare, ci ne
invita la o desfatare estetica, la scene de
viata al caror talc poate fi rumegat apoi,
pe ndelete, de fiecare. in Marie, Oana
Pellea are scuza femeii eterne, pentru
care ,la urma urmei, e totuna“. Nu e
sedusad, ci dornica de a fi sedusa. Nu e
creduld, ci dornica de a fi credula. $inu e
pacalita cu niste amariti de cercei, ci
dornica de a se lasa pacalita, fie si cu
niste amariti de cercei. Chiar si in aceasta
franchete a prezentarii personajului,
actrita are o anumita elegan{a si o gratie
consubstantiale rolului, facand cu atat

mai credibila-lipsa de alternativa a celui
ce n-avea alt reazem decat femeia. in
spectacolul lui Tompa Gabor copilul nu
s-a nascut inca. Marie e doar insarcinata
si deci nadejdile si sperantele lui
Woyzeck — ca si dezamagirile lui — vor fi
cu atat mai mari. Regizorul alege
aceasta circumstanta conflictuala
agravanta, facand din Marie un simbol al
compromisului incantator si iremediabil.
in rol, Oana Pellea e intru totul
convingatoare, indreptatind atat
avansurile Tamburului major cat si reactia
autodistrugatoare a lui Woyzeck. Ea e
Marie si piere o data cu lumea, nu cand
vrea Woyzeck s-o omoare.
incredintandu-i rolul titular lui Mihai
Constantin, Tompa Gabor a avut acea
intuitie hotaritoare, de care orice virtual
mare actor are nevoie pentru a arata ce
poate. E neindoielnic ca Tompa Gabor a
lucrat cu Mihai Constantin altfel decat au
facut-o regizorii de pana acum. Chiar
daci actorul incepuse si ni se dezviluie
inca din Poveste de iarna, in regia lui
Alexandru Darie, el continua sa aiba un
soi de incrancenare scolareasca, de
graba care o lua inaintea rolului,
deconspirandu-si personajul putin prea
devreme, nu in urma, ci inaintea reactiilor
lui firesti. Nu putem sti exact ce s-a
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intdmplat. Uneori, o mare incredere poate
duce la iluminare. Cert e ca acum Mihai
Constantin are alta agezare in rol. E
Woyzeck, dar ajunge sa fie si el insusi, ca
actor stapan pe secretele duratei in care
isi traiegte rolul. Nici o graba, nici o
ezitare, nici o precipitare in a se dezvalui,
ca personaj, mai mult decat trebuie sau
altfel decat prin scenele si replicile-cheie
ale rolului. Locul ,sublinierii“ e luat de o
mare simplitate, singura capabila sa
traduca un adevar revelat. Combustia
launtrica nu mai are nevoie de
exteriorizari invatate. Isi ajunge siesi. E
artd. $i obliga la demnitatea actului de
creatlie, pentru care recurgerea la
panoplia binecunoscutelor mijloace e
indecenta. Nu poti s arzi decat daca nu
te privesti in oglinda. Nu pofi sa fii decat
renuntand la a pretinde ci esti. intalnirea
lui Tompa Gabor cu Mihai Constantin, in
Woyzeck, marcheaza o data de referinta,
lansdnd un mare actor, demn de
memoria tatalui sau. A-i asigura o
evolutie pe masura devine o obligatie a
teatrului.

Ca si n alte spectacole ale lui Tompa
Gabor, scenografia (T. Th. Ciupe) e
.matriceala“, imprimand - si prin
functionalitatea sa - stilul reprezentatiei,
iar compozifia cadrului plastic joaca un
rol important, conducand la realizarea
unor excelente momente de spectacol.
Aparitia Bunicii (lleana Predescu), intr-o
firida a memoriei sau poate a
subconstientului, este doar unul dintre
acestea, de o aleasd delicatete
sufleteasca, dincolo de percutanta
imaginii urmarindu-se persistenta ei
stranie, invaluitoare, intim comunicanta.

in rolul Nebunului, Marian Ralea
reuseste sa ne reaminteasca dimen-
siunea adevaratului sau talent, harazit
parca, in primul rand, unor roluri de
compozitie. Aici devine un raisonneur al
actiunii, al zborului frant inca inainte de a
se naste, al neputintei gandului de a se
intrupa pe masura elanurilor care-l anima.
Inger c&zut, pescarus ce nu-si mai poate
lua zborul ori iluzie a eternei reintoarceri,
ce ni se refuza totusi, Marian Réalea face
din Nebunul sdu o icoana a deznadejdilor
noastre, transgresand epocile si
determinarile conjucturale.

insu$i spectacolul aspira sa fie un
memento. A-{i aminti de Woyzeck, intr-o
lume debusolata, devastata de conflicte
etnice si religioase, inseamna a-ti aminti
in ultima instanta de tine Tnsuti, atat de
diferit de ceilalfi, din randul carora totusi
faci parte. Tadgaduirea dreptului la
existenta al Celuilalt, numai pentru ca e
altfel decat tine, ramane cea mai
rusinoasa pata pe obrazul secolului XX,
panain ultima lui clipa.

IS VICTOR PARHON

CUTIA DE REZONANTA
A SEMNIFICATIIILOR

WOYZECK de Georg Biichner.
Versiune scenica de Alexa Visarion
® TEATRUL DE_STAT DIN ARAD -
TEATRUL ROMAN-AMERICAN DIN
BUCUREST! @ Data reprezentatiei:
14 octombrie 1995 @ Regla si
ilustratia muzicala: Alexa Visarion
 J Scenografla Doru Pacurar
® Distributia: Ovidiu Ghlnlta
(Woyzeck), Monia Pricopi (Marie),

Sorin Tofan (Capitanul), Dan Antoci
(Doctorul), Zoltan Lovasz (Tamburul
Major), Razvan Savescu (Andres),
Dan Covrig (Vestitorul de balci),
Emilia Jurca (Nevasta lui), Aura

Calarasu (Maimuta), Constantin
Florea (Proprietarul baracii), Radu
Cazan (Batranul cu caterinca), lon
Costea (Predicatorul), Sorin Cristea
(Nebunul), Adriana Ghinita (Margret),
Gina Cazan (Chrlstme), Liliana
Balica (Kathe), lulian Copacea (Karl),
Dorina Darie (Grete), Bogdan Costea
(Georg), Ovidiu Mot (Peter), loan
Peter (Stephen), Adrian Zavloschi
(Subofiterul), Calin Stanciu
(Thomas) Teodor Vuscan (Ovreiul),
Doru Nica (Carc:umarul), Diana
Jancek (O fata), Elena Iva§cu (Ana-
Else).

LAc-ti-vi-ta-te! Ac-ti-vi-ta-te! Ac-ti-vi-
ta-te!* Marsaluieste tantos, inflexibil si
tdmp trupa Tamburului Major. Marsa-
luieste, o data cu ea si prin ea, Puterea,

pentru care individul nu exista si viata lui
nu conteaza, de sute sau poate de mii de
ani. Se schimba doar figurantii. Fara sa
se schimbe nimic esential in esenta
Puterii. De sute sau poate de mii de ani.
Un carusel de balci, o ,rotatie a cadrelor”
de figuranti ai Puterii, in marele bélci al
lumii, incapand - pentru doua ceasuri —n
cutia de rezonanta a semnificatiilor, care
e scena.

Intr-un ,decor din decoruri®, rasarind
dintre noi sau rasfirdndu-se printre noi, la
pauza, personajele ne vor atrage discret
atentia ca e vorba nu atat despre ele, cat
despre noi insine, cu asemanatoarele,
stupidele si sfasietoarele noastre drame,
atunci cand launtrul nostru se
invredniceste sa gazduiasca, printre
atatea obsesii, si o constiintd morala,
nesupusa zadarniciilor de tot soiul.

Versiunea scenica propusa de Alexa
Visarion navigheaza cu siguranta printre
variantele piesei lui Biichner, calauzindu-
se dupa sensul integrator si reverberant
al operei sale. Spectacolul e poate mai
putin ,bine facut* decat cel de acum
zece-cincisprezece ani, de la Teatrul
Giulesti, dar nu e mai putin profund si
tulburator prin adancimea semnificatiilor.
E mai putin ,datat”, mai putin dator
contingentului traumatizant al editiei
princeps, chiar daca nici aceea, devenita
de referinta pentru istoria teatrului
romanesc postbelic, nu era catusi de
putin una conjucturala sau ,aluziva“ altfel
decat in masura in care limbajul teatrului
permite si un asemenea nivel de

Ovidiu Ghinita si Sorin Tofan in Woyzeck de Biichner la Arad

(regia: Alexa Visariqn)




decodare. A doua editie, de la Arad, are
chiar meritul de a o aminti si ,cita" pe
prima, tocmai in zona de spiritualitate a
permanentelor unui gdemers regizoral ce-
si are propriile lui obsesii, congtientizate
cu o necrutatoare luciditate.

Epurat de ostentatia inerenta gasirii
«Solutiilor®, spectacolul ancoreaza in
golful inseninat al semnificatiilor,
lasandu-se in voia leganarii lor ritmice,
reverberante. Caci ele raman sa-si
raspunda, dupa ce trecem de talazurile
pasiunii. Intr-o lume fara de Dumnezeu,
fara prezenta dar si fara ,frica“ lui
Dumnezeu, ,virtutea“ se dovedeste prea
searbada pentru o conditie umana ce
risca sa se intoarca la animalitate.
Spectacolul panorameaza aceasta
conditie umana ,cu incetinitorul®,
detaseaza pentru cateva clipe cate un
»Sstop-cadru“ emblematic, se reintoarce
la laitmotivul marsaluirii Puterii, aduce in
».prim-plan“ neputincioasa zbatere a
individului izolat si vorbegte prin insasi
aceasta succesiune de planuri, amintind
tehnica montajului cinematografic.

Reprezentatia se distinge totodata
printr-un inalt carat de conventio-
nalitate scenica, parcurgerea catorva
pasi, de pilda, fiind suficienta pentru
sugerarea unui intreg drum si pentru
schimbarea ,locului* actiunii, din piata

ADRIAN LUPU CONSTRUIESTE iN

Adrian Lupu construieste in
continuare Teatrul National din Galati
inlauntrul stiutului ,Teatru Dramatic” din
Galati. A fost de mult ispravita temelia
acestui edificiu interior, iar astazi
frontonul asteapta inchiderea boltilor.
Sub directia (artistica, in primul rand, dar
si strategica a) lui Adrian Lupu, artisti de
nobletea unor Gheorghe V. Gheorghe,
Liliana Lupan, Grig Dristaru, Vlad
Sebastian Vasiliu, loana Citta Baciu,
Mihai Mihail, Stelian Stancu rascumpara
in buna parte, la modul ideal, desigur,
imaginea pierduta (desi magulitor
pierduta), pentru noi, a Nationalului din
Craiova. Altitudinea unor stagiuni pe care
ne-am fi agteptat s-o atingé, astazi, la el
acasa, teatrul din Craiova (i care, prin
forta lucrurilor, acum e mai greu de ajuns)
este, probabil, privilegiul teatrului din
Galati. Nu exagerez putin? Ar fi poate
suficient sa spun ca teatrul acesta se afla
si el pé o curba ascendenta, alaturi de
cele din Cluj sau Botosani... Spectacole
remarcabile, improspatarea trupelor (la
Galati au venit Bianca Zurovski, Lucian
Panzaru, Aureliu Batca, Daniel Tudorica),
colaborarea cu regizori tineri ce
investigheaza din cand in cand
Lalternativele* sunt atuuri (relativ) comune

-

orasului pe malul unei balti s.a.m.d.
Woyzeck traieste cu acuitate toata
aceasta condensare de timp, de spatiu
si de ac!iune, ce i se impune cu o
brutalitate pentru el devastatoare.
Ucigand-o pe Marie, se condamna pe
sine, caci ea va continua sa traiasca si
mai intens, in obsesiile sale. De ele
n-avem cum sa scapam. Drept care
finalul spectacolului ne va pune din nou
in fata oghilor toate personajele, toate
obsesiile noastre, invartindu-se in cerc, la
nesfarsit, fara sa ne paraseasca, fara sa
le putem parasi.

Important pentru regizor, pentru
inteleptita decantare a propriilor lui
intrebari, n dialogul cu sine si cu lumea
prin lumea textului, spectacolul e in egala
masura important pentru trupd, pentru
programul si prestigiul teatrului. Caci sunt
foarte bine pusi in valoare cétiva dintre
actorii de baza ai teatrului aradean, din
generatia de mijloc, intre care Ovidiu
Ghinita, interpretul unui Woyzeck torturat
in primul rand de propriile-i limite si abia
dupa aceea strivit de opacitatea i
insolenta celor din jur, si Dan Antoci,
realizand o remarcabila compozitie, atent
dozata si bogat expresiva, in rolul
Doctorului. E pusa la lucru, intr-un dorit
spirit de echipa si de elevata emulatie,
tanara trupa a teatrului, din care se vor

acestor scene, dar Galatiul mai aduce
unul, echivalent cu implinirea celui mai
indraznet proiect: comunicarea activa (i
nu pasiva, in monologuri, agsa cum se
intdmpla in locuri cu tradifie burgheza
mai veche) a institutiei artistice cu urbea.
Las'ca teatrul s-a inconjurat cu grija de
presa scrisa si vorbitd, de aura unor bune
festivaluri, dar publicull... publicul nu este
dintre acelea ce ingaduie spectacolul
numai la premiera si-apoi il gratuleaza cu
clase zgomotoase de elevi inca de
cateva ori. Exista la Galati un public
tanar, constant, provocat, ademenit sa
vina la teatry, iar spectacolul isi traieste
pelerinajul lui firesc prin ochii cetatii.

Ultima montare, Revizorul dupa
Gogol, a teatrului din Galafi, imi confirma
inca o data faptul ca Adrian Lupu este
maestrul incontestabil al stilului
expresionist in teatrul nostru — cel putin
din ultimii ani. E suficient numai sa
observam linia austera pentru care
opteaza regizorul in legatura cu
dramatis personae: Anton Antonovici
Skvoznik-Dmuhanovski al lui Gogol este,
pentru Adrian Lupu, Primarul; Dobcinski
este Un cetafean inalt, dar cinstit,
Bobcinski este Un cetajean scundut,
dar destoinic, iar Hlestakov, falsul
revizor de la Petersburg care tulbura

distinge acum, ca notabile prezente
scenice, Sorin Tofan (Capitanul), Zoltan
Lovasz (Tamburul Major), Aura Céldrasu
(Maimuta). Onorabil, dar cam scoldreste,
se achita de sarcina unui rol dificil Monia
Pricopi (Marie). De vazut se vor vedea cu
destuld pregnanta scenica si altii, atat
dintre noii saosifi, cat si dintre veteranii
teatrului, producandu-se un inceput de
osmoza profesionald, benefica trupei. E
de asteptat ca si scenograful Doru
Pacurar sa capete mai multa incredere in
sine, contributia sa la reusita ansamblului
nefiind catusi de putin neglijabila.

in fine, teatrul are un spectacol nu
numai de anvergura ideatica, ci si de
organicitate a expresiei scenice, pentru
care dispune de o adecvata ,acoperire
artistica, pe o buna parte din distributie.
Ceea ce i-a si permis, de altfel, sa se
prezinte cu fruntea sus la prima edifie a
Festivalului de teatru clasic pe care I-a
organizat impecabil, recastigand simpatia
exigentului public aradean.

Cu un spectacol de referinta, cu o
trupa intinerita si cu un festival prestigios,
Aradul redevine un centru de interes al
vielii noastre teatrale.

IR VICTOR PARHON

CONTINUARE

REVIZORUL de N. V. Gogol.
Adaptarea: Adina Zeev ® TEATRUL
DRAMATIC DIN - GALATI @ Data
reprezentagiei: 1 octombrie 1995
® Regia: Adrian Lupu @ Scenografia:
T. Th. Ciupe ® Distributia: Mihai
Mihail (Primarul), Svetlana Friptu
(Sotia tui), Bianca Zurovski (Fiica lor),
Gheorghe V. Gheorghe (Directorul
spitalului), Gabriel Constantinescu
(Inspectorul scolar), Grig Dristaru
(Judecatorul), Stelian Stancu

(Dirigintele pos,»tei), Lucian Panzaru
(Un cetatean inalt, dar cinstit),
Aureliu Batca (Un cetatean scundut,

dar destoinic), Daniel Tudorica
(Inspectorul), Lica Danila (Omul lui
de incredere), Petre Papusa
(Comisarul), Aurelian Georgescu
(Primul negustor), George Serbina
(Al doilea negustor), Tamara
Constantinescu (O precupeata
ciomagita), Marcel Bucur, Florel
Popovici (Al}i negustori obi§nui;i),
Marlena Lacatus (O camerista

nepasarea+sapace a Primarului si mizeria
orasului ploconit, este pur si simplu
Inspectorul etc. Inainte de a avea
personajul, regizorul nostru prefigureaza
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@ Scena din Ré zorul de Gogol la Teatrul Dramatic
Lupu)

lumea personajului, iar inainte de a
enunta conflictul, el simte fatalitatile
care-l declanseaza. Astfel incat nu
suntem plasati in Rusia, neaparat, dar
suntem tot intr-o margine de istorie. in
fond, aceasta este premisa textului
gogolian, sunetul lui fundamental:
oamenii din micul orasel ,al Primarului*
sunt deranjati de istorie, chiar daca,
uneori, ademeniti de ea. Lumea lui e
copia in mic a celei mari si astfel isi este
suficienta siesi, luandu-si toate masurile
de aparare spre a nu fi inghitita. (Nu
deschide Dirigintele postei corespon-
denta? Tn spectacolul lui Adrian Lupu,
Primarul, la sfarsitul farsei, moare, functia
lui fiind preluatd de Directorul spitalului.
Acesta urmeaza, cu aceleasi instrumente,
sa-l infrunte pe noul revizor ce se
anunta.) Revizorul lui Pintilie nu mai e cel
de azi. Oraselul era pe atunci repetent la
examenul teroarei de la Centru, pe cand
astazi el nu e decat un Isarlic indaratnic
la contactul cu o civilizatie asemeni luij,
mimand insa civilizarea. Adrian Lupu
ataca textul direct sub aceste relatii
sintetice si nu mai adauga conditionari
explicite de spatiu si mentalitate (in fond,
pentru noi, ethosul acesta gogolian nu e
ireductibil rusesc), ci il reconstituie scenic
in linii simple si contraste marcate, dupa
cea mai buna regula expresionista.
Oficialitatile orasului sunt imbracate in
mantouri lungi, intunecate, cu palarii
inalte, exprimand totodata stabilitate si
decrepitudine, pe cand cetatenii inalt si
Scundut, spiridusii orasului, sunt un
cuplu minunat realizat dramatic, in
contrast comic. Evident, conteaza mai
putin tipologiile, si cu atat mai putin
maruntele ticuri ale personajelor, care
dau de obicei comedia, si mai mult
contrastele puternice intre semne, intre
tusele de prezenta ale fiecaruia. Lucian
Pénzaru si Aureliu Batca fac ,impreund“
un rol in alb si negru plin de savoare.
Culoarea in micul regat al indolentei (bine

in Galba;i (regia: Adrian

semnalat de hamacul in care revizorul
fara voie este invitat sa se odihneasca)
este adusa de femei, Sotia si Fiica
Primarului. Ele sparg discursul
expresionist si fac loc unui moment de
veritabila farsa burgheza, iar Svetiana
Friptu si Bianca Zurovski dau accentul
necesar de migcare reprezentatiei.

Mihai Mihail vede in Primar un
personaj mizantrop $i apoplectic, cum e
si normal sa fie, pentru ca intr-un
ambient dominat de gri, cenusiu $i negru,
cineva trebuia sa dea semnul de patetism
si sangvinitate. Chiar si atunci cand ele
iau, cu multa virtuozitate, chipul autoritatii
martiale, sau dimpotriva, pe acela al
slugarniciei alunecoase. Oricum, Mihai
Mihail este axul spectacolului, iar
interpretarea lui — memorabild, ceea ce
nu e o surpriza. De partea cealalta,
Daniel Tudorica, in rolul falsului revizor,
anunta un actor talentat, dezinvolt, dar
fara umorul pe care bucla spectaculoasa
a rolului sau il pretinde.

Se impune o intrebare pentru Adrian
Lupu si Mihai Mihail. Totusi, Primarul a
dus atatia hoti de nas, a ,infundat trei
prefecti“ (guvernatori), o spune chiar el.
Cum a fost cu putinta sa fie pacalit de un
nimeni, se intreaba acelasi Primar, dar
mé intreb si eu. In spectacol, aceasta
luciditate de ultim moment nu e
suficienta. Nu e destul sa fii la inceput
pur si simplu orb si la sfarsit lucid. Ceva
trebuie sa-l fi orbit pe Primar ca sa se
arunce cu atata voluptate in capcana, el,
atat de harsit in matrapazlacuri. Eu cred
ca acest ceva trebuie sa fie un stimul
psihologic foarte special care
motiveazd, pentru personajul din scena,
conjunctia intre duplicitate si prostie.
Acest ceva nu exista in spectacol, si el e
foarte important, pentru ca fara el,
conflictul comediei, in ciuda ambientului
expresionist, riscad sa capete, in
punctele-cheie, aspect molieresc.

DUPLICITATI

REVIZORUL de N. V. Gogol.
Versiune scenica de Mircea
Cornigsteanu @ TEATRUL ,C. I
NOTTARA" @ Data reprezentatiei: 11
noiembrie 1995 ® Regia: Mircea
Cornisteanu ® Decorurile: Mihai
Madescu ® Costumele: Luana
Dragoescu ® Muzica: Nicu Alifantis
@ Distributia: $tefan Sileanu (Anton
Antonovici Skvoznik-Dmuhanovski),
Victoria Cocias (Anna Andreevna),
Cerasela losifescu (Maria
Antonovna), lon Siminie (Luka Lukici
Hlopov), Anda Caropol (Nevasta lui),
Viorel Comanici (Ammos Feorodovici
Leapkin-Teapkin), Theodor Danetti
(Artemi Filipovici Zemlianika),
George Alexandru (lvan Kuzmici
Spekin), Valeriu Preda (Piotr

Ivanovici Dobcinski), lon Haiduc
(Piotr lvanovici Bobcinski), Stelian

Nistor (WEL Alexandrovici
Hlestakov), Constantin Cotimanis
(Osip), lon Porsila (Hristian Ivanovici
Hibner), Marian Ciripan (Feodor
Andreevici Liuliukov), Constantin
Radoaca (Stepan llici Uhovertov),
Marius Cordos (Svistunov), Dan
Popescu (Derjimora), Daniel
Constantinescu (Abdulin), Tania Filip
(Fevronia Posliopkina), Anca
Bejenaru (Nevasta plutonierului),
Justinian Radu (Miska), Sorin Cocis
(Chelnerul), Doina lonescu Sin
(Nevasta lui Liuliukov), Adela
Cotimanis (Fiica Fevroniei), Florina
Lutai, Florinel S$erban, Florin Visan,
Nicolae Vladoiu (Negustori).

Mircea Cornisteanu a pus spec-
tacolul sdu cu Revizorul de Gogol sub
semnul dublului (al dualitatii) ca aluzie
expresiva la complexul duplicitatii pe
care-l traiesc Anton Antonovici si
subalternii sai. De inteles ca strategia
duplicitara a Primarului fata de cei din
subordine si fatd de impostorul pe care-|
trateaza cu desantata ospitalitate trebuia
sa-si gaseasca un corespondent concret
scenic, de unde: monstrul ,bifrons* ce
vegheaza desfasurarea spectacolului,
relativa identitate de aspect a mosierilor
Dobcinski si Bobcinski, relativa identitate
de aspect a Annei Andreevna si a fiicei
ei, Maria, evolutiile lor simetrice in
scena... Regizorul vrea sa spuna, dar n-o
face prea clar, ca un monstru bifrons
alcatuiesc chiar Primarul si acel terchea-
berchea de Hlestakov, care e luat drept
revizor de la Petersburg. incearci si ne
spuna acest lucru prin Hlestakov, care
intra nesperat de repede in ,rolul” atribuit
lui de catre primarul inspdimantat. Cei
doi intra in joc de cum se intalnesc,
trecand peste nedumeriri si perplexitate
(Hlestakov) si peste banuiala de ipocrizie
diplomatica (de serviciu) si de
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perversitate iscoditoare ce ar veni din
partea unui revizor veritabil (Anton
Antonovici). Hlestakov, anticipand cu
cateva miscari intrarea in hora minciunii,
ar gandi astfel: ,,daca primarul vrea sa
ma minta ca asa-i trateaza de ospitalier
pe calatorii anonimi prin oras, atunci de
ce nu |-as minti si eu ca nu sunt un
calator oarecare?“. La randul lui, Anton
Antonovici, primarul interpretat de $tefan
Sileanu, nu se pune in postura de
victima, ci isi contempla adversarul cu o
stinta a calmului si autoritatii. intelege si
subordonarea ca pe un gest gratios ce
invitd la complicitate. Cade, ce-i drept,
prea usor in cursa, in afara acelui stimul
psihologic, ce deruteaza pana si pe un
maestru al rautatii politice, numai ca, o
data cazut, primarul lui $tefan Sileanu
angajeaza o strategie foarte complicata
si rafinatd de nuante in amaégirea
intrusului fara voie. Cand se intreaba, la
sférsit, cum de a fost posibil s fie astfel
pacalit, el, intrebarea este perfect
legitima pentru toata lumea; in fine,
conjunctia dintre prostie si perversitate
exista. Jocul Iui S$tefan Sileanu
entuziasmeaza nu numai prin finetea
modificarilor de registru, dar si prin
infuzia de autoironie ce confera rolului
discreta vibratie subversiva, si ea
duplicitara, a comunicarii cu publicul.

Fara Stefan Sileanu Tn scena,
spectacolul, trebuie spus, se putea
termina la pauza, pentru ca numai
prezenta acestui actor mai poate
provoca atentia spectatorului in partea a
doua. Spectacolul e prea lung si plictisul
e inevitabil. Mircea Cornisteanu a
respectat largimile textului si a
subordonat comicul unui spatiu de
referinte abundent, si simbolic, si realist
(cu licentele si ironia de rigoare). Impresia

de prolixitate a spectacolului se explica
pe de o parte prin lentoarea lecturii si
respectul tolerant (desi adaugitor de
replici) fata de text, iar pe de alta parte
prin indecizia stilistica. Personajele vin,
parcd, prea din Goldoni ca sa mai fie
rusesti, alteori sunt destul de rusesti
(Constantin Cotimanis, foarte bine in
Osip), cand nu descind din vreo farsa
pariziana de bulevard, poate chiar
contemporana cu Revizorul. Hlestakov
al lui Stelian Nistor de acolo descinde si,
la rigoare, nici nu e rau. Cum nici macar
aceasta relativa imprecizie de stiluri nu e
tocmai departe de condifia textului de la
183... al lui Nikolai Vasilievici. Doar ca
Hlestakov acesta, impreuna cu
majoritatea companionilor din scena (mai
putfin Anton Antonovici), Tsi epuizeaza
repertoriul de ticuri comice (e suparator
Valeriu Preda in Dobcinski), altminteri
savuroase, dezamagitor de repede. Nici
Victoria Cocias si Cerasela losifescu
(Anna Andreevna si Maria Antonovna),
prezente gratioase, evoluand fara cusur,
nu aduc iluzia dinamizarii ritmului in
partea a doua a spectacolului. ins3, de
ce ma complic? Vreau sa spun atat: in
spectacolul de la ,Nottara“, Stefan
Sileanu duce rolul sau la altitudini
nebanuite de rafinament si expresie;
alaturi de el, Stelian Nistor si Constantin
Cotimanis creeaza momente bune, la fel
Tania Filip, intr-un solo virtuoz; Mircea
Cornisteanu propune cateva semne juste
si utile in analiza universului gogolian;
spectacolul, comedie veritabila, e plin de
gaguri, numai ca, pentru un spectacol de
gaguri (iese din tablou Stefan Sileanu), e
prea lung.

I SEBASTIAN-VLAD POPA

@ Imagine din Revizorul de Gogol la ,Nottara“ (regia: Mircea Cornigteanu)

ONOARE
ol
ONORABILITATE

THOMAS BECKET de Jean
Anouilh. Traducerea: Dana Crivat si
Alex. Mirodan @ TEATRUL ,NOTTARA"
® Data reprezentatiei: 9 noiembrie
1995 @® Regia: Alexandru Repan
® Scenografia: Viorica Petrovici
® Muzica: George Marcu @ Miscarea
scenica: Elena Vasile si Andreea
Dut,é ® Distributia: George
Alexandru, Marius Stanescu (Regele
Henric Il), Rares Stoica (Thomas
Becket), Petrica Popa (Gilbert

Folliot), lon Porsila (Arhiepiscopul),
lon Popa (Episcopul de Oxford),
Andreea Macelaru (Gwendoline),

Emilia Dobrin (Regina-mama),
Crenguta Hariton (Tanara regina),
Mircea Jida (Regele Ludovic), Sorin
Cocis (Calugarul), Adrian Damian
(Primul baron englez), Cosmin
Sofron (Al doilea baron englez), Alin
Panc (Al treilea baron englez),
Costel Cagcaval (Pictorul), Claudia
Cacoveanu (Frantuzoaica), Gabriela
Tudoran (Fata saxona), Adrian
Alessandriu (Padurarul) si Elena
Vasile, Andreea Duta, loana
Cristescu, Bogdan Gadola.

Aceasta piesa remarcabila a
prolificului dramaturg francez con-
temporan Jean Anouilh, excelent ironist
si autoironist - ,sunt un usuratic si un
neserios, caci fac teatru“, spunea
Anouilh chiar despre licentele ce si le
ingaduie in Becket —, n-a avut in teatrul
romanesc cariera meritata, mai ales din
perspectiva interpretilor. Spectacolul lui
Horea Popescu din 1968, la Teatrul
National, in decorurile Floricai Malureanu,
cu Gheorghe Cozorici si Damian
Crasmaru, si poate inca unul, la lasi,
semnat de Sorana Coroama, sunt
singurele amintiri consistente care au
putut infrunta concurenta celebrului film
cu Richard Burton si Peter O’Toole,
realizat Tn 1966.

Alexandru Repan incearca acum sa-
si mangaie nostalgia marturisitd pentru,
iata, Tnca unul dintre rolurile pe langa
care a trecut in, altfel, bogata sa cariera
(cate regrete mai au actorii!), montand
piesa ca regizor, ,cu un grup de
prieteni“, cum spune in caietul-program.
In fata acestei tactici prudente, ar trebui
sa adoptam si noi una similara,
purtandu-ne ca invitati la o sarbatoare de
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Scena din Thomas Becket de Jean Anouilh la

,Nottara“ (regia: Alexandru Repan)
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_demonstratiei este o pagind de

familie unde se aduc flori si se lauda
preparatele gazdei. Retinand pretextul,
sa privim totusi obiectiv rezultatul, cum
credem ca face acum si regizorul. In
fond, tot de la o intamplare a plecat si
Anouilh (daca e sa dam crezare
plezanteriilor sale), scriind Becket in
urma descoperirii unei carfulii -
»Cucerirea Angliei de catre normanzi“ de
Augustin Thierry — pe care o cumparase
pentru frumoasa ei legatura verde. Istoria
desfranatului confident al regelui, devenit
apoi inflexibil aparator al onoarei divine,
povestita aici si imbogétita cu cateva
»,glume de sansonetist®, nu prea are
legatura cu adevarul istoric, motiv pentru
care, scuzandu-se, autorul se explica
astfel: ,Nu m-am dus s caut in carii cine
era cu adevarat Henric al ll-lea, nici cine
era Becket, am facut personajul echivoc
care mi-a trebuit“. Piesa abordeaza,
printre altele, si o tema cu largi ecouri in
istorie si literatura: soarta carturarului in
epocile tulburi care-i pun la incercare
onestitatea, sentimentele si credinta, ca
reflex la jocurile Puterii. Din acest punct
de vedere, optiunea Teatrului ,Nottara“
este stimabild, mesajul textului find mai
mult decat adecvat actualitatii,
iar solutia pe care unul dintre

eroi o alege din constrangere, @
iar altul, in deplina libertate a
spiritului, e o concluzie filosofica
viabila, chiar daca amara. Din
punct de vedere teatral,
infruntarea dintre cei doi poli ai

virtuozitate dramatica. Interpretii
au la indemana, cu alte cuvinte,
premisele unor mari creatii,
panditi fiind, in acelasi timp, de
riscul esecului care ameninta
marile incercari. Calea de mijloc,
n acest caz, nu poate fi luata in

calcul. Asa incat, ce-am putea spune
despre interpretii alesi sa duca in spate
cele doua roluri coplesitoare — George
Alexandru (Regele; pe Marius Stanescu
nu l-am vazut) si Rares Stoica
(Becket)? Ca amandoi au datele
personajelor, ca sunt frumosi, tineri,
dar ne sugereaza mai degraba adoles-
centa naiva a celor doua figuri emble-
matice, decat profunda si grava lor
maturitate? Ca s-au grabit acceptand
aceste roluri, ca sunt superficiali fara
voie, cd spun textul (e multa
conversatie Tn piesd) uneori fara sa-i
simta incarcatura, ca, in fine, poate nici
n-au depus efortul de a gasi
complexitatea personajelor? Restul
tinerilor din distributie, la fel de necopti
profesional, ne fac parca sa ne gandim
la amintita ,gluma de gansonetist* la
care se referea ironic Anouilh; face
exceptie prezenta gracila, picturala a
Andreei Macelaru (Gwendoline), care
canta cu sensibilitate balada compusa
de George Marcu (trubadur neobosit al
scenei romanesti) si, poate, aceea a lui
Sorin Cocis, al carui firesc emotioneaza
intotdeauna. Mircea Jida, in Regele

Ludovic, joaca prea vizibil voluptatea
frivolitatii, iar cele doua regine — Emilia
Dobrin si Crenguta Hariton - sunt,
evident, doar personaje de fundal. Grupul
batranilor prelati si cel al tinerilor
gentilomi sunt la fel de neadecvate
ansamblului, fiecare din alte motive. Cat
despre dansatoare si rolul lor in
reprezentatie, nu suntem in masura sa va
oferim explicatii. Cert este ca ideea de
figuratie cu sens nu e acoperita. Fara
repros - scenografia Vioricai Petrovici,
care exploateaza bine ,tenebrele”
spatiului de la sala Studio a teatrului,
imbinand fericit, in decor si costume,
epoca istorica si prezentul. Amintindu-si,
probabil, de anii cand juca aici Regele
din antologicul Hamlet al lui Dinu
Cernescu, Alexandru Repan da montarii
austeritate si mister, rezultate din linia
simpla a mizanscenei $i din conceperea
luminii. Din pacate, prietenii sai nu l-au
putut sustine in demersul cultural
onorabil de a repune Tn circulatie aceasta
piesa valoroasa, subintitulata ,Onoarea
lui Dumnezeu*.

GEER DOINA PAPP

SUPERPROFESIONISTII

SUPEUL de Jean-Claude Brisville
® TEATRUL ODEON @ Data repre-
zentatiei: 28 septembrie 1995
® Regia: Florentina Enache @
Scenografia: arh. Adriana Paun
® Distributia: Radu Beligan
(Talleyrand), lon Lucian (Fouché),
Nicolai lvanescu (Primul valet), loan
Batinas, Dan Tudor (Al doilea valet).

intr-una dintre serile care puneau
capat uneia dintre revolutiile care au
alcatuit Revolutia Franceza — dupa cele
4,0 suta de zile" si dupa Waterloo -,
Talleyrand 7l convoaca pe Fouché la un

abundent supeu. intre imbucéturi, fostul
ministru de externe incearca sa-l
convinga pe presedintele Consiliului de
Minigtri sa-l insoteascé a doua zi la rege,
pentru a-l invita pe acesta sa-si ocupe
tronul. Afard, dupa 26 de ani de stat pe
stradd, dupa avant revolutionar, teroare,
razboaie interne i externe, mulfimea mai
are puterea de a vocifera, constienta ca
detine inca forta, dar nemaistiind cum
s-o foloseasca.

Acestea sunt datele piesei, pe care
regizoarea le reproduce cu fidelitate pe
scena: arh. Adriana Paun construieste un
salon odatd somptuos, acum marcat de
intamplarile prin care a trecut stapanul
lui. Interpreftii poartd costumele epocii si
nimic nu forteaza actualizarea conflictului

lon Lucian si Radu Beligan in Supeul de Jean-Claude Brisville la Odeon
(regia: Florentina Enache)
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ori sensibilizarea publicului pe alta cale
decat prin intelegerea precisa a replicilor
scrise de Brisville. lar pe aceasta directie
de atac, regizoarea si-a gasit aliati
deosebit de eficienti: actorii Radu Beligan
si lon Lucian. Duelul verbal al celor doi
superprofesionisti ai scenei extrage
esenta relatiei dintre personaje, dandu-i
toate nuantele si tensiunea dramatica
necesare evolutiei spectacolului. Se
presupune ca spectatorii gtiu ca
Talleyrand, impreuna cu Fouché, I-a
instalat pe tron pe Ludovic al XVlll-lea,
deci nu suspansul conteaza, ci modul in
care se realizeaza solidaritatea intru
ticalosie, de dragul viitorului luminos
comun. Talleyrand a trecut de partea
regelui. Fouché i se mai poate inca
impotrivi. Dar daca i se impotriveste,
poate pierde definitiv tot ce are. Daca i
se alatura acum, accepta un rol
subaltern. Confruntat cu aceasta
alternativa, el cantareste mereu
ipoteticele avantaje si pierderile sigure,
iar lon Lucian descrie si exprima in
acelasi timp agitatia interioara a
personajului si calmul monden al
negociatorului pentru care tradarea a
devenit o a doua natura. Personajul
interpretat de Radu Beligan il domina prin
origine, prin educatie, printr-o mai
nonsgalanta asumare a cinismului. El are
mereu initiativa si puncteaza precis $i
feroce. Dar niciodata definitiv. Chiar cand
accepta targul, Fouché nu este invins.
Resursele lui de ticalosie frusta sunt in
continuare o amenintare pentru
proaspatul sau aliat. Desigur, pentru
caracterizarea performantelor celor doi
interpreti ar trebui folosit cuvantul
inteligen{a. E insd mai mult decat atat:
o combinatie de farmec si de distanta
ironie, care ridica potentialul textului, mai
putin profund decat ni se arata in
interpretarea celor doi actori.

Trebuie sa-i ramanem recunoscatori
regizoarei Florentina Enache pentru
modestia cu care a condus spectacolul,
pentru faptul ca nu s-a lasat fascinata de
fraza ugor grabita din foaia-program:
~Spectatorul nu se poate opri sa sesizeze
incredibila asemanare a ceea ce se
intdmpla pe scena cu evenimentele din i
de dupa decembrie '89, similitudini ce
confirma ca istoria se repeta“. Poate ca
teoria se confirma, dar practica
dovedeste ca daca ajunge teatru, istoria
este interesanta doar prin exceptii, prin
ne-similitudini. $i, privind maretia raului,
asa cum au incarnat-o Talleyrand si
Fouché in acea seara de dinaintea
Restauratiei, nu trebuie uitat ca Franfa a
devenit, totusi, republica.

SN MAGDALENA BOIANGIU
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TRANSPORT DE FEMEI de Steeve
Gooch. Traducerea si adaptarea:
Petre Bokor ® TEATRUL DE COMEDIE
® Datele reprezentatiilor: 3 sep-
tembrie si 15 octombrie 1995
® Regia: Petre Bokor ® Decorul:
Puiu Antemir ® Costumele: Lia Maria
Vasilescu @ Distributia: Cornel Vulpe
(Capitanul), Valentin Popescu
(Medicul), Dan Tufaru (Sergentul),
Alexandru Pop (Tommy), Virginia
Mirea (Nance), Viorica Vatamanu
(Madge), Dorina Chiriac (Pitty), Adina
Popescu (Winnie), Manuela Harabor,
Mihaela Teleoaca (Sarah), Gabriela
Popescu (Charlotte).

Se joaca destul de putin, la noi,
dramaturgie contemporana straina
necunoscuta publicului (spre deosebire
de cea autohtond, care nu se joaca mai
deloc), astfel incat includerea in
repertoriul Teatrului de Comedie a piesei
lui Steeve Gooch Transport de femei
isi adjudeca din pornire o bila alba. Cu
toate ca nu e vorba chiar despre o piesa

de ultima ora, ci despre una in varsta de
aproximativ doua decenii. Meritul optiunii
se imparte, desigur, cu regizorul, Petre
Bokor, care a mai propus si in stagiunile
trecute texte ce nu fac parte dintre cele
zece-cincisprezece rulate la nesfarsit pe
scenele romanesti; ne gandim la
montarea de la Teatrul Mic, Jacques §i
stapanul sau de Milan Kundera, ori la
aceea de la Odeon, Cumetrele de
Michel Tremblay.

Sursa de inspiratie a subiectului din
Transport de femei ne aduce in minte
un text canadian pus in scena acum
cativa ani la National, de Andrei Serban:
Cine are nevoie de teatru? de
Timberlake Wertenbaker. Este vorpa, si
aici, despre colonizarea Australiei, in
urma cu doua secole, cu puscariasi
englezi. Dar, daca in piesa canadiana
totul incepea cu momentul acostarii
vasului cu prizonieri pe coastele
australiene, de aceasta data debarcarea
constituie punctul final al actiunii. Tn
Transport de femei lumea noua se
naste, ori se prefigureaza, chiar pe
parcursul calatoriei peste ocean.
Intemnitatii au de ales intre a invita sa

@ Scena din Transport de femei de Steeve Gooch la Comedie (regia: Petre Bokor)

(

0

FIFL 32 FIILM32ZZ

27



gandeasca si sa reactioneze ca oameni
liberi sau a pieri. Unii reusesc, platind un
pret extrem de dur, sa scape de lanfurile
detentiei (la figurat, deocamdata), asa
cum altii nu-gi pot castiga decat
libertatea de a schimba lanful cu un laf.
Tot o eliberare, dar prin abandon.

Un text solid, bine articulat, chiar
daca nu foarte original, ce da prilejul
unui spectacol care, nici el, nu poarta
caratul performantei artistice, dar este, la
randu-i, o constructie echilibrata, facuta
cu grija pentru claritatea expunerii si
pregnanta caracterelor. Un merit al
spectacolului este lucrul cu actorii,
distributia oferind si unele surprize. Nu te
astepti, de pilda, sa o intalnesti pe Adina
Popescu in rolul unei femei mature,
trisoara si tainuitoare de lucruri furate,
mereu la limita intre umilinta prudenta si

Su

insolenta ,profesionalda“. Nu te astepti,
pentru ca ani la rand a jucat (bine, de
altfel) toate ingenuele cochete si
cochetele ingenue din distributii. Vina
cantonarii intr-un gen unic nu a apartinut
actrifei - dupa cum o dovedeste perfect
reusita de acum -, ci regizorilor care n-au
stiut (vrut) sa vada si dincolo de farmecul
unui chip ori de gratia unei siluete. O
surpriza este si Manuela Harabor, pe
care o vedem pentru prima data jucand
un personaj, descoperindu-i gandurile,
spaimele, candorile, si nu doar
+spectacolul” infatisarii. in acelasi rol cu
Manuela Harabor, Mihaela Teleoaca
propune - spre meritul ei - un alt mod de
abordare a personajului: mai dramatic,
mai interiorizat, cu o asprime ce nu
indbuge emofia ci, dimpotriva, o pune in
valoare. O partiturd bine acoperita revine

DRAGONUL iN PASI DE DANS

DRAGONUL de Evgheni $vart.
Traducerea: Mara Nicolau. Adaptare
scenica de Gelu Colceag ® TEATRUL
.ON CREANGA“ @ Data repre-
zenta;iei: 8 noiembrie 1995 @
Spectacol realizat de Roxana
Colceag si Gelu Colceag ® Sceno-
grafia: Luana Dragoiescu @

Distribu;ia: Cornelia Pavlovici, Florin
Busuioc (Masenka), Mihai Verbitchi
(Lancelot), Dumitru Anghel (Arhi-
varul), Mirela Busuioc (Elza), lon

lonut Ciocia (Enric), Florin Busuioc,
lon Arcudeanu (Primarul), Cristian
Irimia (Dragonul 1), Lucian Ifrim
(Dragonul Il, Orasean l), Gheorghe
Ifrim (Dragonul lll, Orasean Hl), Anca
Zamfirescu (Prietena |), Mihaela
Mitrache (Prietena Il), Marcela
Andrei (Prietena Ill), Roxana
Colceag, Cornelia Pavlovici (Prietena
1V), Daniela Minoiu (Prietena V),
Viorel lonescu, Viad Cutulescu

(Andrei).
e

Urmandu-si consecvent programul
repertorial, care cuprinde, alaturi de
piese destinate copiilor, texte ce se
adreseaza tuturor varstelor, accesibile
*celor mici, la un anumit nivel de
semnificatii, dar apte a starni i interesul
unor spectatori mai copti, Teatrul ,lon
Creanga“ a prezentat, cu prilejul implinirii
varstei maturitatii sale - 30 de ani -,
Dragonul de Evgheni $vart. Titlul nu e o
noutate pentru noi. Ne mai amintim, unii,

de admirabilul spectacol realizat la
Teatrul Tineretului din Piatra-Neamt, in
1981, de Victor loan Frunza - era, mi se
pare, debutul sau -, spectacol bogat in
talcuri metaforice.

Dar céati s-au géandit atunci la
deschiderea larga a acestei piese spre
mai generale intelesuri, care astazi, mai
crescuti fiind noi cu o revolutie, ne apar
atat de limpezi? Antifascista, da, desigur;
asa a fost si cand s-a jucat la Deutsches
Theater din Berlin-Est, in 1965, in regia
lui Benno Besson. Antitotalitara, fara
indoiala; asa a gandit-o, probabil, si
Evgheni $vart cand a scris-o0, in 1944, cu
o uluitoare clarviziune. $i aceasta
clarviziune apare nu atat in partea intai, in
care ni se prezinta starea de spirit a
cetatenilor urbei oprimate, de patru sute
de ani, de un Dragon ~ o stare de spirit
de lasa pasivitate, produsa de frica si de
obignuina cu raul -, cat mai ales in
partea a doua, in care, in euforia libertatii
dobandite, cetatenii se lasa manipulati de
Primarul impostor si demagog; concluzia
fiind aceea a necesitatii de a continua
lupta pentru uciderea ,dragonului* din
congtiinta oamenilor. Actualitatea piesei
nu mai are nevoie de alte argumente.

Realizat de Roxana Colceag si Gelu
Colceag - am citat numele in ordinea
indicata Tn programul de sala -,
spectacolul are mai multe niveluri de
comunicare. Copiilor le spune o poveste
despre un balaur hapsan care asuprea o
cetate si pe care |-a invins viteazul
cavaler Lancelot, eliberand-o pe

si Gabrielei Popescu, care joaca ,in
nervi“, cum se spunea odinioara in
cronicile dramatice, controland insa atent
intensitatile vocale si de migcare, pentru
a nu deveni stridenta. Tentatia de a
nuanta, de a sublinia in exces o intentie,
o semnificatie, supara uneori in
interpretarea Virginiei Mirea, desi, in
ansamblu, evolutia ei se inscrie printre
reusitele spectacolului. Ca si aceea a lui
Alexandru Pop, de o remarcabila
spontaneitate a expresiei. Portrete
scenice consistente, cu pondere n
spectacol, li se datoreaza lui Cornel
Vulpe si lui Valentin Popescu. Ni s-a
parut mai putin implinita contributia
Vioricai Vatamanu, a Dorinei Chiriac si a
lui Dan Tufaru.

I CRISTINA DUMITRESCU

frumoasa Elza, cu care, la sfarsit, se
casatoreste. Istoria e citita dintr-o carte
de un copil, Andrei, care explica si cum
devine cazul cu dragonul-balaur,
reproducand din cand in cand si unele
pasaje epice, care ,leaga“ povestea. Pe
cei mari i indeamna sa caute intelesurile
mai adanci ale basmului scenic, dincolo
de sclipiciul abundent, de jocul ca o
joaca si de ritmurile variate ale migcarii
dansante.

Reducand textul la esential, coregrafa
si regizorul au creat un spectacol ce se
sprijina pe elementele vizuale, dinamica
expresiva a actorilor avand un suport
hotaritor in dinamica decorului si in
varietatea costumelor si mastilor, creatie
inspirata a Luanei Dragoiescu. As spune
chiar ca imaginea plastica este punctul
forte al spectacolului. Sirul uniform de
masti albe, pe fondul negru al costumelor
informe, concretizeaza elocvent, in
partea intai, trista resemnare a unei
populatii despersonalizate, Tn timp ce
costumele multicolore din partea a doua,
desenate cu fantezie sugubeata, vestesc
bucuria eliberarii, subliniata si in dansuri.
in aceast insistenta preocupare pentru
expresivitate vizuala si miscare s-a
neglijat intrucatva acuratetea rostirii
textului de catre actori, care joaca fara
a-si nuanta suficient emisia vocala,
integrandu-se insa simplu si firesc in
desfasurarea povestii.

Cristian Irimia e un balaur gro-
tesc si autoritar, mai mult comic de-
cat inspaimantator; intr-o emisiune
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@ Moment din Dragonul de Evgheni $vart la ,,Creanga“ (regia: Roxana si Gelu Colceag)

televizata, Cornel Todea, directorul
teatrului, il prezenta ca pe un terorist al
zilelor noastre, ceea ce nu e lipsit de
adevar. Mihai Verbifchi e un Lancelot
masiv si energic, dar cam liniar; Mirela
Busuioc e o dulce si suava blonda Elza.
Dumitru Anghel (tatal Elzei) are o unda

MA SIMT BINE

MOARTEA UNUI_COMIS—VOIAJOR
de Arthur Miller. In romaneste de
Sima Zamfir. Adaptare de Tudor
Petrut ® TEATRUL DRAMATIC DIN
CONS’fANTA ©® Data reprezentantiei:
19 august 1995 @ Regia: Tudor
Petrut ® Scenografia: Eugenia
Tarasescu-Jianu @ Distribu}ia:
Lucian lancu (Willy Loman), Liviu
Manolache (Biff), Ana Mirena (Linda),
Radu Niculescu (Happy), Titus
Gurgulescu (Unchiul Ben), Eugen
Mazilu (Charley), lulian Enache
(Howard Wagner), Lica Gherghilescu
(Bernard), Alice Cojocaru (Femeia),
Marian Bucur (Stanley).

Ma simt din ce in ce mai bine in
profesia aceasta de critic de teatru care
ma ingaduie de sase ani de zile, nu
pentru ca mi s-ar fi slefuit cine stie ce
instrumentele de lucru, nici pentru ca
spectacolul romanesc de teatru ar fi
aspirat - constant - la altitudini
neexplorate, ci, pur si simplu, pentru ca
sunt sprijinit, sunt flatat, sunt alintat tot
mai des de oamenii din teatru de care am
cel mai mult nevoie: cei din generatia
mea. Cred ca atunci 7i este bine criticului

0)

sincera de emotie la gandul primejdiei de
moarte in care se afla fica sa, iar Florin
Busuioc se evidentiaza in rolul Primarului
mincinos si Dragon in devenire; mai putin
insd decéat formidabila lui peruca rosie.
Mai contribuie la ansamblu Cornelia

(tanar), cand merge impreuna cu oamenii
din generatia lui $i dibuie caile valorii gi
ale noului teatral intr-un efort prospectiv
definitoriu pentru el insusgi si pentru
viitorul mentalitatii culturale. Agadar, sunt
sprijinit, sunt flatat..., sunt si eu tolerat cu
tandrete ca participant la ,proiectul* mut
al generatiei mele, o datd ce se nasc
spectacolele (nu intotdeauna izbutite ale)
unor directori de scena precum Beatrice
Bleont, Felix Alexa, Anca Bradu, Nona
Ciobanu, Marius Oltean, lon Mircioaga,
Theodor Cristian Popescu... Lucrurile
merg spre bine.

imi confirma optimismul si Tudor
Petrut, absolvent al Academiei acum
patru sau cinci ani, stabilit in Statele
Unite, revenit Tn tara la Tnceputul stagiunii
trecute pentru a monta patru spectacole.
Nu stiu prea mult despre primele lui
experiente in acest sens, ma bucur, in
schimb, s-o0 consemnez pe ultima:
izbanda certa la Teatrul Dramatic din
Constanta cu Moartea unui comis-
voiajor de Arthur Miller. Spectacol greu,
ce pretinde meticulozitate i rabdatoare
ravna la construirea unui masiv edificiu al
Timpului teatral. Tudor Petrut este
inspirat si lucreaza textul lui Arthur Miller
ca pe unul de Cehov, survoland
majestuos mari desfasurari ale Timpului
ce pietrificd distanta dintre oameni. In
vreme ce la dramaturgul rus ,timpul
deznadejdii* (Steinhardt) urmeaza

Pavlovici, Anca Zamfirescu, Marcela
Andrei, Lucian Ifrim, Gheorghe Ifrim gi alfi
actori ai teatrului, care, prin eforturi
notabile de expresie corporald, implinesc
imaginea generala a spectacolului.

BN MARGARETA BARBUTA

sentimentului sufocant de provincie
izolata, pentru Miller acelasi ,timp al
deznadejdii* 1i cuprinde pe cei
marginalizati de o societate a foamei
dupa aur si a eficientei - pana la anularea
libertatii interioare. Destinele sunt
dezechilibrate nu de neputinta de
participare la teatrul lumii inconjuratoare,
ci de sila de participare. Tudor Petrut
percepe acest raport de relativa identitate
culturala si ne face surpriza de a izbuti,
dupa doua schite (Moli'ere si Musatescu),
plus un spectacol de marionete, o
arhitectura solida si complexa in
Moartea unui comis-voiajor.

Asadar, de ce-i scade neincetat
comis-voiajorului Willy Loman ,cota“
competentelor profesionale si el face tot
mai greu fatd concurentei? S-a plictisit?
A-mbatranit? E bolnav? il copleseste
stresul? Nimic din toate acestea. in plina
societate a competitiei, Willy Loman pare
contaminat de un soi de sindrom, un
dulce (dar si frustrant pentru el, acolo)
sindrom balcanic al mefieniei fata de
activismul orb. La polul opus, fratele lui,
Ben, este simbolul americanului
izbanditor, bogat si, implicit, detinatorul
stiinei cinice a inavutirii. Willy, omul
nostru, e un subversiv in context
american, dar un subversiv tragic, pentru
ca esecurile lui nu au nimic din
splendoarea celor pe care un Zorba le
putea preschimba in fascinatie. Unul din
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gravele esecuri ale lui Willy este Biff,
propriul lui copil, pe care I|-a invatat, de
mic, contrar normelor pretinse de
societatea de consum, sa se simta bine
in propria piele, sa practice sportul, sa
treaca, cu inima usoara, peste tachinarile
scolii, sa se bucure din plin de libertatea
de a exista... Personaj fermecator ($i cum
ar putea fi altfel acest Don Quijote al
renunfarii pe taram american?), Willy fie
distruge din prea multa afectiune (pe
Biff), fie Tndurereaza cu prea putin
patimasa lui afectiune (pe Happy, care se
realizeaza oarecum, dar este nefericit).

Farmecul acesta elegiac, de esen{a
grea, al lui Willy Loman, in spectacolul de
la Constanta il respira Lucian lancu, actor
de cea mai aleasa conditie. Intr-un teatru
(roméanesc) coplesit de imagine (e o
constatare, nu un denunt), de mult n-am
mai avut prilejul sa asist la o asemenea
precisa, rafinata interpretare actori-
ceasca. Analiza lui Lucian lancu, de
ireprosabila calitate introspectiva, nu il
limiteaza, insa, pe Willy Loman la
expresie exclusiv in perimetrul psiho-
logiei, pentru ca, daca s-ar fi intamplat
asa, atunci motivatia tuturor conflictelor

din textul dramatic ar fi fost ca si nula. -

Daca personajul lui Lucian lancu ar fi
fnsemnat numai o psihologie, atunci
dezastrul familiei Loman s-ar fi expﬁcat
prin inconstienta, iresponsabilitatea (de a
provoca iluzii in care el insugj ori nu
crede deloc, ori crede cu nahivitate
infantild), superficialitatea si sentimen-
talismul lui Willy, ceea ce este cu totul
neinteresant. Willy Loman aduce, insa, in
spectacolul de la Constanta, memaqria
parazitara a unei gene razvratite ce il
sileste mereu pe functionarul calator, dar
pe terenul cel mai putin nimerit, sa
abandoneze intreprinderea sociala ce
anunta uzura prin stereotip, epuizarea
umana, si sa refuze orice condifionare ce
ar zgaria cat de fin orgoliul lui de om
liber. De-aceea, renuntarea si caderea lui
Willy (il vedem pe Lucian lancu) nu e nici
lehamite, nici slabiciune, ci o defensiva,
dictata irational, ca un blestem de
deasupra tuturor, in fata a ceea ce
infirma existenta omului ca libertate.

Un interpret exceptional in spec-
tacolul lui Tudor Petrut este si Titus
Gurgulescu in rolul Unchiului Ben,
magnatul puternic, solitarul prin

BUCURIA INVENTIVITT\'!'II

de Doina Zotinca

LANDREI MURESANU* DIN SFANTU-
GHEORGHE @ Data reprezentatiei:
13 octombrie 1995 ® Regia: Doina
Zotinca ® Scenografia: Dan Toader
® Coloana sonora: Keresztes Jozsef
[ Distribugia: Stefan Alexandrescu

(Demea), Aurelian Cristea (Phaedria),
George Toropoc (Chaerea), Cristian
Dragan (Chermes), Tiberiu Tudoran
(Antipho, Dorus), Duta Guruianu
(Thais), Dan Turbatu (Tharso), Adrian
Ancuta (Gnatho), Tudor Smoleanu
(Parmeno), Sergiu Alius (Pytia),
Roxana Comsa (Muza).

Ideea ,carutei cu paiate", a unei trupe
ce poposeste prin pietele publice sau
prin alte ,spatii nonconventionale" pentru
a sustine reprezentafii de teatru, nu este

‘noud. Este, In schimb, o modalitate

agreabila si cu folos artistic, in cazul in
care regizorul - in dorinta de a valorifica
un text clasic, scris in urma cu mai bine
de doua milenii si de a-l adapta
receptivitatii spectatorului grabit de
astazi - o foloseste ca pe un mijloc inedit

de expresie. Este cazul Doinei Zotinca,
absolventa de regie (clasa prof. Alexa
Visarion), ce si-a propus prelucrarea si
adaptarea textului clasic al lui Terentiu
Eunucul (reprezentat, nu cu prea multi
ani in urma, si pe scena Teatrului
»,Bulandra“, intr-un spectacol montat tot
de studenti). Regizoarea adapteaza
comedia taind adanc in text, reducand
drama la strictul necesar intelegerii,
eliminand unele personaje si inventand
(fara text) altele noi (spre exemplu, Muza,
cu functia unei ,dresoare de artisti“).
Pentru ca pe Doina Zotinca n-o
intereseaza, in esenta, nararea logica a
unor intamplari mai mult sau mai putin
naive, ci forta comicului, potentialitatea
exploziva a acestuia si reverberatia Iui Tn
spectatori, ca parteneri, martori $i
complici la deconspirarea jocului, la un
teatru facut ,la vedere", fara iluzia
realitatii; conventie si atat.

Avand la indemana un manunchi de
actori tineri (noile achizitii ale unui
colectiv Tn curs de coagulare,
reimprospatat si regenerat), in care s-au
integrat surprinzator interpreti mai
varstnici (de pilda $tefan Alexandrescu,
la cei 70 de ani batuti pe muchie, si Dan

excelentd, un comis-voiajor al banului
(ragaz intre doua aeroporturi nu are),
parte din metabolismul tanar al unei
societdti ce nu admite scrupulul si
ezitarea. Titus Gurgulescu vede in Ben
Loman si grandilocventa, dar si eleganta
cuvenita si calmul intelept al celui trecut
prin riscurile indraznelii si care define
codurile emanciparii americane. Prin
aparitiile lui episodice, actorul izbuteste
sa-si afirme personajul ca ax simbolic al

- spectacolului, in jurul caruia graviteaza

implinirea lui Howard Wagner si
prabusirea lui Willy Loman. Un rol foarte
bun face si Radu Niculescu in Happy, nu
fara gratie interpreteaza Ana Mirena
(Linda) si Lica Gherghilescu (Bernard), in
vreme ce Liviu Manolache (Biff) este
greoi, intarzie stangaci replicile, le
taraganeaza... Si-mi pare rau pentru
aceasta ultima impresie consemnata,
care inchide cam carcotas marturia.

Oricum, Bucuresti-Constanta nu mai
e (pentru mine) un simplu drum de
vacanta.

I SEBASTIAN-VLAD POPA

Turbatu, ce se apropie de semicentenar),
regizoarea ne propune un spectacol viu,
colorat, unde fiecare actor vorbeste,
gesticuleaza, alearga, danseaza (era sa
scriu ,baleteaza“) si isi construieste tot
.la vedere", cu migala, personajul.
Reprezentatia incepe cu descinderea
trupei din strada in holul teatrului (locul
desfasurarii spectacolului). Actorii imping
un dispozitiv pe rofi (ceva ca o lada-
caruta cu coviltir), un fel de cutie magica,
ce devine, pe parcurs, unicul element de
decor: o usga de intrare in $i din spatiul de
dincolo de ,cortina“ (care, fireste, nu
exista). De partea de sus a usii atarna o
papusa de carpa conceputa cu
rafinament caricatural, care nu-i altceva
decat simbolul curtezanei Thais; in jurul
ei se va desfasura povestea Eunucului,
caruia i se substituie tanarul Chaerea,
aprig Tndragostit si abil seducator de
.minore“. Papusa aceasta supra-
dimensionata - inspirat creata de
scenograful Dan Toader, autor si al
decorului sugestiv, ca si al minunatelor
costume - este obiectul principal al unui
joc pur conventional, nu lipsit insa de
semnificatie mai profunda, chiar daca
subtilitatea poate scapa spectatorilor mai
putin avizati. E vorba despre o fantosa
lipsita de suflet, ca orice curtezana,
dispusa de data aceasta la ,,concesii”




morale, vizand propria-i reabilitare. Ca
lucrurile Tncep a se incalci, primejduind
frumoasele-i intentii, nu e vina ei, ci a
tanarului nastrugnic si infierbantat (jucat
in forta, cu aplomb si cu o anumita
abureald mioapa, de George Toropoc).
Adaptarea textului de catre regizoare nu-i
defel condamnabila atata timp cat scopul
este racordul satiric la contempo-
raneitate. Dar aluziile marunte la stari
social-economice de ultima ora (,,cupon®,
sprivatizare®, ,criza graului* s.a.m.d.),
chiar daca au efect imediat la public,
n-au nimic a face cu actualizarea
inteligenta; astfel tratata, opera lui
Terentiu va produce, in receptorul
necunoscator sau nedocumentat, grave
confuzii culturale.

Verva si pofta de joc de care dau
dovada actorii, inclusiv cei trecuti de
prima tinerete, alcatuiesc sarea si piperul
nostimelor intamplari, tratate de
regizoare in cheie parodica, folosindu-se
de felurite mijloace, inclusiv de cele
devenite deja clisee: stop-cadre,
parodierea baletului ,Lacul lebedelor”
etc. Actorii trec Tnsa cu mare usurinta de
la starea ,civila“ la cea de personaj,
spectatorii asistdnd cu real interes la
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aceste transformari pline de haz.
Regizoarea se dovedeste aici inzestrata
cu o imaginatie bogata, in detrimentul —
in acest caz, fapt nu chiar atat de
pagubitor - rigoarei.

Actorii, cum spuneam, au urmat-o
fara rezerve. Dan Turbatu intruchipeaza
cel mai izbutit personaj din cariera sa la
Sfantu-Gheorghe: Tharso, un militar
prostanac si atins bine de aripa senilitaii.
Tudor Smoleanu, in sclavul Parmeno -
siret si indurator a toate bataile ce i se
cuvin, tanarul istet ce si ajutd stapanul
prin sfaturi nastrugnice, provocatoare de
mari incurcaturi -, igi creioneaza
personajul cu dezinvolitura si calitati
histrionice evidente. De mentionat,
pentru disponibilitatile comice de care da
dovada, pentru umorul, farmecul juvenil
$i dinamismul ce i imprima lui Gnatho -
umbra sfatoasa a militarului Tharso -,
este Adrian Ancuta. Stefan Alexandrescu
il joaca dezinvolt, cu veselie nedisimulata
si siguranta, pe napastuitul tatda a doi
feciori prapastiosi si declansatori de
scandaluri, iar George Toropoc (despre
care am mai pomenit) isi portretizeaza
personajul oarecum paradoxal,
speculand dezacordul dintre aspectul

acestuia (un june cu ochelari, timid si
indragostit) si felul hotarit in care
actioneaza. Sergiu Aliug, un tanar actor
dotat, ambitios si cu dorinta de afirmare,
compune cu succes, in travesti: agresiva
si atat de parsiva sclava Pytia, careia i
confera insa si o nota usoara de
vulgaritate. Evolutia lui Aurelian Cristea
(Phaedria) este corecta si exacta, dar
cam plata. Pe aceeasi linie a
corectitudinii fara relief se situeaza tinerii
Cristian Dragan (Chermes) si Tiberiu
Tudoran, ultimul avand si sarcina extrem
de dificila de a juca doi eroi (Antipho si
Dorus) a caror diferentiere tipologica lasa
de dorit. Duta Guruianu are ingrata
sarcina de a contura un caracter ,din
off“, doar prin modulatiile glasului, ca o
ilustratie verbal-sonora a unei papusi
imobile, ea facandu-si aparitia doar in
finalul in care personajele se scutura de
identitatea de Tmprumut, redevenind
ceea ce au fost la Tnceput: actori
ambulanti. Astfel, cercul se inchide si
reprezentatia se sfarseste, spre regretul
celor ce i-au rasplatit pe actori cu
indelungi aplauze.

IR DIMITRIE ROMAN

Scena din Eunucul de Terentiu la Teatrul ,,Andrei Muresanu® din Sfantu-Gheorghe (regia: Doina Zotinca)




1. Piesd romaneascad contemporana
(reprezentata)

2. Piesa striaind contemporana (repre-
zentata in premiera pe {ara)
. Spectacol
. Regizor
Scenograf
Actor
Actrita
Teatru

9. ...gi cel mai suparator fapt teatral din
1995.

Am adresat invitatia de a completa rubricile de mai sus unui
numdr de 17 critici teatrali din Bucuregti. Au onorat-o 15 dintre ei,
fiecare tindnd sd ne atragd atentia ca excelenta pe care o
marcheazd la o rubrica sau alta este o optiune din esantionul
(incomplet) de spectacole vazute.

ONOO LW

1. -

2, Supeul de Jean-Ciaude Brisviile (Teatrui Odeon)

3. Orfanul Zhao de Ji Junxiang (T. T. Piatra-Neamft,
regia: Alexandru Dabija)

4. Catalina Buzoianu

5. Dragog Buhagiar §i Irina Solomon - Orfanul Zhao,
Roberto Zucco de Bernard-Marie Koltés (TNB)

6. Radu Beligan - Talieyrand, Supeul

7. Oana Pellea - Ma§a, Trei surori de A.P. Cehov
(Teatrul ,,Bulandra*)

8. Teatrul ,Bulandra‘“

9. Continua §i se adancegte scindarea criticilor;
faptul ca s-a ajuns la greva actorilor.

1. Somnoroasa aventura de Teodor Mazilu (Teatrul
»Bulandra®)

2. Fuga de Mihail Bulgakov (Teatrul de Comedie)

3. Fuga

4. Catalina Buzoianu - Fuga, Sase personaje in cautarea
unui autor de Luigi Pirandello (Teatrul ,,Bulandra*); Tompa
Gabor - Woyzeck de Georg Biichner (Teatrul ,Bulandra¥)

5. Dragog Buhagiar gi Irina Solomon - Roberto Zucco

6. $tefan lordache - Generalul Cearnota, Fuga; Mihai
Constantin - Woyzeck

7. Oana Pellea - Ma;a, Trei surori

8. Teatrul ,,Bulandra“

9. Nepotrivirea dintre discursul despre importanta
teatrului ca fenomen artistic, cultural §i social, §i
conditia (materiala $i morald) a artigtilor.
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1. -
2. Fuga de Mihail Bulgakov
3. Danaidele dupa Eschil (T. N. Craiova, regia: Silviu
Purciarete)
4. Silviu Purcarete - Danaidele; Alexandru Dabija -
Fratii de Sebastian Barry (T.D. Bragov)
u

5. Irina Solomon §i Dragog
Fratii; nia Cenean - Danaidele

hagiar - Orfanul Zhao,

" in catedrala de T. S. Eliot (T. N. Cluj); Stefan lordache -
Generalul Cearmnota, Fuga; Csiky Andras - Moliere, Cabala
bigotilor de M. Bulgakov (T. Maghiar Cluj); Costache Babii
- Josey, Fratii

7. Coca Bloos - Danaos, Danaidele; Oana Pellea -
Maga, Trei surori i Marie, Woyzeck

8. Teatrul ,Bulandra“, pentru numarul i valoarea
premierelor

6. rcel lureg - Verginin, Trei surori gi Becket - Omorult

9. Primele doua numere ale revistei Teatrului Odeon;
situafia materiala a actorilor §i a personalului din teatre.

1. Patul lui Procust, dramatizare de Catalina Buzoianu

dupa Camil Petrescu (,,Bulandra®)

2. Victime si calai de David Pownall (TNB)

3. Fuga; Trei surori (regia : Alexandru Darie); Orfanul
Zhao; Omorul in catedrala (regia: Mihai Maniutiu)

4. Catalina Buzoianu - Fuga, Pelicanul de Strindberg
(Teatrul Levant), Patul lui Procust, Sase personaje...

5. Lia Manfoc - Pelicanul, $ase personaje...

6. Marcel lureg - Verginin, Trei surori gi Becket, Omorul
in catedrala

7. Oana Pellea - Maga, Trei surori, Marie, Woyzeck 7i
Lucius, Julius Caesar de Shakespeare (Teatrul ,Bulandra®)

8. Teatrul ,Bulandra“, pentru succesivele premiere-
eveniment §i susfinerea evenimentului anului - Festivalul
UTE

9. Show-ul publicistic determinat de spectacolul
Oedip, regizat de Andrei $erban.

1. -

2. -

3. Danaidele

4. Silviu Purcdrete - Danaidele

5. Stefania Cenean - Danaidele

6. Marcel lureg - Verginin, Trei surori

7. Vaieria Seciu - Elise, Pelicanul

8. -

9. Faptul ca oamenii de teatru au fost silifi s& iasa in

strad.

pentru drepturi salariale.

2ay;

1. Prostii sub clar de luna de Teodor Mazilu (T. D. Galati)

2. Sotoba Komachi de Yukio Mishima (T. D. Baia Mare)

3. Treisurori

4. Catalina Buzoianu - Fuga gi Pelicanul

5. Dragog Buhagiar i Irina Solomon - Roberto Zucco,
Orfanul Zhao

6. $tefan lordache - Generalul Cearnota, Fuga;
Marcel lureg - Verginin, Trei surori

7. Oana Pellea - Maga, Trei surori ¢i Lucius, Julius
Caesar

8. Teatrul ,Bulandra“

9. Lipsa de coordonare intre teatre, ceea ce duce la
programarea concomitenta a unor festivaluri i premiere.

1. Robespierre si Regele de D. R. Popescu (Teatrul
»Toma Caragiu®, Ploiesti)

2. Profesionistul de Dusan Kovaéevié (TNB)

3. Danaidele

4. Mihai Maniugiu - Omorul in catedrald

5. Irina Solomon gi Dragog Buhagiar - Roberto Zucco,
Orfanul Zhao, Fratii

6. Mircea Albulescu - Luka Laban, Profesionistul

7. Coca Bloos - Danaos, Danaidele

8. -

9. Aceeagi stare tensionata intre oamenii de teatru,
care a pornit de la ruptura sectiei de critica de la
UNITER.

1. -

2. Roberto Zucco de Bernard-Marie Koltes (TNB); Fuga
de Mihail Bulgakov (Comedie)

3. Omorul in catedrala

4. Catalina Buzoianu - Fuga, Patul lui Procust; Tompa

Gabor - Woyzeck; Alexandru Dabija - Orfanul Zhao




5. Arh. Catalin 1. Arbore - Oedip de George Enescu
(Opera Nationala)

6. Marcel lures - Becket, Omorul in catedrala; Viad
Zamfirescu - Frednck Pelicanul (debut); Mihai Constantin
- Woyzeck

7. -

8. Teatrul ,Bulandra*“

9. Numirea lui Nicolae Munteanu gi a lui Amza
Saceanu in posturi de consilieri la Ministerul Culturii §i
tot ce tine de paienjenigul din cultura roméneasca.

WINA PAPP

2. Fuga de Mihail Bulgakov (Comedie)

3. Danaidele; Woyzeck

4. Silviu Purciarete - Danaidele; Tompa Gabor -
Woyzeck

5. $tefania Cenean - Danaidele; Maria Miu - Trei surori,
Julius Caesar

6. Marcel lureg - Verginin, Trei surori; Mihai
Constantin - Woyzeck

7. Coca Bloos - Danaos, Danaidele; Oana Pellea -
Maga, Trei surori

8. Teatrul ,Bulandra“

9. Neparticiparea
Festivalului UTE.

VICTOR PARHON

. Prostii sub clar de lund de Teodor Mazilu (T.D. Galati)

UNITER la desfagurarea

. Catalina Buzoianu - Pelicanul
. $tefania Cenean - Danaidele
Radu Beligan - Elwood P. Dowd, Harvey de Mary
Chase (TNB)

7. Valeria Seciu - Elise, Pelicanul

8. Teatrul ,Bulandra*“

9. Salariile de mizerie ale actorilor §i personalului de
scena.

LUDMILA PATLANJOGLU

1. Mireasa cu gene false de D. R. Popescu (TN Cluj)

2. Omorulin catedrala de T. S. Eliot

3. Danaidele

4. Silviu Purcérete - Danaidele; Catilina Buzoianu -
performanfa scenicd din cele patru montari; Alexandru
Darie - Trei surori; Andrei $erban - Oedip

5. Irina Solomon gi Dragog Buhagiar - Roberto Zucco,
Orfanul Zhao

6. $tefan lordache - Generalul Cearnota, Fuga

7. Valeria Seciu - Elise, Pelicanul; Oana Pellea - Ma;a,
Trei surori; Coca Bloos - Danaos, Danaidele

8. Teatrul ,Bulandra“; Teatrul ,,Tandarica"

9. Marginalizarea spectacolului Oedip in regia lui
Andrei $erban

SEBASTIAN-VLAD POPA

1. lona de Marin Sorescu (TN Craiova, TN T|m|§oara)

2. Roberto Zucco de Bernard-Marie Koltés (TNB)

3. Romeo si Julieta de Shakespeare (TNB, regia:
Beatrice Bleont)

4. Catalina Buzoianu

5. Dragog Buhagiar gi Irina Solomon - Orfanul Zhao,
Roberto Zucco; Lia Manfoc - Pelicanul

6. Mircea Rusu - Axel, Pelicanul

7. Valeria Seciu - Elise, Pelicanul

8. -

1
2
3. Danaidele
4
5

o

‘Cel mai bun... cea mai buna...

SCORADET

2. Roberto Zucco de Bernard-Marie Koltes (TNB)

3. Troilus si Cressida de Shakespeare (Teatrul de
Comedie, regia: Dragog Galgoftiu)
. Dragog Galgofiu
. Irina Solomon §i Dragog. Buhagiar - Orfanul Zhao
. Mircea Rusu - Axel, Pelicanul
. Valeria Seciu - Elise, Pelicanul
. Teatrul de Comedie

. Atitudinea guvernului fa}a de teatru.

' VALENTIN SILVESTRU

Carlo contra Carlo de Paul loachim (Teatrul Odeon)
Fuga de Mihail Bulgakov (Comedie)

Danaidele

Catalina Buzoianu - Pelicanul, Fuga, Patul lui Procust
Dragog Buhagiar gi Irina Solomon (decoruri); Doina
Levinfa (costume)

6. $tefan lordache - Generalul Cearnota, Fuga;
Vliadimir Gaitan - Hludov, Fuga; Virgil Ogaganu -
Gherman, Somnoroasa aventura

7. Valeria Seciu - Elise, Pelicanul

8. Teatrul ,,Bulandra*

9. Politizarea mizerabild, sub diverse pretextualitati,
a unor imprejurari §i segmente din via}a teatrala.

NATALIA STANCU

lona de Marin Sorescu (TN Timigoara)
Profesionistul de Dusan Kovaéevié¢ (TNB)
Danaidele; Orfanul Zhao
Catalina Buzoianu; Alexandru Dabija
tefania Cenean - Danaidele; Irina Solomon gi

Dragog Buhagiar - Orfanul Zhao

6. Damian Oancea - lona, lona de Marin Sorescu (TN
Timigoara); Mircea Albulescu - Luka Laban, Profesionistul

7. Oana Pellea - Maga, Trei surori; Maia Morgenstern -
Doamna T, Patul lui Procust

8. Teatrul ,,Nottara“

9. Aceasta lume mica divizata.

Simpla nota statistica

1. Prostii sub clar de luna, lona (2), Somnoroasa aventura,
Patul lui Procust, Robespierre si Regele, ereasa cu gene false,
Carlo contra Carlo (1).

2. Fuga (4), Roberto Zucco (3), Profesionistul (2), Supeul,
Victime si calai, Sotoba Komachi, Omorul in catedrala (1).

3. Danaidele (8), Orfanul Zhao (3), Fuga, Trei surori, Omorul
in catedrala (2), Woyzeck, Romeo si Julieta, Troilus si Cresida
(1).

4. Catalina Buzoianu (10), Silviu Purcarete (4),
Alexandru Dabija, Tompa Gabor (3), Mihai Maniutiu,
Alexandru Darie, Andrei $erban, Dragog Galgotiu (1).

5. Dragog Buhagiar - Irina Solomon (10), $tefania
Cenean (5), Lia Manfoc (2), Catalin I. Arbore, Maria Miu,
Doina Levintza (1).

6. Marcel lureg (6), $tefan lordache (5), Mihai
Constantin (3), Radu Beligan, Mircea Albulescu, Mircea
Rusu (2), Csiky Andras, Costache Babii, Vlad Zamfirescu,
Viadimir Gaitan, Virgil Ogdganu, Damian Oancea (1).

7. Oana Pellea (8), Valeria Seciu (6), Coca Bloos (4),
Maia Morgenstern (1).

8. Teatrul ,Bulandra“ (10), Teatrul wJandarica“,
Teatrul de Comedie, Teatrul ,Nottara“ (1).
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DE LA CEHOV
LA
GIRAUDOUX

Drumul de la un han inzapezit din
stepa rusa la o scenda de teatru
parizian a fost parcurs cu dezinvoltura
de studentii clasei profesorului
universitar Florin Zamfirescu (conf.
univ. Doru Ana si conf. univ. Mirela
Gorea), in spectacolul ...exista
teatru? care a depasit {elul marturisit
pedagogic: cel de a oferi cat mai
multor studenti posibilitatea de a se
arata, de a etala ce au invatat si cum
stiu sa foloseasca mai mult sau mai
putin independent rezultatele studiului.

Personajele din schita dramatica
intr-un act de A. P. Cehov La drumul
mare sunt adunate intamplator in
aceeasi incapere, dar hazardul intalnirii
declangeaza destainuiri neasteptate.
Ca de obicei la Cehov, destinul
precede faptele personajelor $i drama
rezulta din incapacitatea de a-l ocoli.
Pentru a ugura sarcina interprefilor,
montarea impune o anumita egalizare ,in
jos" care aduce mai curand cu atmosfera
si relatiile din Azilul de noapte decat cu
universul lui Cehov. Borjov (Costel
Cagcaval) este, de fapt, un alt Tuzenbah,
care se sinucide nu intr-un duel, ci
scufundandu-se in alcool, si nu o
varianta a Baronului din Azilul de
noapte. Misterul sufletului slav, exprimat
prin dansuri temperamentale, a fost
considerat mai spectaculos decat
discreta consgtiinta a decaderii. Dar

spectacolul nu tinde spre ,finefuri“, ci
spre portrete plauzibile sub raport
dramatic. Personajele se migca cu rost,
intervin adecvat in actiune, cele
secundare sunt semnificative fara a fi
covarsitoare si se poate afirma ca
intreaga echipa contribuie la senzatia de
Tmplinire pe care o lasa spectacolul. in
parametrii dafi, relatile functioneaza cu
naturalete, contribuind la reliefarea
conflictului central. La pauza, aflasem
despre viitorii absolventi ca pot face fata
cu succes solicitarilor unui teatru realist,

@ Alt moment din spectacolul clasei prof. Florin Zamfirescu

@ Scena din ...exista teatru? de Giraudoux/Cehov la ATF

subtil, cand e jucat cu simplitate si
credinta.

Improvizatia de la Paris, text
ocazional scris de dramaturgul francez
Jean Giraudoux pentru a-l sprijini pe
prietenul sau Louis Jouvet intr-un
moment de conflict cu autoritatea
financiara, parea a dovedi in zilele
premierei bucurestene ca relatia artistului
cu puterea politica sau financiara are
ceva etern conflictual si nesatisfacator in
insasi esenta ei. De o parte, inteligenta si
spiritul ludic, de cealalta parte, obtu-
zitatea si ignoranta. Functionarul (Calin
Anastase) venit sa verifice utilitatea
subventiei este stangaci si ridicol,
trupa mimeaza un respect care de-
abia acopera dispretul, explodand in
cele din urma in enuntul patetic al
necesitatii artei pentru buna func-
tionare a plicticosului mecanism
reprezentat de autoritate.

De asta data se joaca impreuna cu
publicul, considerat aliat in lupta
impotriva birocratiei. Studentii adopta
cu usurinta aceasta noua conventie,
joaca ,de-a jocul" se desfasoara cu
precizie, trista veselie a interpretilor
care Tsi asuma destinul saraciei sigure
si al gloriei incerte da semnificatie
unui text conceput pentru o im-
prejurare concreta: in protestul
sindical care se desfasura in
Bucuresti la data premierei, studentii
i-au inclus in mars pe Giraudoux $i pe
Jouvet. E putin probabil ca func-
fionarii guvernamentali si parlamen-
tarii din Dealul Mitropoliei sa se fi lasat
impresionati de aceastd nobila
intarire, dar publicul a vibrat cu
infelegere $i compasiune.

I MAGDALENA BOIANGIU
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VIDUL PE TERASA

Stand la o masé de plastic sub o
umbreld, privesti trecéatorii, vegetatia
naturala sau artificiala, umbrele curtate
de vant, si ai senzatia ca tot ce a fost si
este, va mai fi. Conditia de spectator iti
face mai suportabila conditia umana.
Priveligtea care ti se deschide insa de pe
terasa nu ifi asigura decéat o acalmie
derizorie, spulberata de vuietul vidului.
Voci in lumina orbitoare de Matei
Vigniec coboara din obsesia marelui
Nimic.

De existenta golului din noi si din
lucruri ne amintesc personajele textelor
concepute ca elemente ale ,teatrului
descompus*. Citandu-| pe Visniec, autorii
caietului-program al spectacolului, a
carui premierda, amanata in iunie, a avut
totusi loc in septembrie '95 la Teatrul
+Eugéne lonesco” din Chigindu, au scos
n evidenta fraza: , Tind ca subiectul sa fie
o poveste simpld, numai atunci ea devine
universald“. Dar patima deconstructiei,
atat de familiara postmodernismului,
devanseaza apetitul pentru simplitate al
dramaturgului roman care ,,a prins ultimul
tren spre Vest“. Paradoxal, fragmentarea
discursului nu duce la simplificarea, ci la
codificarea lui.

Subiectul, in general, e lipsa in acest
conglomerat de monologuri pe care,
pentru prima data, a riscat sa-l puna in
scena Catalina Buzoianu, la Bucuresti,
mizand pe talentul si faima unui ,cvartet*
de vedete: Maia Morgenstern, Horatiu
Malaele, Mircea Diaconu, Mircea Rusu.
Spectacolul era prevazut si pentru
export, occidentalii (mai exact, francezii)

receptand prompt sarmul inovatiilor
tanarului scriitor angoasat din Est.

Cei de la ,Eugéne lonesco” si-au
propus sa raporteze ,teatrul descompus*
la realitatile autohtone. Adresat, inainte
de toate, publicului citadin, ce s-a format
prin selectia naturala a intelectelor, avand
privilegiul de a se retrage in incaperi de
beton sau pe terase pentru a-si pune
probleme ontologice, bogatul material
din Voci... trebuia sa fie digerat de
creierele actorilor basarabeni, asa incat,
ajungand pe buzele lor, sa rasune firesc.
Procesul de asimilare a ideilor de catre
interpreti a decurs intr-un context de
creativitate, singurul favorabil trans-
punerii unor structuri verbale Tn imagini.
Spectatorul nu e lasat doar sa asculte
textul, ci si sa-l ,vada“ si sa se
recunoasca in el. Aparent rupte unul de
altul, fragmentele se atrag, se reunesc
intr-un ntreg, de parca s-ar aduna la un
loc membrele si organele unui corp
sfartecat. Regizorul Petru Vutcarau a
reugit, cred, sa observe si si fortifice
integritatea acolo unde ea parea
deteriorata iremediabil. Cei doisprezece
actori distribuiti in spectacol alcatuiesc
un organism care, alertat de efectele
pustiirii spirituale, suferind de indivi-
dualism, egoism, primitivism sau de
sismele“ provenite direct din regimuri
sangeroase, mai are energia de a-$i
analiza plagile, de a se autoironiza $i
chiar de a visa. Acest organism se
exprima nu numai prin cuvinte, ci $i prin
miscarea sa neintrerupta, plina de o
gratie excentrica (coregrafia: Angela

Doni), dinamica sugestivd a capetelor,
bratelor, coapselor nefiind stingheritd de
vegmintele comode, croite dupé dicteul
insinuant al model (autoare: Tatiana
Popescu).

Bineinteles, Vocile... nu 8¢ confunda
una cu alta, fiecare avAnd un registru
propriu. Astfel, Sufleorul fricii (Borls
Cremene) se deplaseazal liber In spatiul
unui falset perfid sau al tip&tulul de
groaza; Nebuna linigtitd (Margareta
Pantea) isi plimb& cu eleganta fobllle;
Nebuna febrila (Mihaela Strdmbeanu) are
puterea de a respinge cu privirea melcii
pestilentiali“; Nebuna care vorbeste 1n
soapta (Angela Sochirca) e cu-adevérat
inspdimantata de bataile delicatei sale
inimi; Nebuna lucida (Ala Mensicov) pare
capabila sa devoreze ,fluturi carnivori®,
pe care Ti imita abil; Cei care spala
creiere (Nelly Cozaru, Alina Lungu) extrag
din grotesc importante zacaminte de haz;
Alergatorul (Vitalie Drucec) transforma un
scaun banal in stadion, apoi intr-un soi
de aeronava; Dresorul (Valentin Zorild) e
fratern, chiar patern cu serpii
intunericului; Omul cu calul (Petru Qistric)
nu are nevoie de pinteni pentru a-si struni
sensibilitatea si imaginatia; Omul-lada-
de-gunoi (Andrei Mosoi) intelege relatia
dintre umanism si (im)puritate, asa incat
exclama razand-plangand: ,Imortalitatea
e o lada de gunoi“.

De o arhitectonica sobra, scenele ni
se infatiseaza in ,lumina orbitoare” si-
apoi, urmand un ritm secret, dispar,
absorbite de vid. Ceea ce s-a intamplat
in ele parca nici n-a fost, dar, cu
sigurantd, va mai fi.

I IRINA NECHIT

=~ Imagine din Voci in lumina orbitoare de Matei Vigniec la Teatrul ,Eugéne lonesco“ din Chisinau (regia: Petre
© Vutcarau)




TELEPLAY-urile TOAMNEI

Desi ,non-stop” in principiu, teatrul
TV si-a declarat deschisa stagiunea
1995-1996 la 2 octombrie. Bilantul
toamnei poate incepe insa si din
septembrie, fiindca — de exemplu - Dinu
Cernescu a prezentat nu doar premiera
Insula de Mihail Sebastian (cu Irina
Movila, Cristian lacob, Vladimir Gaitan,
Theodor Danetti, Dorina Lazar, Cesonia
Postelnicu, Vladimir lvanov, Niculae Urs),
ci si Patima de sub ulmi de Eugene
O’Neill (cu Mircea Albulescu, Adriana
Trandafir, Florin Piersic jr., Valentin
Teodosiu, Constantin Cotimanis), in seria
reludrilor programandu-se si Capul de
réfoi de G. Ciprian, in regia lui
Constantin Dicu (protagonisti: George
Mihaita, Petre Lupu, Paul Chiributa, Geo
Costiniu, Mircea Albulescu), si Stilul
smuls de $tefan Dimitriu (cu Diana
Lupescu si Mircea Diaconu) in regia lui
Eugen Todoran, plus cateva mai vechi i
mai noi preluari: de la Nationalul iesean,
Cu cértile ascunse de Antonio Buero
Vallejo (cu Mihaela Arsenescu-Werner,
Sergiu Tudose, Liviu Manoliu si Tatiana
lonesi) in regia lui Mircea Marin si,
respectiv, Eugen Todoran; de la
Nationalul clujean, Divor{ in stil italian
de Eduardo De Filippo (cu Melania Ursu
si Dorel Visan, semnatarul regiei,
adaptata pentru TV de catre Olimpia
Arghir); de la Teatrul Tineretului din
Piatra-Neamt, Opereta de Witold
Gombrowicz in viziunea lui Cristian
Pepino, prelucrata TV de Domnita
Munteanu (cu lon Musca, Constantin
Ghenescu, Cornel Nicoara, Cristinela
Padure); de la Teatrul Mic, Matraguna
lui Niccolo Machiavelli in directia de
scena a lui Dan Micu si interpretarea lui
Mitica Popescu, Mihai Dinvale, Dinu
Manolache, Adriana $chiopu, Oana
loachim, Coca Bloos si Nicolae Dinica;
de la Teatrul ,Nottara“, Regele moare
de Eugen lonescu in regia lui Dominic
Dembinski, cu Alexandru Repan, Dana
Dogaru, Teodora Mares, Valentin
Teodosiu. ,Filmoteca de aur” a oferit
Livada cu vigini a lui Cehov in viziunea
verista a lui Cornel Todea, cu o pleiada
impresionanta de actori: regretatii Gilda
Marinescu, Gina Patrichi, Fory Etterle,
George Constantin, Vasile Nitulescu,
secondati de Tamara Crefulescu, Virgil
Ogasanu, Stefan Radof, Rodica
Popescu.

Piesa lui lon Bucheru Proiectul
sSimaciu* si-a gasit in Domnita
Munteanu un admirator de cursa lunga
care, dupa ce a montat-o in stagiunea
1986-1987 la Teatrul de Nord din Satu
Mare, a ambitionat sa o reia s$i pe micul
ecran cu acelasi protagonist, Petre
Nicolae, caruia i s-au alaturat Maria
Ploae, Mihai Bisericanu, lon Pavlescu,

Emil Hossu, lleana Predescu, Radu
Duda, Mara Grigore.

Perseverand in ,teleplay“-ul de
factura onirico-filosofica, Constantin Dicu
a dat a treia premiera a toamnei teatrale
televizive: Straniul paradis, dupa
nuvela ,Strania domnisoara Ruth” de
Laurentiu Fulga. Greoaie, dramatizarea,
ca si distribuirea neinspirata a unor actori
importanti (Emil Hossu, Victor
Rebengiuc, Petrica Popa, Paul Chiributa,
Illeana Predescu, debutanta Carmen
Stimeriu), evidentiaza penibil patetismul
cosmaresc §i propensiunea maladiva
spre psihologii obscur abisale. Din cvasi-
romantismul funambulesc al originalului
nu transpare decat stupida fatalitate a
unei iubiri iscate si consumate cu ocazia
gresirii garii. ,,Glasul rotilor de tren“,
metamorfozat intr-un strident, obsedant
lamento violonistic, e ilustrat si de un
nesfarsit periplu intr-un oras oarecare, si
de inchietudini claustrofobe plasate intr-o
camera de hotel anosta ori intr-un local
intesat de o figuratie grandilocvent
stdngace. Cu tot efortul filmarilor in
exterior, la gara ori in cate un luminis,
inscenarea unei pasiuni eterice nu
convinge, plictiseste si chiar enerveaza,
fiind extrem de prafuita.

Fiorul artei autentice s-a facut simiit
pe micul ecran al TVR intr-o seara de
septembrie, cand s-a difuzat o repre-
zentatie de teatru franfuzesc ,vechi* de
162 de ani: Capriciile Mariannei de
Alfred de Musset. Romantismul de secol
XIX, discret actualizat prin costume, nu
impieteaza asupra viabilitafii piesei, ce
scruteaza sufletul omenesc, ramas
acelasi, iar interpretii (Laure Marsac,
Fabrice Michel, Anouk Férjac) jongleaza
cu sinceritatea si ingratitudinea, ipocrizia
si puritatea. Supletea stilului de joc este
sustinuta si de aparatul de filmat, care -
desi e vorba de o inregistrare a unui
spectacol in desfasurare pe scena - nu
ignora avantajul planului-detaliu. O
privire, un gest, un obiect, un element de
decor sunt decupate sugestiv din
atmosfera generala, spatiul de joc
circular fiind periodic ,imbratisat* printr-
un plonjeu menit sa focalizeze atentia
publicului acestui ,spectacol intr-un
fotoliu“. O lectie de rafinament teatral, un
teleplay ,,de sala“, datorat lui Lambert
Wilson, vedeta de teatru si film franco-
engleza, deopotriva interpret fermecator
si regizor sensibil, inteligent.

G (RINA COROIU

MOARTEA UNUI ARTIS

ADRIAN DOHOTARU
Evident, moartea mea va trece neobservata.
Nu tin la publicitate, nu vreau sa mi se
treaca numele funerar
intr-o revista seara: a murit calcat de-un
tramvai si s-a inchis intr-o cutie de
rezonanta.

Evident, moartea mea va fi un fapt banal
de care isi vor aduce aminte corectorii si
tipografii.

Nu vreau sa ma incinerati, vreau sa-mi
treceti trupul prin rotativele de noapte

si sa ma fac un ziar.

Celulele mele sa fie litere mici de tipar,
ca oamenii sa ramana o vreme cu ele pe
degete.

Duc pe lumea cealalta teama mea de razboi
si ultimele stiri despre dragoste...

Adrian Dohotaru, ,,Epitaf*

Scrise cu mai bine de douazeci de
ani in urma, versurile acestea spun -
poate mai bine decat orice panegiric
postum - cine a fost Adrian Dohotaru.

Intr-o generoasa risipa de sine, a
lasat in urma-i litere mici de tipar ce
alcatuiesc versuri, un roman
neincheiat, piese de teatru.

Isi spunea cu mandrie ,reporter,
iar intre nenumaratele sale reportaje
teatrul a fost culminatia.

A iritat constant Puterea si a sfidat
cu indarjire consecintele.

A fost un om minunat. Drept care a
avut enorm de multi prieteni si nu
putini dugmani.

Anii ’90 i-au menit o inalta functie
de stat. Faptul ca avea sa si-o
indeplineasca execmplar era firesc.
Dupa cum tot firesc era sa fie dintre
cei foarte putini care au ramas ei
ingigi - in cazul lui, acelagi om
minunat.

Teatrul romanesc a pierdut un
dramaturg. Cultura romana a pierdut
un ambasador de exceptie in con-
tactele ei cu lumea larga.

Singura sa trufie a fost o fraza.
Evident, moartea mea va trece neobservata...

SCARLAT,
sd Si a pierdut




CE SE MAI INTAMPLA IN TEATRE?

SFANTU-GHEORGHE:
»1extele nu circula®

Ne-am obisnuit cu traiectoria de
lansare, via Europa, pe care o urmeaza
adesea dramaturgii, in Romania. Nu ne
va mira, agadar, destinul ciudat al
dramaturgului Radu Macrinici, pe care,
dupa un concurs cagtigat la Targu-Mures
(in cadrul colaborarii cu London Hostage
Productions), I-au ,preluat* cateva scene
din Franta, Belgia, Portugalia, Spania.
Piesa Blbliotecarul, care i-a deschis
drumul, a fost de altfel tiparita cu aceasta
ocazie de editura Ambidue din Bruxelles,
intr-o eleganta editie. Intre timp, Radu
Macrinici a devenit directorul Teatrului
»~Andrei Muresanu® din Sfantu-Gheorghe,
unde a purces la ,reamenajarea“
institutiei. Cu ocazia celei de a doua edifii
a Taberei de creatie pe care o
organizeazd, in colaborare cu ATF si
Centrul de Cultura Arcus, am purtat o
discutie despre unele dintre proiectele pe
care le sustine, cu pasiune i iscusinta, la
Sfantu-Gheorghe.

- Care era situatia teatrului din
Sfantu-Gheorghe, secfia romana, in
anul in care afi venit la directfie?

- Pot spune ca, deja, e mult de-
atunci. Sunt aproape patru ani; $i ag vrea
sa uit acel moment. Mi-a fost destul de
greu: eram cel mai tanar director din tara,
27 de ani... Legatura mea cu teatrul,
pana atunci, fusese doar aceea ca
scriam teatru. Castigasem un concurs de
dramaturgie si aga am ajuns director — nu
e nici un secret. in primul rand, ce-am
gasit acolo? Criza? Da, pentru ca nu mai
erau actori. Ramasesera trei, plecasera
doisprezece. Aproape toata acea
promotie ce venise in 1987, la infiintarea
sectiei, actori care sunt acum la teatre
importante, actori ca Oana S$tefanescu,
lonel Mihailescu, Constantin Cotimanis,
Teodora Mares, Constantin Codrescu,
care a fost gi director aici.

- Din ce motive au plecat?

- Pur si simplu, au plecat acasa. A
fost un moment greu pentru teatru, in
acel context framantat (1990). Va dafi
seama, cu doi-trei actori nu se poate
face mare lucru. La inceput, am angajat
nigte actori din Republica Moldova, care,
cat de cat, vorbeau romaneste. Asta e o
problema - toata lumea stie, nu insist.
Unii s-au adaptat si au ramas, altii au fost
nevoiti sa plece, iar acum, datorita
numarului mare de absolventi de la
academiile de stat si particulare, avem o
trupa destul de numeroasa ca sa ne
putem desfasura normal activitatea.

- Ce inseamna ,normal“ intr-un
orag ca Sfantu-Gheorghe, in care
traiesc 20.000 de romani?

- Normal, adica ce e normal intr-un
teatru: sa ai o trupa competitiva, un
regizor angajat si un scenograf, ceea ce
aceasta institutie nu a avut. Sigur ca noi

suntem intr-o situatie delicata din
cauza publicului, cum spuneati. Dar
se stie foarte bine ca si in alte teatre,
chiar cu populatie compact roma-
neasca, situatia nu este mai buna.
Singura problema e ca inca mai
exista asperitati intre sectia romana si
cea maghiara, din motive de
sensibilitate, de istorie, de orgolii,
de... ,noi am fost primii, voi afi venit
pe urma“... Tocmai de aceea am
incercat sa fim un teatru normal,
adica sa nu ne conformam unor
interese politice care sa ne duca la
prezentarea de piese unde inima
romaneasca sa bata foarte, foarte tare.
Tocmai de aceea am ales un repertoriu
armonios, cu piese romanesti, dar si cu
texte din dramaturgia universala. Avem
un festival international la care, si la editia
1995, au participat trupe din Ungaria,
Franta, Belgia. $i avem si aceasta
Tabara...

-~ Ma gandeam, in timp ce-mi
vorbeati despre relatiile dintre cele
dou3 sectii, ca in alte teatre din fara
- Oradea, Satu Mare - unde exista
sectii similare, atmosfera este alta:
o atmosferad de conlucrare, de
colaborare. Care sa fie explicatia?
Nu cumva aici, la dumneavoastra,
s-a cultivat o stare conflictuala?

- Explicatile sunt mai multe. Ne-ar

trebui mult timp ca sa putem afla

adevarul relativ. Suntem singurul teatru
de limba romana din tara care
functioneaza intr-un oras cu populatie
majoritar maghiara gi suntem un teatru
fara sponsori, din pacate.

- Dar subventia?

- Subventia exista, insda nu e
suficientd, dat fiind ca un spectacol costa
azi cateva milioane. De asemenea, acest
teatru s-a infiintat in 1987; colegii nostri
maghiari spun ca in mod arbitrar, dupa o
directiva ,de sus“, ceea ce a deranjat i
mai deranjeaza inca. Se mai spune ca am
fost ,implantati aici pentru a contracara
prezenta teatrului maghiar. Au fost, pe
tema asta, diferite discutii, care au stricat
atmosfera. lata, au trecut opt ani de
atunci si totusi acest conflict subteran se
perpetueaza. Din fericire, nu e deschis.

- Mi-ati schifat mai devreme
programul teatrului. As vrea acum
sa detaliati putin, ca sa ne facem o
idee despre configuratia reper-
toriului. Cateva titluri reprezen-
tative, deci.

- O premiera absoluta cu o piesa
inedita de Romulus Guga, Moartea
domnului Platfus, in regia unui student
(acum a terminat), Gavril Cadariu. A fost
un eveniment pentru teatru. Am avut i
un colocviu Guga. Apoi, Picnic pe
campul de lupta de Fernando Arrabal,
montata de un tanar regizor, Bogdan

Radu Macrinici

Voicu, spectacol cu care suntem invitati
la Bordeaux si la Périgueux, de catre un
teatru cu care colaboram, Théatre de la
Vache Cruelle. Suntem in tratative cu
regizorul lon Manzatu, Doina Zotinca,
absolventa ATF, a montat un spectacol
dupa Plaut si Terentiu, cu Soldatul
fanfaron si Eunucul. Avem un regizor
de la Moscova, Alexandr Baranikov, care
ar vrea sa monteze Patima de sub
ulmi.

- Cati actori numéara trupa acum?

— Douazeci. Nu avem insa regizori
angajati. Lucram cu colaboratori. Poate e
mai bine aga, pentru diversitate.

- Sa vorbim putin §i despre
aceastad Tabara de creatie in aer
liber de la Arcu;, a carei ini’iativé,
din cdte am inteles, va apartine.

- Da, initiativa a fost a mea si am
gasit sprijin aici, la Centrul de Cultura
Arcus, in persoana d-lui Strachinaru, iar
in persoana d-lui Colceag, decanul
Facultatii de teatru de la ATF, un real
interes. lata, anul acesta a fost din nou
aici, la a doua editie, impreuna cu
studenti de la Targu-Mures, clasa
profesorului Kovacs Levente. Pentru
prima data au participat si studenti din
Ungaria, de la Békéscsaba.

- Ce scop a urmarit Tabara?

— Sa rotunjeasca un proiect mai larg,
legat de Festivalul de teatru ,Atelier",
care colecteaza montari neconventionale
in spatii neconventionale, un festival-test,
care sa arate interesul regizorilor din
Romania pentru acest gen de
spectacole. Revenind la Tabara, ea e
amplasata in decor natural, necon-
ventional, Tn acest spatiu — magic, dupa
parerea mea. De asemenea, repertoriul
teatrului nostru vrea sa se alinieze acestei
politici, acestei conceptii.

- A; vrea sa vorbim acum despre
dramaturgul Radu Macrinici. Despre
trecutul, prezentul ;i viitorul unui
dramaturg inca netiparit in Romania,
putin jucat gi inca mai putin
cunoscut. Cum va situati in con-
textul dramaturgiei contemporane
romanegti? Ce parere avefi despre
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teatrul care se scrie azi §i despre
modul in care e cultivat pe scena?

- Mi-e foarte greu sa apreciez acest
lucru. Se scrie destul de putin, sau asa
stim noi. Nu se publica. Exista concursuri
de dramaturgie, dupa care piesele zac la
Ministerul Culturii si nu circula, din
pacate. De exemplu, as vrea sa fi avut si
eu in mana acele piese de la concursul
.Camil Petrescu“. Cred ca asta e o
problema. Cat despre ceea ce scriu eu...
am mai spus. Scriu pentru scena, nu
pentru fotoliu. Cred in virtutile cuvantului,
chiarin aceasta perioada in care regizorii
il mai neglijeaza in montarile lor.

- Care sunt dramaturgii pe care
i iubiti?

- Cred ca iubesc piese, mai degraba.
Dramaturgi? Depinde. Dramaturgi romani
contemporani?

- Asta trebuia sa fie intrebarea,
pentru ca sunteti un scriitor al aces-
tui timp.

- Imi place Matei Visniec. imi place si
Alina Mungiu. Evangheligtli, piesa ei, mi
se pare...

- Vi se pare normal ce s-a
intdmplat cu piesele ei, unele chiar
premiate?

— Eu stiu ca daca Andrei Serban ar fi
ramas la National, piesa s-ar fi montat.
Nu mi se pare normal ce s-a intdmplat si
daca ne temem de cuvant, de teatru, e
grav.

- Ce credetfi despre cei care se
tem de gansele acestor piese de a
ajunge la public? Sunteti §i director
de teatru. Dumneavoastra riscati?

- In general da, pentru ca altfel ar fi
plictisitor. Dar, repet, textele nu circula.
Exista inainte o colectie, a ATM parca,
dar nici aceea nu se ocupa de piese
romanesti.

- In ultima vreme s-a fiacut multa
publicitate unei edituri specializate
in tiparirea pieselor de teatru -
Expansion. Sunte;i, banuiesc, la
curent.

- Da... Expansion tipareste numai
anumiti autori. Este un circuit inchis
acolo, in care unii nu pot intra. Numele
sunt, in general, cunoscute. Nu cred sa fi
péatruns vreun ,intrus“. Au fost publicati
in special dramaturgii apartinand grupului
Dragon.

- Piesa dumneavoastra Bibliote-
carul a fost tiparita in limba franceza
de o editurd din Bruxelles. Cum s-a
intdmplat acest lucru?

- Piesa s-ajucat in limbile franceza,
spaniola si portugheza, la Paris,
Bruxelles, Madrid si Lisabona, in cadrul
unui proiect al Comunitatii europene, la
care eu am fost selectat din Romania. Au
candidat autori din tari cu limbi romanice.
Piesa a placut si asa a ajuns sa fie
tiparita la Bruxelles, desi editorul nici nu
ma cunogtea. Dar pentru ei nu conteaza
asta.

IR DOINA PAPP

Zestiualurnc

]‘IMI$OARA
Intre performante §i
restante

La 15 ani de la prima sa editie, Festivalul dramaturgiei
romanesti, initiat cu aportul substantial si patimas al regizorului
loan leremia (astazi, directorul Nationalului timisorean), a fost
onorat de prestigioase scene din tara, carora li s-au adaugat,
pentru prima data acum, trupe din Republica Moldova, Franta,
Germania, lugoslavia si Ungaria. Desfasurata intr-o toamna
foarte bogata in festivaluri, manifestarea de la Timigoara a reusit
sa dea seama, in buna parte, atat de atitudinea teatrelor noastre
fata de soarta dramaturgiei romanesti, cat si de unele lumini sau
umbre ivite astazi pe genericul artei spectacolului.

Foarte multe absen;e

in ciuda stradaniilor depuse de organizatori si de
~selectionerul“ Valentin Silvestru (calificativul I-am reprodus din
caietul-program al festivalului), care a condus cele trei colocvii
consacrate dramaturgiei romanesti si spectacolelor pe care
aceasta le prilejuieste, afisul festivalului a evidentiat din start
absenta unor importanti dramaturgi ai perioadei '70-'90 si, mai
ales, a pieselor scrise dupa evenimentele din decembrie 1989.
Doua texte de Matei Vigniec, Buzunarul cu paine (in regia lui
Nicolae Scarlat, la Teatrul Tineretului din Piatra-Neamt) si Trei
nopti cu Madox (Teatrul Guichet Montpamasse din Paris), au
.salvat® oarecum imaginea mult prea fragila a dramaturgiei
noastre de astazi, aga cum se oglindesgte ea in repertoriul
actualitatii teatrale — motiv pentru care (inca) tanarul dramaturg
stabilit la Paris a si primit Premiul de dramaturgie din partea
Uniunii Scriitorilor. Cu cate un titlu au figurat regretatul Teodor
Mazilu (Progtii sub clar de luna, in regia lui loan leremia, la
Teatrul National timisorean) si Marin Sorescu (lona, pe aceeasi
scena i sub aceeasi iscalitura regizorala), dincolo de care
optiunile participantilor s-au numit |. L. Caragiale, Eugen
lonescu, Camil Petrescu, Lucian Blaga, Tudor Musatescu,
G. M. Zamfirescu si Mihail Sebastian. Agadar, in competitie, nici
dramaturgii prolifici de ieri, in frunte cu D. R. Popescu (singurul

care se dovedeste si astazi la fel de prolific), regretatul lon
Baiesu, Tudor Popescu, Dumitru Solomon, Mihai Ispirescu, nici
alte lucrari din opera marelui Teodor Mazilu, abordate in trecut
cu neistovita harnicie si iscusinta profesionald. Au lipsit cu
desavarsire condeie mai de curand ivite in spatiul creatiei
dramaturgice — cum este acela al Alinei Mungiu -, intens
mediatizate in urma concursurilor de profil sau a eforturilor
intreprinse de edituri ca ,Expansion”, Unitext s.a.

Dramaturgii (asa cum ne-au dovedit-o la fata locului, prin viu
grai, losif Naghiu si Marin Sorescu) dau vina pe conducerile si pe
secretariatele literare ale teatrelor. Mulli dintre regizorii cu care
am stat de vorba mai apoi despre acest aspect (Alexandru
Tocilescu, Dan Micu, Alexa Visarion, Mircea Cornisteanu) sustin
ca primii vinovati sunt chiar dramaturgii, care ,nu sesizeaza
unele nevoi de innoire a scrisului lor* si ,nu s-au deprins sa
lucreze direct cu regizorii* in conditile manageriale preconizate
de nazdravana noastra economie de piata. Fara a da verdicte,
trebuie spus ca nici Ministerul Culturii nu are meritul unor
initiative eficiente si nici al sustinerii financiare a programului
(important pentru fiecare cultura nationald) de promovare a
dramaturgiei originale. lar concursurile, fara a le minimaliza
importanta, ne-au aratat ca nu pot sa asigure, ele singure,
reusita periplului de la text la expresia lui scenica.

Tot la ,capitolul* absentelor e bine sa amintim si
neparticiparea notabilitatilor - prefect, primar - la aceste
manifestari menite, totodata, a celebra istoria teatrului
timisorean, fapt care ilustreaza, si el, raportul dintre Puterea
locala si institutiile teatrale, tocmai intr-un timp cand se
preconizeaza descentralizarea vietii Thaliei. S& fie tot economia
de piata aceea care rapeste multor reprezentanti ai Puterii
»apetitul" pentru cultura si sargul intru inflorirea ei?

Ipostazele succesului

Festivalul timisorean ne-a oferit cateva reprezentatii de
remarcabila altitudine intelectuald. in fruntea lor, spectacolul
Teatrului ,Bulandra*“, cu Patul lui Procust. Folosind un decupaj
bogat in conotatii ce valorifica textul (inclusiv ,subsolurile*)
marelui scriitor i urmareste, intr-o succesiune cinematografica,
dimensiunile lirico-sentimentale, politico-sociale si filosofice ale
conflictului, regizoarea Catalina Buzoianu construieste un
spectacol de mare adancime psihologica si emotionala, cu
ingenioase ruperi de ritm $i cu un permanent halou de poezie si
mister, ce restituie farmecul si sacralitatea teatrului Tnsusi. Chiar
daca prima parte pare mai putin ,legata®, iar unele secvente, de




un comic grotesc, consacrate politicianismului desantat, risca sa
sparga unitatea intregului, chiar daca zelul interprefilor este pe
alocuri subminat de o frazare precipitata, reprezentatia (in
scenografia creata de Doina Levintza - costume si Marius Alex.
Dumitrescu — decor, $i cu inspirate sugestii muzicale compuse $i
interpretate de A. G. Weinberger) se constituie, indiscutabil, intr-
un eveniment teatral gi cultural. Ea impune veritabile creafii
actoricesti (Maia Morgenstern, Marius losif Capota, Zoltan
Octavian Butuc), alituri de care se fac remarcate nu putine
nume deja cunoscute (George Ivascu, Mihai Bisericanu, Maria
Junghietu, Florin Piersic jr.) sau purtatoare de frumoase
promisiuni (Daniela Nane, Adina Cartianu, Marcela Motoc), din
randurile celui mai tanar ,val* al slujitorilor scenei.

O alta montare de neindoielnicad densitate a semnificatiilor
lirico-filosofice, in care textul sorescian se incarca de interesante
reverberatii in actualitate, a fost aceea cu lona. Iscusinta
regizorului loan leremia i harul actorului Damian Oancea ne-au
condus catre templul unei frumuseti mistice, intregul miez
metafizic al textului deslugindu-se cu o limpezime exemplara,
unanim apreciatd de public $i de specialigtii prezenti.

Daca, pe de-o parte, virtutile regizorale (Dan Micu) si
interpretative (Razvan lonescu, lleana Stana lonescu, Teodora
Mares, Eugen Cristea, Cesonia Postelnicu) ale spectacolului
Anton Pann, adus de Teatrul National din Bucuresti, si, pe de
alta parte, ,citirea“ scenica savuroasa de catre Mircea
Cornigteanu a Noptii furtunoase, la Nationalul din Targu-
Mures, au fost reliefate deja in paginile revistei, o placuta
surpriza in festival ne-a daruit-o trupa ,LjubiSa Jovanovi¢* din
Sabac, lugoslavia, cu Céntareata cheala de Eugen lonescuy, in
regia si scenografia lui Nikita Milivoijevié. Instinctul comic
remarcabil al unor interpreti, in frunte cu Ilvan Tomasevi¢,
neastamparul imaginatiei regizorale, care face dintr-un ceas cu
cuc un adevarat personaj $i, totodata, un laitmotiv plauzibil i,
mai inainte de toate, verva contagioasa cu care sunt dezvaluite
sanctiunile si sarcasmul textului ionescian cu privire la derizoriul
conditiei umane aduc si ele argumente incurajatoare in favoarea
acestui festival international gi a viabilitatii ,confruntarilor sale
pe solul dramaturgiei nationale.

Un loc aparte in cadrul impresiilor il ocupa spectacolul
timigorenilor cu Progtii sub clar de lun, |a care loan leremia a
semnat regia, ilustratia muzicalda si coregrafia, fiind totodata si
coautor al decorurilor, alaturi de Emilia Jivanov, acesteia
ramanandu-i sa realizeze integral doar costumele. Apeland la
spoetica artei naive“, dupa cum singur marturiseste, regizorul a
nazuit sa amplifice dimensiunea burlesc-absurda a personajelor,
a relatiilor dintre ele. Nu acea discrepanta dintre aparenta si
esenta (indeobste valorificata de numeroasele montari cu
piesele lui Mazilu) ce ii apropie intr-un fel pe eroii autorului de
comicul inconfundabil al personajelor caragialesti il preocupa
aici pe loan leremia, ci incercarea de a le conferi insemnul total
al inadecvarii la o scara coerenta de valori, ceea ce ii face
stupizi, grotesti, induioséator de ridicoli, atat ,pe dinduntru®, cat si
»pe dinafara“. O distributie numeroasa, in frunte cu Traian
Buzoianu (Gogu), Ana lonescu (Clementina), Delia Sabau
(Ortansa), Alexandru Bairactaru (Emilian), Irene Flamann Catalina
si Larisa Stase-Muresan (alte Clementine), duce greul acestei
montari ambifioase, cu interstitii muzicale si coregrafice, nu
intotdeauna motivate si bine articulate, in care ,cheia“ descifrarii

@ Damian Oancea in lona de Marin Sorescu la TN
> Timigoara (regia: loan leremia)

partiturilor e ici-colo pierdutd sau ne lasa a intrezar o lipsa de
omogenitate ce pune sub semnul intrebarii unitatea stilistica a
intregului. Incitant pana la un punct, apoi gata-gata sa dea
semne de lancezeald, caci emfaza impinsd spre grotesc, mai
ales de interpretul personajului principal, Gogu, devine la un
moment dat monotond, spectacolul are insa darul de a oferi o
viziune regizoralda noud, distincta, in seria bogaté a spectacolelor
cu piesele lui Mazilu. Dar, asa cum se intdmpla chiar in arta
ynaivilor*, voit sau nu, mestesugul (parodic) se substituie uneori
ingenuitatii: in acele clipe, peste reprezentatie pluteste aerul
unor lumi paralele (text si spectacol), care se incapatédneaza sa
nu se intalneasca.

Totin zona realitatilor pozitive ale festivalului pot fi plasate si
Scaunele de Eugen lonescu, prezentat de Teatrul ,Sica
Alexandrescu” din Brasov (regia, George Tudor), remarcabil prin
emotie si simplitate, sau Buzunarul cu pdine (Piatra-Neamt), in
care regizorul Nicolae Scarlat foloseste un limbaj metaforic de o
notabila persuasiune, prin aportul unui tandem actoricesc
fermecator (Liviu Timus — Tudor Tabacaru). Adaugand unele
reusite partiale (actoricesti), ivite in spectacolele aduse la
Timigoara de sibieni (Domnigoara Nastasia), de Teatrul
sEugéne lonesco” din Chisinau (inepuizabilul Igor Chistol
intruchipand-o pe Chirita in culori violente, naucitoare) sau de
Teatrul ,Kevesi Sandor“ din Zalaegerszeg (Steaua fara nume,
unde biroul sefului de gara era ,mai real“ decat realitatea), ne
explicam succesul acestui ,Autor 95% Festival international al
dramaturgiei romanesti.

De la nedumerire la
dezamagire

Juriul, prezidat de valorosul regizor $i om de cultura lon
Ungureanu, a judecat cele vazute cu competenta, dar si cu
larghete. Faptul a condus la un numar-record de premii, care au
imprumutat festivalului o aura de calitate mult superioara mediei
spectacolelor participante. Este un pacat mai vechi pe plaiurile
mioritice, iar generozitatea cu care sunt decernate, de pilda,
premiile ,ex aequo“ poate da satisfactii participantilor, dar risca
sa sfideze criteriile estetice necesare unui festival care se
respecta. Pe de altd parte, a supraevalua un spectacol cu
stridenfe evidente, cum a fost Chirifa in provincie (datorita,
probabil, conotatiilor lui politice - remarcabile, desigur), printr-un
premiu ,de originalitate”, in timp ce reprezentatii de certa
onestitate profesionalad si cu notabile evolutii actoricesti
(Scaunele, Buzunarul cu paine) nu au fost gratulate nici
macar cu o ,diploma de participare* mi se pare inca un izvor de
nedumerire.

Ploaia de premii care i-a binecuvéntat chiar $i pe cei nu
indeajuns de merituosi nu a reusit totusi sa atinga spectacole
precum cel al Teatrului rus ,A. P. Cehov* din Chiginau (cu
Titanic-vals), cel al Teatrului Guichet Montparnasse din Paris
(Trei nopti cu Madox) sau cel al Teatrului ,apropos” din
Bergisch Gladbach, Germania (D-ale carnavalului), pe cand
onoarea trupei maghiare a fost salvata de un premiu de
interpretare oferit de Asociatia Umoristilor Romani. Unii au
susotit ca aceste reprezentatii ar fi o nevinovata expresie a
turismului cultural. Alfi au fost de parere ca, parafrazandu-l pe
lon Eliade Radulescu, trebuie sa folosim indemnul ca, oriunde si
oricum, piesele romanesti sa fie jucate, sa vada lumina rampei
pe cat mai multe scene din tara si din strainatate. Personal,
aflandu-ma intr-o sala cu mulli vorbitori de limba germana si
find nedumerit de raceala acestei sali in fata spectacolului
german cu D-ale carnavalului, m-am gandit ca simplul impact
dintre trupele straine i piesele romanesti, neinsolit de satisfactii
artistice, nu aduce vreun céastig nici bravilor artigti care se
incumeta sa ne ,descopere”, nici dramaturgiei nationale.

I ION PARHON



Pestivalure

ORADEA

Dupa douazeci de ani

Seria autumnala a festivalurilor ce continua sa prolifereze la
noi a fost deschisa, in actualul sezon, de Saptamana teatrului
scurt, desfagurata la Oradea, intre 2 si 8 octombrie. Astfel, unul
dintre cele mai vechi festivaluri din tara (aceasta editie, a X-a,
marcheaza, data fiind periodicitatea bienala a manifestarii, 20 de
ani de supravietuire brava) a facut concurenta aceluia numit
»Autor '95“ si programat, in aceeasi perioada, la Timisoara.
Cata vreme asemenea concomitente vor sa ilustreze bogatia
vietii teatrale (ori sa creeze ifuzia ei) $i sa-i puna pe cei interesati
de a vedea toate festivalurile intr-un veritabil ,embarras du
choix*, lucrurile sunt in ordine. Cand, insa - asa cum s-a
intamplat -, feluriti indivizi nevricosi descopera aici perfide
manevre de culise, ba ale ,Puterii“, ba ale ,Opozitiei“, care
urmaresc, vezi dumneata, sa contracareze un festival al
.Opozitiei“ printr-unul al ,Puterii* si viceversa, imprejurarea
devine alarmanta. Dar, cum de creiere paranoice (ca si de
organizatori inabili) nu ducem lipsa nici intr-o parte, nici in
cealalta, e bine, cred, sa ne finem firea si sa lasam politica
intr-ale ei gi teatrul intr-ale lui; chiar daca asta inseamna sa avem

s

Petre Panait in Jurnalul unui nebun de Goglb la Teatrul
@ de Stat din Oradea (regia: Anca Bradu-Panazan)

30 de festivaluri pe stagiune, dintre care 15 sa se petreaca
simultan...

Precedat, in primavara, de un concurs dramaturgic de profil,
la care s-au acordat doar un premiu lll (Paul Cilianu) si doua
mentiuni, fapt ce nelinisteste cumva in privinta viitorului national
al acestei specii literare, teatrul scurt, festivalul oradean a inclus,
pe parcursul a sase zile, noudsprezece reprezentatii aspirante la
cele cinci premii puse in joc (pentru ca, si aici, reuniunea este,
de fapt, o competitie). Au mai fost, in afara acestora, alte sapte
spectacole, mai lungi ori mai scurte, din fard ori din vecini
(Ungaria si Republica Moldova), colocvii, lansari de carte. Fara
indoiala, ca numar si varietate a ofertelor, Saptamana (parte
integranta a Lunii culturii oradene) s-a intrecut pe sine,

comparativ cu alte editii la care am asistat, intrecand uneori si
capacitatea manageriala a organizatorilor; nu insa in mod
catastrofal, trebuie sa adaug, asa incat minusurile de rigoare
administrativa si plusurile de solicitudine prieteneasca au
alcatuit, pana la urma, o atmosfera de haos vesel si chiar
agreabil.

Prin varietate s-au remarcat, la randul lor, $i spectacolele
invitate in concurs. De la Dama cu camelii a TNB, interesanta
incercare de teatru-dans a studentului coregraf Razvan Mazilu
(montarea a candidat la Marele premiu, obt{inand insa premiul de
interpretare feminina prin protagonista Maia Morgenstern), la
Diaspora, radacinile mele, realizat, in coproductie, de Théatre
de I'Ancre si de Centrul de Imigrare din Charleroi — Belgia, pe
textele poetice ale Monicai Savulescu-Voudouris adaptate
pentru scena de Myra losif-Fischmann, reprezentatie conceputa
de actrita-regizoare Madeleine Fabrice cu adresa sociala
declarata, spectacolele au acoperit o scala expresiva foarte
ampla. Am ales exemplele de mai sus pentru ca ele se situeaza,
intr-un fel, la extreme: stilizare formala accentuata, pe de o
parte, demers continutist cu intentie ,pedagogica“, pe de alta
parte; ambele putand coexista, in liniste, sub acelasi soare al
teatrului. (O paranteza: chiar daca spectacolul belgian — gandit,
de altfel, spre a fi jucat in mijlocul publicului, nu pe scena
sitaliand“, ca la Oradea, nu se impunea prin virtuti regizorale ori
actoricesti iesite din comun, nimic nu justifica respingerea lui
insolenta de catre unii condeieri ,subtiri“, atat de subfiri ca te
intrebi cum de nu dispar din peisaj. intre adularea
neconditionata si repudierea agresiva a tot ce e ,strain“, ramane
loc destul pentru reactii normale.) La aceiasi poli s-au plasat,
intrucatva, cele doua reprezentatii sosite de la Chisinau,
respectiv Voci in lumina orbitoare de Matei Visniec, regizata,
la Teatrul ,Eugene lonesco®, de Petru Vutcarau, si Noi de
Constantin Cheianu, pusa in scena la Teatrul ,Luceafarul” de
Mihai Fusu. Daca cea dintai izbuteste o frumoasa transcriere in
termeni teatrali a monologurilor mai degraba lirice ale lui Vigniec,
prin mijloacele de acum verificate ale acestei talentate trupe si
ale mereu surprinzatorului Vutcarau (pregnanta vizuala,
plasticitate de grup, antrenament profesional ireprosabil), cea de
a doua nu depaseste nivelul unui montaj agitatoric - altfel,
inteligent construit. Diferenta de calitate s-a reflectat si in
palmares: in timp ce Voci... a obtinut Marele premiu pentru
spectacol, premiul special al juriului (coregrafa Angela Doni) si
nominalizarea la premiul de regie, Noi s-a intors acasa doar cu
diploma de participare oferita tuturor oaspetilor.

Continuand identificarea extremelor, trebuie spus ca
polarizarea cea mai neta s-a manifestat in spectacolele teatrului-
gazda. Sectia romana a acestuia s-a inscris in concurs cu doua
productii: premiera pe tara Aproape o padure de Ana Ripka-
Rus si monodrama Jurnalul unui nebun de Gogol. Ambele -
montate de regizoare tinere (debutanta lustina Prisacaru si nu-
demult-absolventa Anca Bradu Panazan); ambele - jucate cu
publicul urcat pe scend; ambele — presupunand notabile
cheltuieli de energie ($i nu numai) prin amenajarea si folosirea
spatiului. Pana aici, numai asemanari; dar numai pana aici.
Pentru ca, daca prima reprezentatie a provocat, prin lipsa totala
a oricarui sens, o consternare unanima (autoarea insasi declara
ca nu sgi-a mai recunoscut piesa in spectacol), cea de-a doua,
lucrata regizoral cu migala si sensibilitate (o gradare mai subtila
a evolutiei psihice si dramatice a eroului era, totusi, necesara),
jucata intens de Petre Panait si beneficiind de scenografia

40 SRR R R e R R )



@ Moment din Dama cu camelii dupa Al. Dumas-fiul la TNB

elocventa a Vioarei Bara, si-a adjudecat numeroase aprecieri,
precum si premiul de interpretare masculina si pe cel de
scenografie (precum si nominalizarea la premiul de regie).
Diferente, de viziune dar si calitative, au existat gi intre cele doua
versiuni — Teatrul Odeon din Bucuresti, regia: Diana Manole, si
Teatrul ,,Andrei Muresanu“ din Sfantu-Gheorghe, regia: Bogdan
Voicu - ale piesei lui Fernando Arrabal Picnic pe campul de
lupta; o montare in cheie realista, cu haz si, totodata, cu
dramatism, bine ,acoperitd“ actoriceste - una, o lectura cu
pretext oniric, regizata ezitant si jucata aproximativ — cealalta
(care a fost totusi nominalizata pentru scenografia lui Deak
Barna).

Mai palid reprezentat, capitolul ,surprize* a impus decisiv
spectacolul Teatrului Maghiar ,,Csiky Gergely* din Timisoara cu
Soldatii de Robin White: o mizanscena solida, cu momente de
emotie adanca, o interpretare precisa si o scenografie expresiva
i-au adus, pe langa trofeul pentru regie, atribuit lui Gall Erné din
Ungaria, nominalizari la toate celelalte categorii de premii.
Impresii pozitive a produs $i montarea Teatrului ,Arlechino* din
Brasov cu Buzunarul cu paine de Matei Visniec, in regia
interpretilor Vitalie Bichir si Marius Cisar (primul, nominalizat
pentru rol masculin), precum si aceea a Teatrului National din
Targu-Mures, sectia maghiara, cu Madarka (Mica pasare) de
William Wharton (regia: Kincses Elemér), al carei protagonist,
Kozsik Jozsef, a fost la un pas de premiul cuvenit celui mai bun
actor. A interesat, dar a si exasperat prin lungime Piesa cu
repetitii de Martin Crimp, adusa de Nationalul targumuresean
in regia lui Theodor Cristian Popescu, actrita Diana Vacaru
dobandind o binemeritatd nominalizare pentru cele trei roluri
susfinute aici. Deasupra liniei de plutire s-a aflat i reprezentatia
teatrului particular Kiss Studié din Oradea cu piesa
Cofetareasa de Molnar Ferenc (regia: Kovacs Levente), in care
mi-a placut mai ales jocul lui Dobos Imre.

in zona cenusie (culoare foarte periculoasa in artd) au
navigat, mai voiniceste, mai obosit(or), cu exceptia cazurilor deja
pomenite, spectacole precum Escurial de Michel de
Ghelderode al Nationalului clujean (regia: Dorel Visan), in ciuda
prezentei in distributie a unui actor cu renumele lui Marius
Bodochi, in seara asta repetim Shakespeare dupi lon Sava

- -

(regia si coregrafia: Razvan Mazilu)

(Teatrul ,Mihai Eminescu” din Botosani, regia: Marius
Rogojinschi), Colectia de Harold Pinter, regizat la Baia Mare de
Romeo Barbosu (mai interesanta s-a aratat reprezentatia hors-
concours cu premiera pe tara Sotoba Komachi de Yukio
Mishima), Pegte in patru de Wolfgang Kohlhaase si Rita
Zimmer (sectia maghiara a teatrului oradean, regia: Seregi
Laszlo), Melodie vargoviana de Leonid Zorin, pus in scend de
Virgil Tanase, sub firma Teatrului de Comedie, ori Electra de
Sofocle, montat, la Teatrul German din Timigoara, de Cristian
Hadji-Culea cu stupefiante ,imprumuturi® din Phaedra lui
Purcarete.

Am ingirat toate reprezentatiile participante la festivalul-
concurs de la Oradea - riscand astfel sa produc sastisirea
lectorului — nu numai pentru a sugera misiunea deloc simpla a
juriului prezidat de Leopoldina Balanuta, ci si pentru a (re)aminti
ca teatrul scurt cuprinde o considerabilda diversitate de titluri
ispititoare (i cate inca, si cat de bune, au ramas pe dinafaral...).
Este, cred, o recoltd apta a stimula fantezia oricarui regizor, si
mai ales a debutantilor. O cariera lunga se poate face si cu piese
scurte.

I  ALICE GEORGESCU
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PGestivalurnc
GALATI

Profil mi§cat

Sa scrii despre un festival din care n-ai vazut decat trei
spectacole, el cuprinzand, in opt zile, treisprezece reprezentatii
(cel putin in programul publicat), poate parea un lucru cu totul
neserios, chiar daca e vorba despre un festival de comedie. in
realitate, situafia nu este atat de dramatica, pentru ca, datorita
(era sa zic ,din cauza“) consistentului nostru regim festivalier,
am avut ocazia sa vad, la alte reuniuni (cu, fireste, alte
Lprofiluri“), alte trei dintre montarile care mi-au scapat la Galati.
$i, apoi, fie $i numai parcurgerea listei spectacolelor invitate ii
poate prilejui comentatorului, mai ales in cazul unei manifestari
cu tema ferm delimitata, observatii interesante. lata de ce imi iau
inima-n dinfi si scriu, totugi, despre Festingal 2, adica a doua
editie a Festivalului International de teatru Galati, care s-a
petrecut intre 9 si 16 octombrie '95.

Mai intai, observatiile indirecte, deduse, partial, din afisul
festivalului. Genericul editiei, ,Puterea Comediei - Comedia
Puterii“, fagaduia spectacole in primul rand comice si in al doilea
rand, politice (desigur, randurile pot fi inversate). Sau, daca nu si
comice, si politice, atunci macar hotarit comice. Or, chiar
reprezentatiile care au deschis reuniunea — Picnic pe campul
de luptad de Fernando Arrabal (Teatrul ,Andrei Muresanu“ din
Sfantu-Gheorghe) si Scaunele de Eugen lonescu (Teatrul ,Sica
Alexandrescu“ din Brasov) — nu aveau nimic a face nici cu
politica, nici cu ceea ce se intelege Tn mod normal prin comedie;
oricum, nu intenfionat. E drept ca teorille moderne au extins
sfera notiunii pana la a o forta sa includa, practic, orice, dar nu
cred ca publicul obisnuit e la curent cu ele, asa ca spectatorii
galdteni trebuie sa se fi mirat indestul asistand, in cadrul unui
festival de comedie, la aceste spectacole - merituoase,
altminteri, dintr-un punct sau altul de vedere. (Intrucat ambele

montari au avut parte de cronici amanuntite in numerele
anterioare ale revistei, nu voi insista asupra lor, $i nici asupra
altora, aflate in aceeasi situatie.) Si, daca un titlu precum Vai,
taticul, bietul, zace, / in dulap de-un an incoace /
mamica |-a spanzurat / intr-o fusta gi-un halat de Arthur
Kopit (Teatrul National din Balti, Republica Moldova) provoaca
automat rasul — spectacolul, ziceau cei ce l-au vazut, nu era
deloc ilariant -, unul precum Eu gi tu de Paul Geraldie, cum
graieste programul, nu poate anunta o reprezentatie hazoasa
decat in cazul, putin probabil, cd porneste de la o scriere cu
totul diferita de cunoscutul ciclu de poeme ,,Tu si eu” (Toi et moi)
al lui Paul Géraldy... Cum, insa, Teatrul ,Stefan Kirov* din Sliven,
Bulgaria (proprietarul montarii), nu s-a prezentat la festival,
enigma va rdmane in veci nedezlegata. in zona de atentie
prefigurata de organizatori au intrat poate, judecand dupa titluy,
Politicienii de Racio Stoianov, adus de Teatrul 199 din Sofia,
si, judecand dupa filmul celebru, Cabaret de Joe Masteroff,
produs de Teatrul German din Timigsoara; a intrat cu siguranta,
desi pe usa unui comic cam grosut si a unei ,politizari* cam
subtirele, Chirifa in provincie de Vasile Alecsandri, montata de
Petru Vutcarau la Teatrul ,Eugéne lonesco” din Chigindu. $i,
pentru a ne pastra in aburii ipotezelor fericite, poate si alte
spectacole, dintre cele pe care nu le-am vazut. Cred insa ca un
festival atat de strict profilat (in speta, pe un gen dramatic) nu
trebuie sa-si permita nici o tragere la tema, cum se spune in
limbaj rebusist - si la Galati au fost mai multe -, caci, altfel, isi
risca insasi ratiunea de a exista.

Trecand la constatarile izvorite din experienta nemijlocita, as
spune ca intentiile acestei editii a Galei au fost acoperite
intocmai de spectacolul gazdelor cu versiunea Adinei Zeev dupa

@ Imagine din Scaunele de Eugen lonescu la Teatrul ,Sica Alexandrescu® din Brasov (regia: George Tudor)
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@ Scena din Marea brambureala de Gheorghe Truta la Teatrul Bacovia din Bacau (regia: Mihai Manolescu)

Revizorul lui Gogol, montarea conceputa de Adrian Lupu
ilustrand atat ,puterea comediei, cat i, mai ales, ,comedia
Puterii“ in maniera pe deplin convingatoare. Chiar i{i da tarcoale
banuiala ca titulatura festivalului a fost aleasa in functie de ceea
ce teatrul galatean avea deja ,in stoc“. Daca asa s-a intdmplat,
ideea nu e deloc condamnabild ca atare; bine ar fi fost insa ca
ea sa-si fi gasit sustinere si prin spectacolele oaspetilor, caci mai
glorios e sa fii primul intre egali decat... Oricum, in ce priveste
forta rasului, Revizorul si-a aflat un concurent solid in
reprezentatia Nationalului targumuresean cu O noapte
furtunoasa, expertul in ,caragialeologie* Mircea Cornisteanu
propunand nu numai o actualizare defel agasanta (dar si defel
epatantd) a conflictului, ci $i rezolvari scenice inteligente, foarte
spirituale si, cele mai multe, cu totul noi ale situatiilor si replicilor.
Ultimul spectacol pe care I-am vazut la Galati a sosit de la
Bacau si a adus in festival acea pasare tot mai rara numita
~premiera absolutd“ — nu a unei piese lapone ori nepaleze, ci a
unei piese romanesti. Marea Brambureald de Gheorghe Truta
este unul dintre textele remarcate si recomandate spre
reprezentare (iar nu premiate, cum circula zvonul) de juriul editiei
1994 a Concursului de dramaturgie ,Camil Petrescu“ initiat de
Ministerul Culturii. Recomandarea a fost pusa in practica de
Teatrul Bacovia si de invitatul sdu, regizorul Mihai Manolescu.
Din dorinta, pesemne, de a face un spectacol mai ,prizat” de
public, realizatorii au aplicat subiectului, despre care n-as zice
ca e tocmai hazos — un medic cunoscut, retras intr-o existenta
mediocra s$i blazat mizantropica, pnmeste vizita unui prieten ce
se declara definitiv gi iremediabil disperat, scarbit de traiul banal,
pentru ca, in urma unui periplu bahic, cel dintdi sa sfargaasca, la
propriu, intr-o deznddejde autentica, iar celdlalt sa-si adoarma
spleen-ul intr-o casatorie din interes —, un tratament ,,comic*

apasat, constand mai ales in caricarea tipurilor. Ciocnirea
(inevitabild) dintre stilul vag absurd al textului $i cel greoi realist,
agrementat cu bizare simboluri, al mizanscenei produce un
spectacol confuz, sumbru in prima parte $i marunt ,satiric* intr-a
doua, din care se salveaza intrucatva jocul - altminteri, si el rdu
condus - protagonistilor Florin Craciunescu si Viorel Baltag. $i,
astfel, dramaturgia nationald contemporana mai capata, fara
(prea mare) vina, o bila neagra...

In fine, la Galati a mai avut loc $i 0 masa rotunda, pregatita in
colaborare cu sectia roméana a AICT — UNITER si asezonata cu
contributiile unor participanti din Spania (criticul Carlos Cuadros
~ emisar al Institutului Intermational de Teatru Mediteranean, pe a
carui agenda festivaliera figureaza si Festingal —, si regizorul
Jordi Mesalles), Italia (directorul de teatru si de festival Federico
Fiorenza), Bulgaria (criticul si dramaturgul Lubomir Peevski si
actorul Sotir Mainolovski). Subiectul ,Comedia i Puterea“ a
iscat dezbateri vii $i, pana la un punct, legate strict de tema;
interventiile, moderate de Marian Popescu, i-au pus ,in vedeta*“,
aldturi de oaspetii amintiti, pe Dumitru Solomon, Doru Mares,
Victor Scoradet, lon Manzatu; episodic $i nu prea necesar, $i pe
altii. Trebuia sa se desfagoare, sub egida festivalului si a
publicatiei noastre, si o Intalnire a revistelor europene de teatru,
poftite s& se pronunte despre ,Presa si Putere®; din lipsa de
combatanti, ostilititile au fost insd suspendate - ca si cateva
dintre reprezentatiile anuntate. Dincolo de aceste accidente,
organizarea festivalului, la care autoritétile locului au contribuit,
de asta data, mai substantial, a fost superioara celei a edifiei "94.
Ramaéane sa speram ca Adrian Lupu, directorul teatrului si al
festivalului galatean, ne va face sa radem si la Festingal 3.

R AT ey, ALICE GEORGESCU
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SLANIC MOLDOVA
Somnul ra;iunii

Pe cat de nociva s-a dovedit cenzura ideologica, pana in
decembrie '89, pe atat de malefica risca sa se dovedeasca, dupa
aceasta data, lipsa oricarei cenzuri, inclusiv cea a bunului-simt.
Presa ,independenta", de toate culorile, ca si televiziunea ,libera“,
dar foarte trandafirie, ne-au oferit nenumarate exemple, pentru a
ne mai pierde vremea reamintindu-le. Viata parlamentara a fost, la
randu-i, prea generoasa in astfel de exemple, ce ar fi fost de dont
sa lipseasca. Nici teatrul - atat cel profesionist cat si cel
neprofesionist - nu se poate plange ca nu si-a dat obolul la
brambureala generald, producand destule mostre de prost-gust,
trivialitate si aberatie pur si simplu. S-ar fi cuvenit insa ca, treptat,
lucrurile sa se ageze in fagasul lor de normalitate, din care bunul-
simt nu poate fi exclus. $i totusi suntem inca departe de asga ceva,
chiar daca ne mai despart de anul 2000 doar 4 ani.

Sa nu se creada din cele spuse pana acum cé as fi un
4nostalgic* a cenzurii sau ca as suferi de o pudibonderie acuta. In
scena, tot ceea ce e motivat artistic este permis. Dar ce ne facem
cu aberatiile paranoide, daca ele persista si risca sa prolifereze,
mimetic, mai ales in teatrul neprofesionist? Daca sunt lipsite de
elementara autocenzura a bunului-simt, chiar nu li se mai poate
aplica nici un fel de cenzura? Nu ideologica, nu politica, ci pur si
simplu artistica. Nu mai suntem in stare de nici un fel de
discernamant, ca sa nu mai vorbim de obligatia morala a
judecatilor de valoare, pentru cei care se pretind ,de specialitate”
sau au macar funciii de acest gen?

Teatrul profesionist a ,recuperat” sarguincios experientele
europeano-americane petrecute in ultimele trei-patru decenii si e
acum pregatit sa se si distanteze de ele, pentru a fi in continuare el
insusi, asa cum de altfel ii dau dreptul impresionantele sale
performante intemationale din ultimii patru-cinci ani. Nazbatii, chiar
de mare calibru, mai sunt si vor mai fi in continuare, cat e lumea.
Dar nu ele dau tonul si nu ele detin ponderea in teatrul profesionist,
aflat acum la cea mai inalta cota a recunoasterii lui intemationale.
Nu s-ar fi cuvenit oare ca, pastrand toate proportiile, si teatrul
neprofesionist sa se afle astazi in competifia valorica
internationala? Chiar si sporadice, dar intotdeauna bine primite,
prezentele sale internationale de pana in 1989 i-ar fi indntuit o
asemenea aspiratie. Ca sa constatam, in prezent, ce?

Ca numarul formatiilor teatrale neprofesioniste valide, care
n-aveau nevoie sa fie impinse de la spate, s-a redus la un sfert. Ca
regizorii profesionisti care mai colaboreaza azi cu trupele
neprofesioniste pot fi numarati pe degetele de la o singura mana.
Ca si-au facut iar loc nechematii si veleitarii, dintre care unii sunt
chiar actori cu diploma, dar care nu-gi gasesc locul in teatre. Ca
talentele artistilor amatori sunt deseori puse in slujpa unor texte
putintele la minte, apartinand acelorasi veleitari. Sau ca piesele
clasice sunt abordate cu o iresponsabila nongalanta, doar pentru a
fi rastalmacite si denaturate, de dragul unor efecte ieftine,
vulgarizatoare. Cine se face vinovat? Dar cine mai are curajul
observatiilor critice, care sa nu
fie considerate o ,ingerinta“ in
Jlibertatea de creatie" sau,
altfel spus, o ,cenzura“, dupa
cum se stie abolita prin ,re-
volutie*? Daca se-aplauda
totul, nimic nu mai e de
aplaudat! Si ne putem intoarce,
astfel, nu doar de unde-am
plecat, ci si la ,mai rau decat
atat“.

lata doar cateva reflectii
prilejuite de Festivalul-concurs
de creatie si interpretare
teatrala ,lon Luca"“, de la
Slanic-Moldova, ajuns la cea
de-a IX-a editie (7-10 sep-
tembrie 1995). Un considerabil
efort organizatoric (Centrul
judetean al creatiei populare
Bacau, Inspectoratul judetean
pentru cultura Bacau, Casa de
cultura Slanic-Moldova), sus-
finut si de generozitatea
sponsorilor locali $i nu numai, a
asigurat conditiile necesare
unei decente desfagurari com-

ANGAJARE bE CLOVN

de MATEI VISNIEC

REGIA DOINA MICLECZI

petitionale, dotata si ea cu
premii destul de substantiale. A
fost si ceva public, atras de o
publicitate mult mai buna
(datorata Iui Val Manescu, care
a fost si principalul organizator,
si secretarul juriului). Nu cét ar fi
fost de dorit dar, de multe ori,
mai mult decat ar fi meritat
unele reprezentatii.

Astfel, Teatrul Ludic din lasi,
formatie cu un bogat palmares
in timp, gratie animatorului ei,
Aurel Luca, ne-a dezamagit
profund cu un spectacol
aberant si grosier, pornind
totusi de la O noapte furtu-
noasa de |. L. Caragiale. Daca
Rica Venturiano (al lui Aurel
Luca, in calitate si de regizor!)
nu-si mai poate scoate hazul
decéat dandu-si jos, rand pe
rand, nu stiu cate perechi de
chiloti, nu inseamna ca am
intrat cu ,libertatea de creatie" a
neprofesionistilor taman in
Europa! Dar ce-i mai pasa
sregizorului* de ce-ar putea sa zica critica din tara? El are deja
asigurat un tumeu in Canada, unde, find vorba - nu-i aga? - de
firma teatrului romanesc in general (fie el si neprofesionist, in cazul
dat), tot se vor gasi cateva ziare locale care sa laude spectacolul,
transformandu-1 intr-un mare succes, la intoarcere! Lucrul s-a
vazut si pe la case mai mari, chiar dintre cele mai ,profesioniste”
cu putinta.

Un alt animator, si el cu un palmares bogat in anii trecuti, Mihai
Vasile din Ploiesti, cu al sdu Studio de teatru si film ,,Echinox", avea
sa ne dezamageascad, la randu-i, cu spectacolul Poarta Infernului
de Roland Ménard. O fi cautat mult pana I-a gasit pe acest autor
prolix, pe care l|-a luat foarte in serios, ajungand la un spectacol
care ,e scris adanc", atat de adanc ca nu se intelege aproape
nimic. (O mai veche montare a sa, dupa Mesterul Manole, de o
austera simplitate si frumusete, prezentatd pana la urma si ea in
competitie, avea sa primeasca Premiul II.)

Recordul de vulgaritate aberanta avea sa-! defina insa
reprezentatia cu piesa actorului Mihai Dobre, Sfordie in locul
meu, in regia autorului, care a procopsit cu aceasta nefericita
maculatura o trupa buna, de oameni realmente talentati: cea a
Teatrului ,Aurel Elefterescu” din Calarasi. (Pomind insa de la alte
texte, nu ale sale, ci de Marin Sorescu si Dumitru Solomon, acelasi
regizor, cu aceeasi trupd, avea sa obtina Premiul lll, cu spectacolul
Sentimente. Concluziile se impun de la sine si cred ca le vor trage
si regizorul, $i actorii amatori din Calarasi, care - in cazul precedent
- n-aveau decat vina de a fi crezut in regizor, daruindu-si talentul
unei prostioare cu ifose muzicale.)

Singura surpriza placuta, reprezentand o tentativa de
investigatie teatrald profunda, cu caracter novator, pomind de la
texte de valoare, chiar daca sustinuta cu o trupa de incepétori aflati
la primii lor pasi, ne-a fost oferitd de Teatrul Ariel din Ramnicu
Vélcea. Spectacolelor Angajare de clovn de Matei Visniec si
Tereza, Tereza, prelucrare de Laurentiu Ene, ambele in regia
Doinei Migleczi (nume nu intdmplator intalnit in trupa valceana a lui
Silviu Purcérete), le-a revenit Premiul | si Trofeul festivalului.

.Cenzurand" ceea ce era de ,cenzurat” si rasplatind ceea ce
era de rasplatit, juriul - avandu-l ca presedinte pe criticul Valentin
Silvestru — a mai acordat, la sectiunea de creatie dramaturgica, o
mentiune si Diploma revistei ,,Ateneu” studentului Dan Lungu din
Botosani, pentru piesa Marele regizor, ce umeaza a fi gazduita
si in paginile amintitei reviste.

Responsabilitatea morala a celor care semneaza ,regia“ in
teatrul neprofesionist nu e cu nimic mai mica decat a celor care fac
acest lucru in teatrul profesionist. Exigentele sunt, desigur, altele.
Dar somnul ratiunii sau al ,cenzurii“, de fapt al auto-cenzurii
rationale, dictate de criterii estetice, dar si de imperativele bunului-
simt, poate nagte monstri. $i intr-un caz, si in altul.

I  VICTOR PARHON




RADU DUDA:

sActorii de teatru sunt iremediabili saraci*

Radu Duoa s-a nascut pe 7 iunie 1960. A absolvit I.A.T.C. in
1984. A jucat incd din timpul facultéfii pe scena Teatrului Mic, dupd
absolvire find angajat la Teatrul National din lagi.

A abordat in cariera sa cele mai variate zone ale teatrului, de la
teatrul dramatic (jucand intens, in anii 1985-1989, la lasi), pand la
opera §i spectacole de muzica si poezie.

In 1988 joaca in fimul ,Nelu” (regia: D. M. Doroftei). A fost
distribuit in numeroase spectacole de Televiziune: De Pretore
Vincenzo de Eduardo De Filippo, Trei surori de Cehov, Capul de
ratoi de G. Ciprian, Titanic-vals de Tudor Musatescu, Vacanta de
craciun dupa Mihail Sebastian, Ciocarlia de Jean Anouilh,
Réazboiul domnului Beaumarchais, scenariu dupa Feuchtwanger,
Mincinosul de Goldoni. In Bucuresti a jucat la Teatrul ,lon
Creanga” in Turandot de Carlo Gozzi (regia: Gelu Colceag), la
Teatrul de Camera in Raport pentru o academie de Franz Kafka
(regia: Cristina lovita), la Theatrum Mundi in Goi in fata destinului
de Tudor Popescu (regia: Cristina lovita) si la Teatrul Franco-
Roman in Piesa cu un titlu lung de Marc Dore (in regia autorulu).

In februarie 1993 a efectuat un stagiu la Royal Opera House
Covent Garden, la propunerea regizorului Thomas de Mallet
Burgess. In acelagi an a avut o bursa de studii la Universitatea din
Oxford.

Va termina in curadnd filmarile la ,Céapitanul Conan®, in regia lui
Bernard Tavernier. Urmeaza sa joace in teleplay-ul Uniforme de
generali dupd Mircea Eliade (regia: Constantin Dicu) si s& monteze
in Camerun spectacolul Turandot, unde va interpreta si rolul Calaf,
fiind, in distributie, singurul romén printre africani.

Q Radu Duda, egti ceea ce se cheama un actor
independent: nu egti angajat la nici un teatru. Ce
imprejurdri au determinat hotarirea ta de a-{i practica
meseria in aceste conditii?

B N-a fost un moment anume in care m-am decis. Dupa ce
am venit in Bucuresti de la Teatrul National din lasi, am dat o
serie de concursuri la teatrele bucurestene, nefind admis in nici
unul. Asta mi-a provocat intai stupoare, apoi un fel de disperare.
Mai tarziu am infeles ca nu avea cineva ceva impotriva mea;
acest lucru nu s-ar fi putut explica, era fara sens. Am infeles ca
acele usi inchise trebuiau sa duca undeva. Astfel, mi-am asumat
un destin. Cand Lucian Pintilie, dupa ce ma vazuse intr-un scurt
monolog la TV, prin '93, m-a chemat la el acasa, mi-a spus,
printre altele, ca ,exista spatii care se inchid si spafii care se
deschid®, sa nu ma sperii... $tiam asta, dar am primit si
confirmarea unui mare artist.

Q Ti s-au deschis intr-adevar spatii generoase, la
propriu gi la figurat. Cariera ta are, de cafiva ani incoace,
o traiectorie impresionanta, ce cuprinde importante
centre europene §i
ajunge pana in
Africa Centrala.
Multe turnee in
strdinatate le-ai
avut cu spectaco-
lul Raport despre o
academie. Cum s-a
nascut acest spec-
tacol?

B Initial, textul mi
l-a semnalat Cristina
lovita, avand la ora
aceea in minte ideea
unui monolog. Am
gasit apoi in biblio-
teca scrierea |lui
Kafka, in limba fran-
ceza. Nici acum nu
stiu cum ajunsese
acolo. Mi s-a parut a
fi un semn de la
Dumnezeu. Am facut
acest spectacol sub
egida UNITER. In

" DIALOG

timpul repetitiilor, Cristina lovita mi-a spus ca vrea inca un
personaj, care sa simta si sa reactioneze la ceea ce se intampla
pe scend. Acest al doilea personaj a fost intruchipat de actrita
Carmen Tanase. Apoi, totul s-a fnlantuit intr-un mod fericit. Am
fost vazuti in spectacol, am primit invitaii...

Q Una dintre cele mai interesante experienfe cu
acest spectacol, se pare, a fost cea din Camerun...

@ in 1994, am jucat spectacolul, in limba franceza, la un
festival international de teatru din Camerun, unde am avut
privilegiul de a trai zile si nopti de vis in compania lui Ellen
Stewart. Experienta a fost cu atat mai interesanta, cu cat
publicul de acolo a reactionat neasteptat de bine, manifestandu-
se zgomotos §i viu, iar la momentele de comedie ale satirei
kafkiene reactiile celor din sald ne-au ajutat sa-i descoperim lui
Kafka valente goldoniene, shakespeariene si caragialiene.

Q Facand teatru pe alte meridiane, al resimgit vreun
complex de instrainare?

B Sentimentul instradinarii, ca i inversul sau, acela al
reintegrarii, cand te intorci, sunt false probleme. Artistul nu se
poate simti strain cata vreme face ce trebuie. Nu cred ca
Domingo sau Carreras, care sunt plecati in jur de 11 luni pe an
din tara lor, se simt straini sau emigranti.

Q Care sunt, la ora aceasta, raporturile tale cu
profesiunea de actor?

B Aceleasi. Dar am descoperit atatea alte lucruri minunate
incat, daca mi s-ar lua dreptul de a practica meseria asta, asg
avea multe altele de facut. Am descoperit ca pot exista in
aceasta lume fara a fi complet dependent de ceva. $tiu sa fiu
fericit cand fac sport, cand gandesc... Am avut revelatia ca viata
este extraordinard. Am descoperit ca este extraordinar sa te
simti bine in propriul corp. Atagamentul orb fata de o profesie nu
{ine doar de iubire, ci gi de neputinta... Nu-mi mai e frica. Atunci
cand esti foarte dependent de un lucru, pierzandu-l, ramai fara
nimic. Am libertatea sa visez, sa fac un rol din convingere, din
iubire. Exista actori mari care au o intreaga stinta de ,a se pune
bine“, de ,a fi primul“... Meseria asta este, in mod egal, altar si
taraba. Asta face i sublimul ei.

Q §$i totugi, daca ti s-ar propune sa joci intr-un teatru
bucure§tean, ai refuza?

B As juca, bineinteles, la un teatru bucurestean, dar daca
m-ar chema regizorul, nu directorul teatrului. Nu vreau sa ocup
un loc intr-o schema...

Q Ce crezi despre succes?

B Succesul e atunci cand totul merge bine. Un profesionist
nu are betia clipei, el poate fi fericit cand e congtient ca totul a
iesit asa cum a dorit el.

Q Succesul implica i o stare de euforie?

B Euforic nu poti fi decat cand nu stii ce ai vrut si te
surprinde peste ce dai. Euforice pot fi coafezele si
manichiuristele. $i, cum sunt multe coafeze in teatru, este si
multa euforie.

Q Este important pentru un actor aspectul sau fizic?

B Foarte important. Prin asta inteleg farmecul,
atractivitatea... Nu sunt pentru frumusetile tip manechin, care
sunt reci, fade. Cel mai important lucru pentru un actor este
farmecul aparitiei. Actorul trebuie sa aiba rasa, asta
neinsemnand.neaparat sa-l cheme Sturdza...

Q Consideri ca fizicul te-a ajutat in cariera?

B Cum sa ma ajute?! Eram foarte slab, mult prea inalt, mai
ales pentru scenele mici, aveam ochii prea mici, capul prea
mare... Am inceput sa incap in pielea mea abia dupa 30 de ani,
ceea ce dovedeste ca acesti ani i-au fost necesari chipului meu
pentru a’se contura.
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Q Acumulérile intelectuale, informatia, cultura te-au
ajutat in practicarea actoriei?

B M-au ajutat, dar m-au si inhibat. Predominarea intelectului
omoara intuitia. Daca gasesti calea catre tine, descoperi imense
capacitati pe care nu stiai ca le ai. Le descoperi, si vezi ca au
fost acoperite de intelect. E greu sd@ gandesti si sa simii in
acelasi timp, cu aceeasi justete si intensitate. Exista insa si
cazuri fericite de actori intelectuali, ce-si stapanesc si
capacitatile intuitive.

Q Cum explici lupta intre generatiile de actori?

B E determinata in primul rand de caracterul cronofag al
acestei meserii. Cand, pret de ani, te instalezi confortabil intr-un
teatru, ai confirmarea publicului, $i vine o generatie care iii ia
locul, vezi ca totul trece foarte repede. Cum sa accepfi sa-ii iei
bagajele si sa pleci? Sunt oameni care nu stiu sa ia in piept
timpul. E un talent si &sta. Dar nu trebuie pierdute din vedere nici
conflictele in cadrul aceleiasi generatii.

QO Cand fi-ai dat seama cé vrei s fii actor §i in ce
conditii s-a produs acest fapt?

B Atunci cand am devenit constient ca sunt, ca exista o
persoana care sunt eu. Aveam o stare de liniste cand luam fetele
de masa ale bunicii si faceam teatru cu gainile prin curte -
credeam ca sunt actor. Cat am fost elev, asta mi se parea ceva
accidental, pentru ca eu, de fapt, ,eram“ actor. Pe la 13 ani, am
fost chemat la Nationalul din lagi s& joc un rol de copil. Era
Poveste de iama si regia o semna Catalina Buzoianu. A fost
prima si ultima colaborare cu domnia-sa. De atunci tot astept sa
aiba nevoie de mine, dar nu are...

Q Si dupa acest ,,debut” pe o scena profesionista?...

B Am jucat tot timpul, la lagi, rolisoare, figuratie, pana am
intrat la Institut... N-aveam nici o grijd, ma sim{eam dintotdeauna
actor. Problema alternativei la aceasta profesie mi-am pus-o la
33 de ani. A fost calea mea sa exagerez in sensul actoriei... Pana
la 33 de ani, fiecare inspiratie, fiecare bataie de inima era pentru
teatru. E posibil sa fi exagerat din frica de propriile mele goluri,

~ din neputinta de a privi realitatile. Realitatea e la fel de

fascinanta ca si fictiunea. Acum sunt tulburat de mirosul viefii;
realitatea e un inamic al fictiunii.

Q Care {i se pare a fi cel mai indifitor sentiment?

B Credinta. in toate sensurile, dar, orice sens i-ai da, nu-I
poti ocoli pe cel divin, pentru ca acolo se pot intalni toate
celelalte.

Q Ai mingit vreodata? (Urmeazd o lunga pauza
ganditoare,)

| ... .. da. Cu precadere atunci cand ma ingelam pe mine.
Eram pe un drum pe care 1l stiam fals, dar continuam sa merg pe el.

Q Care crezi cd e deosedbirea fundamentald dintre
actorul de tastru gi cel de film?

B Actorul de teatru e un martir. Merita sa fie iertat pentru
orice. A fi actor de teatru inseamna a-{i dedica viata
anonimatului, a nu putea depasi granitele geografice...
Consumul nervos este imens, destinul de a veni o viata intreaga,
zi de zi, in acelasi teatru, in aceeasi cabina, este foarte dur i
epuizeaza incredibil. Nu vezi ca actorii de teatru, spre sfarsitul
vietii, parca aratd toti la fel? Sfarsiti, obositi... N-au strélucirea
vedetei de cinema, care poate face un fim antologic, ramane in
istorfa cinematografiei, ia premii si nu mai munceste din greu
dupa aceea... Actorii de teatru sunt iremediabil saraci. Pe orice
meridian, nu pot fi decat séraci. li iubesc pe actorii de teatru si
am intelegere pentru tot ce fac; chiar cand fac rau, sunt
scuzabili.

O Te socotegti un om norocos?

B Foarte norocos. Cred ca n-am stiut intotdeauna sa
multumesc Cerului pentru cdt mi-a dat.

Q Acterdd mai multe vieti?

B Nu e in fiecare zi o alta viatd? Fiecare zi, fiecare
intamplare, fiecare prietenie, fiecare iubire? Fiecare in parte
poate fi o alta viata...

27 septembrie 1995
G CLARA MARGINEANU

SCENA LUMII

ENERGIA
ACTORULUI

Noi tendinfe teatrale. Regizorul realitatii transformate
— acesta a fost titlul si, totodata, deviza celei de a 29-a editii a
BITEF, festivalul belgradean desfasurat intre 19 septembrie si 2
octombrie 1995 (dupa doi ani de intrerupere), mulfumita ridicarii
embargo-ului pentru manifestarile culturale din fugoslavia.

Ce inseamna astazi regizorul in teatru? Care-i sunt drepturile
si in ce consta contributia sa? Cum se afirma autonomia sa? Dar
relatia sa cu textul? latd numai cateva dintre intrebarile puse cu
prilejul acestei editii, de la care nu au lipsit spectacolele lui Silviu
Purcarete, Titus Andronicus, Ubu Rex cu scene din
Macbeth si Phaedra, dupa cum nu a lipsit nici Lev Dodin de la
Teatrul Mic din Sankt-Petersburg cu Claustrofobia, o montare
~de autor“ in sensul autentic al cuvantului.

Programul festivalului a fost incitant din nenumarate puncte
de vedere; incitant, in primul rand, prin varietatea spectacolelor.
Au putut fi vazute, astfel, montari de tip ,teatru-dans” in stilul
Pinei Bausch - cum a fost Francis Bacon, creat de Johann
Kresnik, la Stuttgart, pornind de la tablourile si confesiunile
plasticianului irlandez, sau cel realizat de Josef Nagy la Centre
National Choréographique din Orléans, Anatomia animalelor
sdlbatice -, dar si cele mai recente premiere absolute
iugoslave, precum Butoiul cu pulbere de Dejan Dukovski,
pusa in scend de Saso Milenkovski la Teatrul National din
Skoplje, Macedonia, sau de Slobodan Unkovski la Teatrul de
Drama lugoslav din Belgrad.

Incitant a fost festivalul si prin originalitatea viziunilor
regizorale, prin modul de manifestare si de materializare a
autonomiei directorilor de scena fata de textele dramatice.
Pentru Lev Dodin, in Claustrofobia, nu s-a pus problema
textului, pentru ca intreg spectacolul i se datoreaza lui si
interpretilor tineri, entuziasti, plini de fantezie, cu care a lucrat i
care au descoperit, ca actori, dansatori, cantareti, acrobati,
mergand de la improvizatii pana la structuri perfect organizate,
posibilitatea vizualizarii unor tulburitoare angoase si chinuitoare
cautari. Nu s-a pus nici pentru Johann Kresnik sau Josef Nagy,
caci amandoi au plecat de la situatii reale si personalitati
identificabile. Cel din urma s-a inspirat, in Anatomia
animalelor silbatice, din eseurile lui Voinich Oscar, un scriitor
ungur care a trait la sférsitul veacului trecut, neobosit si patimas
calator si vanator pe toate continentele lumii. Pentru acesti
regizori nu a existat textul, avand in vedere faptul ca
spectacolele lor au incorporat, in gest si tensiuni launtrice
exteriorizate prin izbucnirn vijelioase, chinur sufletesti, anxietati
subiective si obiective.



\:’ Assimil dupa Eugen lonescu, coproductie Dogtroep - Olanda/K.P.G.T. - lugoslavia (regia: LiubiSa Risti¢ si Trees
L4
N Schreurs) /

Relatia cu textul, raporturile autor-regizor au putut fi
detectate, In schimb, la Silviu Purcérete, regizor ce descopera
cele mal inedite modalitati de a exprima scenic esen{a pieselor.
In aceeasi situatie se afla Liubida Risti¢ si Trees Schreurs, in
Assimll (spectacol-coproductie al Teatrului Dogtroep din
Amsterdam si al KPGT din lugoslavia), ori Nigel Charnock din
Cardiff, Marea Britanie. Ei nu au pomnit de la piese, ci au alcatuit
colaje din diverse lucrari de Eugen lonescu (cei dintai) sau Ibsen
(cel din urma). Assimil si How To Live (Cum sa traiesti),
montarea lui Nigel Chamock de la Volcano Theatre din Cardiff,
au fost spectacole inspirate doar din anumite idei ale
dramaturgilor, libertatea autorilor de a alege fragmentele de text
sau de dialog fiind afirmata in mod ostentativ si brutal. in
Assimll regizorii au apelat la Eugen lonescu doar in partea
finald: dupa ce au construit Tumul Babel, oamenii, pierzandu-si
naivitatea, au intrebuintat cuvintele, fard sa mai poata insa
comunica intre ei. Am recunoscut astfel un mozaic format din
extrase din Engleza fara profesor, Cantéreaga cheala,

®

Lectia, Scaunele etc., unite printr-o singura legatura: lipsa de
legatura.

Pe Nigel Charnock si pe interpretii sai, Jane Amnfield, Fern
Smith, Paul Davies si Richard Ryder, Ibsen i-a interesat numai in
masura in care au descoperit in piesele acestuia, incepand cu
Brand si incheind cu Cénd noi, mor;ii, vom invia, raspunsuri
- mai bine spus, noi intrebari - in legatura cu intrebarea lor
fundamentald: cum sa tréiesti? Siin spectacolul lor, la fel ca si in
Assimil, libertatea de selectie a fost totala.

Mai mult decat relatia cu textul, incitantd mi s-a parut in
acest festival relatfia regizorului cu actorul. Aparent, actorul era
total subordonat directorului de scena, fiind obligat sa renunte la
individualitatea sa, sa devind doar membru al unui grup. Dar, in
fond, actorul, un alt tip de interpret decat cel din teatrul realist-
psihologic, a fost, acum, in spectacolele vazute la Belgrad, mai
important decat regizorul. A fostin primul rand un maestru total,
apeland la toate mijloacele de comunicare, la expresivitatea
trupului, la semnificatiile gestului, la cant, la cuvant, la
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m incorporarea muzicii in fiinfa sa. Om si obiect in acelasi
timp, energie si stare, actorul a fost cel care a creat si
ambianta onirica si pe cea reald din Claustrofobla, si
exploziile de virtuozitate din How To Live. El a fost
fauritorul raportului dintre trecut si prezent in Phaedra, al
infernalei masindrii a dictaturii in Ubu-Rex cu scene din
Macbeth sau al coplesitoarei tensiuni din Tltus
Andronicus. Actori, nu dansatori au fost si interpretii din
Francis Bacon sau Anatomia fiarelor salbatice, avand
o exceptionald plasticitate, dar si capacitatea de a rosti
convingéator i emotionant cuvantul. ,Regizorul realitatii
transformate“, s-a spus la BITEF. Transformarea a fost
gandita de regizor, dar realizatd de actori, de
disponibilitatea lor, de daruirea $i capacitatea lor de a nu
mai fi vedete individuale, ci grup compact, indivizibil, de
vedete!

Termenul ,postmodernism* s-a auzit destul de des in
timpul discutiilor, ,,postmodernismul fiind inteles ca
sinonim cu sincretismul - sincretism al mijloacelor de
expresie, dar mai ales al comunicarii simultane, nu
succesive, de idei si afecte, de senzatii $i concepte. Cert,
receptarea unui spectacol ,postmodemn” rafinat, cizelat, de
multe ori cu trimiteri livresti, este mai degraba de natura
intelectuald decat emotionald, dar i puternic, violent
senzoriald. lar acest lucru se datoreaza actorului, energiei $i
daruirii lui.

/=~ dJane Arnfield in How To Live dupa Ibsen la Volcano
IS (LEANA BERLOGEA Theatre din Cardiff (regia: Nigel Charnock)

Am primit la redactie
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in viata culturald roméaneascd s-a
petrecut un act de frauda spirituala care
impieteazd memoria numelui ce ne-a trasat
pentru vecie axa spiritualitafii noastre,
MIHAI EMINESCU.

Din anul 1959, de la infiinfarea sa ca
institutie de stat, Teatrul din Botogani se
numegte Teatrul ,Mihai Eminescu” si este
focar gi purtator al spiritualitatii
eminesciene.

Si, azi, aflam cu surprindere i
indignare ca printr-un ,act" de botez
institutia teatrald din Timisoara si-a luat
acest nume. Consideram aceasta o
insultd, o marginalizare intentionatad a
teatrului botosanean, o anulare a traditiei
noastre ca institufie de spectacole. Este un
fapt unic in tard ca doua teatre sa poarte
acelagi nume. La Chisinau exista doud
institutii teatrale legate de spiritul poetului,
dar unul se numeste ,Luceafarul®, iar
celdlalt Teatrul National ,Mihai Eminescu".

Teatrul din Ploiesti, care, desi s-a nascut si
trdieste in atmosfera dramaturgului lon
Luca Caragiale nu ii poarta numele
existand deja in Bucuresti Teatrul National
Jon Luca Caragiale".

Protestam fata de situafia stanjenitoare
care bulverseaza climatul artistic
romanesc.

Protestam fafa de aceasta frauda care
umbreste un nume sfant.

Protestdm fafa de marginalizarea voita
a Institufiei noastre.

Dorim si cerem, cu asentimentul intregii
lumi artistice, s& ramanem singurul teatru
din Romaénia ce poarta numele poetului
MIHAI EMINESCU.

In speranta infelegerii protestului nostru
§i a solutiondrii motivului acestuia,

MARIUS ROGOJINSCHI

N
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