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Q Acumulérile intelectuale, informatia, cultura te-au
ajutat in practicarea actoriei?

B M-au ajutat, dar m-au si inhibat. Predominarea intelectului
omoara intuitia. Daca gasesti calea catre tine, descoperi imense
capacitati pe care nu stiai ca le ai. Le descoperi, si vezi ca au
fost acoperite de intelect. E greu sd@ gandesti si sa simii in
acelasi timp, cu aceeasi justete si intensitate. Exista insa si
cazuri fericite de actori intelectuali, ce-si stapanesc si
capacitatile intuitive.

Q Cum explici lupta intre generatiile de actori?

B E determinata in primul rand de caracterul cronofag al
acestei meserii. Cand, pret de ani, te instalezi confortabil intr-un
teatru, ai confirmarea publicului, $i vine o generatie care iii ia
locul, vezi ca totul trece foarte repede. Cum sa accepfi sa-ii iei
bagajele si sa pleci? Sunt oameni care nu stiu sa ia in piept
timpul. E un talent si &sta. Dar nu trebuie pierdute din vedere nici
conflictele in cadrul aceleiasi generatii.

QO Cand fi-ai dat seama cé vrei s fii actor §i in ce
conditii s-a produs acest fapt?

B Atunci cand am devenit constient ca sunt, ca exista o
persoana care sunt eu. Aveam o stare de liniste cand luam fetele
de masa ale bunicii si faceam teatru cu gainile prin curte -
credeam ca sunt actor. Cat am fost elev, asta mi se parea ceva
accidental, pentru ca eu, de fapt, ,eram“ actor. Pe la 13 ani, am
fost chemat la Nationalul din lagi s& joc un rol de copil. Era
Poveste de iama si regia o semna Catalina Buzoianu. A fost
prima si ultima colaborare cu domnia-sa. De atunci tot astept sa
aiba nevoie de mine, dar nu are...

Q Si dupa acest ,,debut” pe o scena profesionista?...

B Am jucat tot timpul, la lagi, rolisoare, figuratie, pana am
intrat la Institut... N-aveam nici o grijd, ma sim{eam dintotdeauna
actor. Problema alternativei la aceasta profesie mi-am pus-o la
33 de ani. A fost calea mea sa exagerez in sensul actoriei... Pana
la 33 de ani, fiecare inspiratie, fiecare bataie de inima era pentru
teatru. E posibil sa fi exagerat din frica de propriile mele goluri,

~ din neputinta de a privi realitatile. Realitatea e la fel de

fascinanta ca si fictiunea. Acum sunt tulburat de mirosul viefii;
realitatea e un inamic al fictiunii.

Q Care {i se pare a fi cel mai indifitor sentiment?

B Credinta. in toate sensurile, dar, orice sens i-ai da, nu-I
poti ocoli pe cel divin, pentru ca acolo se pot intalni toate
celelalte.

Q Ai mingit vreodata? (Urmeazd o lunga pauza
ganditoare,)

| ... .. da. Cu precadere atunci cand ma ingelam pe mine.
Eram pe un drum pe care 1l stiam fals, dar continuam sa merg pe el.

Q Care crezi cd e deosedbirea fundamentald dintre
actorul de tastru gi cel de film?

B Actorul de teatru e un martir. Merita sa fie iertat pentru
orice. A fi actor de teatru inseamna a-{i dedica viata
anonimatului, a nu putea depasi granitele geografice...
Consumul nervos este imens, destinul de a veni o viata intreaga,
zi de zi, in acelasi teatru, in aceeasi cabina, este foarte dur i
epuizeaza incredibil. Nu vezi ca actorii de teatru, spre sfarsitul
vietii, parca aratd toti la fel? Sfarsiti, obositi... N-au strélucirea
vedetei de cinema, care poate face un fim antologic, ramane in
istorfa cinematografiei, ia premii si nu mai munceste din greu
dupa aceea... Actorii de teatru sunt iremediabil saraci. Pe orice
meridian, nu pot fi decat séraci. li iubesc pe actorii de teatru si
am intelegere pentru tot ce fac; chiar cand fac rau, sunt
scuzabili.

O Te socotegti un om norocos?

B Foarte norocos. Cred ca n-am stiut intotdeauna sa
multumesc Cerului pentru cdt mi-a dat.

Q Acterdd mai multe vieti?

B Nu e in fiecare zi o alta viatd? Fiecare zi, fiecare
intamplare, fiecare prietenie, fiecare iubire? Fiecare in parte
poate fi o alta viata...
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Noi tendinfe teatrale. Regizorul realitatii transformate
— acesta a fost titlul si, totodata, deviza celei de a 29-a editii a
BITEF, festivalul belgradean desfasurat intre 19 septembrie si 2
octombrie 1995 (dupa doi ani de intrerupere), mulfumita ridicarii
embargo-ului pentru manifestarile culturale din fugoslavia.

Ce inseamna astazi regizorul in teatru? Care-i sunt drepturile
si in ce consta contributia sa? Cum se afirma autonomia sa? Dar
relatia sa cu textul? latd numai cateva dintre intrebarile puse cu
prilejul acestei editii, de la care nu au lipsit spectacolele lui Silviu
Purcarete, Titus Andronicus, Ubu Rex cu scene din
Macbeth si Phaedra, dupa cum nu a lipsit nici Lev Dodin de la
Teatrul Mic din Sankt-Petersburg cu Claustrofobia, o montare
~de autor“ in sensul autentic al cuvantului.

Programul festivalului a fost incitant din nenumarate puncte
de vedere; incitant, in primul rand, prin varietatea spectacolelor.
Au putut fi vazute, astfel, montari de tip ,teatru-dans” in stilul
Pinei Bausch - cum a fost Francis Bacon, creat de Johann
Kresnik, la Stuttgart, pornind de la tablourile si confesiunile
plasticianului irlandez, sau cel realizat de Josef Nagy la Centre
National Choréographique din Orléans, Anatomia animalelor
sdlbatice -, dar si cele mai recente premiere absolute
iugoslave, precum Butoiul cu pulbere de Dejan Dukovski,
pusa in scend de Saso Milenkovski la Teatrul National din
Skoplje, Macedonia, sau de Slobodan Unkovski la Teatrul de
Drama lugoslav din Belgrad.

Incitant a fost festivalul si prin originalitatea viziunilor
regizorale, prin modul de manifestare si de materializare a
autonomiei directorilor de scena fata de textele dramatice.
Pentru Lev Dodin, in Claustrofobia, nu s-a pus problema
textului, pentru ca intreg spectacolul i se datoreaza lui si
interpretilor tineri, entuziasti, plini de fantezie, cu care a lucrat i
care au descoperit, ca actori, dansatori, cantareti, acrobati,
mergand de la improvizatii pana la structuri perfect organizate,
posibilitatea vizualizarii unor tulburitoare angoase si chinuitoare
cautari. Nu s-a pus nici pentru Johann Kresnik sau Josef Nagy,
caci amandoi au plecat de la situatii reale si personalitati
identificabile. Cel din urma s-a inspirat, in Anatomia
animalelor silbatice, din eseurile lui Voinich Oscar, un scriitor
ungur care a trait la sférsitul veacului trecut, neobosit si patimas
calator si vanator pe toate continentele lumii. Pentru acesti
regizori nu a existat textul, avand in vedere faptul ca
spectacolele lor au incorporat, in gest si tensiuni launtrice
exteriorizate prin izbucnirn vijelioase, chinur sufletesti, anxietati
subiective si obiective.



\:’ Assimil dupa Eugen lonescu, coproductie Dogtroep - Olanda/K.P.G.T. - lugoslavia (regia: LiubiSa Risti¢ si Trees
L4
N Schreurs) /

Relatia cu textul, raporturile autor-regizor au putut fi
detectate, In schimb, la Silviu Purcérete, regizor ce descopera
cele mal inedite modalitati de a exprima scenic esen{a pieselor.
In aceeasi situatie se afla Liubida Risti¢ si Trees Schreurs, in
Assimll (spectacol-coproductie al Teatrului Dogtroep din
Amsterdam si al KPGT din lugoslavia), ori Nigel Charnock din
Cardiff, Marea Britanie. Ei nu au pomnit de la piese, ci au alcatuit
colaje din diverse lucrari de Eugen lonescu (cei dintai) sau Ibsen
(cel din urma). Assimil si How To Live (Cum sa traiesti),
montarea lui Nigel Chamock de la Volcano Theatre din Cardiff,
au fost spectacole inspirate doar din anumite idei ale
dramaturgilor, libertatea autorilor de a alege fragmentele de text
sau de dialog fiind afirmata in mod ostentativ si brutal. in
Assimll regizorii au apelat la Eugen lonescu doar in partea
finald: dupa ce au construit Tumul Babel, oamenii, pierzandu-si
naivitatea, au intrebuintat cuvintele, fard sa mai poata insa
comunica intre ei. Am recunoscut astfel un mozaic format din
extrase din Engleza fara profesor, Cantéreaga cheala,

®

Lectia, Scaunele etc., unite printr-o singura legatura: lipsa de
legatura.

Pe Nigel Charnock si pe interpretii sai, Jane Amnfield, Fern
Smith, Paul Davies si Richard Ryder, Ibsen i-a interesat numai in
masura in care au descoperit in piesele acestuia, incepand cu
Brand si incheind cu Cénd noi, mor;ii, vom invia, raspunsuri
- mai bine spus, noi intrebari - in legatura cu intrebarea lor
fundamentald: cum sa tréiesti? Siin spectacolul lor, la fel ca si in
Assimil, libertatea de selectie a fost totala.

Mai mult decat relatia cu textul, incitantd mi s-a parut in
acest festival relatfia regizorului cu actorul. Aparent, actorul era
total subordonat directorului de scena, fiind obligat sa renunte la
individualitatea sa, sa devind doar membru al unui grup. Dar, in
fond, actorul, un alt tip de interpret decat cel din teatrul realist-
psihologic, a fost, acum, in spectacolele vazute la Belgrad, mai
important decat regizorul. A fostin primul rand un maestru total,
apeland la toate mijloacele de comunicare, la expresivitatea
trupului, la semnificatiile gestului, la cant, la cuvant, la
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m incorporarea muzicii in fiinfa sa. Om si obiect in acelasi
timp, energie si stare, actorul a fost cel care a creat si
ambianta onirica si pe cea reald din Claustrofobla, si
exploziile de virtuozitate din How To Live. El a fost
fauritorul raportului dintre trecut si prezent in Phaedra, al
infernalei masindrii a dictaturii in Ubu-Rex cu scene din
Macbeth sau al coplesitoarei tensiuni din Tltus
Andronicus. Actori, nu dansatori au fost si interpretii din
Francis Bacon sau Anatomia fiarelor salbatice, avand
o exceptionald plasticitate, dar si capacitatea de a rosti
convingéator i emotionant cuvantul. ,Regizorul realitatii
transformate“, s-a spus la BITEF. Transformarea a fost
gandita de regizor, dar realizatd de actori, de
disponibilitatea lor, de daruirea $i capacitatea lor de a nu
mai fi vedete individuale, ci grup compact, indivizibil, de
vedete!

Termenul ,postmodernism* s-a auzit destul de des in
timpul discutiilor, ,,postmodernismul fiind inteles ca
sinonim cu sincretismul - sincretism al mijloacelor de
expresie, dar mai ales al comunicarii simultane, nu
succesive, de idei si afecte, de senzatii $i concepte. Cert,
receptarea unui spectacol ,postmodemn” rafinat, cizelat, de
multe ori cu trimiteri livresti, este mai degraba de natura
intelectuald decat emotionald, dar i puternic, violent
senzoriald. lar acest lucru se datoreaza actorului, energiei $i
daruirii lui.

/=~ dJane Arnfield in How To Live dupa Ibsen la Volcano
IS (LEANA BERLOGEA Theatre din Cardiff (regia: Nigel Charnock)

Am primit la redactie
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in viata culturald roméaneascd s-a
petrecut un act de frauda spirituala care
impieteazd memoria numelui ce ne-a trasat
pentru vecie axa spiritualitafii noastre,
MIHAI EMINESCU.

Din anul 1959, de la infiinfarea sa ca
institutie de stat, Teatrul din Botogani se
numegte Teatrul ,Mihai Eminescu” si este
focar gi purtator al spiritualitatii
eminesciene.

Si, azi, aflam cu surprindere i
indignare ca printr-un ,act" de botez
institutia teatrald din Timisoara si-a luat
acest nume. Consideram aceasta o
insultd, o marginalizare intentionatad a
teatrului botosanean, o anulare a traditiei
noastre ca institufie de spectacole. Este un
fapt unic in tard ca doua teatre sa poarte
acelagi nume. La Chisinau exista doud
institutii teatrale legate de spiritul poetului,
dar unul se numeste ,Luceafarul®, iar
celdlalt Teatrul National ,Mihai Eminescu".

Teatrul din Ploiesti, care, desi s-a nascut si
trdieste in atmosfera dramaturgului lon
Luca Caragiale nu ii poarta numele
existand deja in Bucuresti Teatrul National
Jon Luca Caragiale".

Protestam fata de situafia stanjenitoare
care bulverseaza climatul artistic
romanesc.

Protestam fafa de aceasta frauda care
umbreste un nume sfant.

Protestdm fafa de marginalizarea voita
a Institufiei noastre.

Dorim si cerem, cu asentimentul intregii
lumi artistice, s& ramanem singurul teatru
din Romaénia ce poarta numele poetului
MIHAI EMINESCU.

In speranta infelegerii protestului nostru
§i a solutiondrii motivului acestuia,

MARIUS ROGOJINSCHI
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