
rătăcind exasperate de o parte şi de alta 
a hotarului nestatornic dintre realitate şi 
f icţ i u n e ,  dramaturgul  a contat ş i  pe 
posi b i l itatea ca ele să-ş i  găsească, 
odată, l in iştea ti în acest fel .  Cine ar 
putea să ştie? 

Co borînd pe u n  teren mai ferm , 
trebuie spus că, dacă desenul abstract al 
spectacolului este, aşa cum am încercat 
să-I descri u ,  im pecab i l ,  realizarea l u i  
concretă lasă loc unor rezerve critice. 
Acestea au în vedere mai cu seamă 
"acoperirea" actoricească a propunerii 
regizorale;  nu sub aspectu l  teh n ic  al 
"măiestriei" - mă grăbesc să precizez -, 
ci sub acela al pătrunderii integrale a ideii 
guvernatoare. Pe scurt, nu sunt sigură că 
toţi interpreţii au înţeles exact ce aveau 
d e  j ucat.  O bservaţia se referă c u  
precădere la c e i  care-i întrupează pe 
Acto r i i  d i n  p iesă (de aic i ,  poate,  şi 
excesul  de trucur i ale " m eseri e i "  în 
scenele ce- i  aduc în p r i m - p lan  pe 
aceşt ia) .  E d rept,  m i s i u n ea cea mai 
dificilă lor le revenea, în ciuda partiturilor 
mai  p u ţ i n  cons istente; d i n  această 
secţiune a distribuţiei se impune, prin 
naturaleţea şi umorul său inconfundabil, 
Horaţiu Mălăele (Directorul-regizor), care 
debutează exploziv la Teatrul "Bulandra". 
Mai omogenă şi mai substanţială, tabăra 
Personajelor îi are drept cond ucători 
autoritari pe Virgil Ogăşanu (Tatăl) şi 
Diana Dumbravă (Fata vitregă), principalii 
purtători şi " ideolog i" a i  ce lor  două 
drame d in  piesă. Mirela Gorea (Mama) şi 
Zoltan Octavian Butuc (F iu l )  i ntră în 
l u m ină doar fu lgurant (cum p rescrie 
textul) şi pe trasee i nterpretat ive 
previzibile (cum era preferabil să nu se 
întâmple). într-unul dintre cele mai ingrate 
"roluri principale" (calificativul din urmă e 
al l u i  P i rande l lo) d i n  d ramaturg i a  
universală, pentru c ă  este mut ş i  pare 
strict decorativ (Băiatul ) ,  tânărul Vlad 
Zamfirescu reuşeşte o c l ipă  d e  
intensitate emoţională sfâşietoare; deci, 
iată, e cu putinţă . . .  

Comentariul ar f i  trebuit, desigur, să 
întârzie şi asupra scenografiei, muzicii şi 
mişcării scenice (toate - fără reproş), ca 
şi asupra procedeelor pur regizorale prin 
care Cătălina Buzoianu a devenit, acum, 
Autorul celor Şase personaje ... Las însă 
plăcerea descoperirii acelora ce, văzând 
spectacolul. vor afla, cu siguranţă, mai 
multe despre teatru. Şi vor ajunge, poate, 
să-I in ţeleagă mai bi ne.  

------ ALICE GEORGESCU 
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Teatrul "Andrei Mureşanu" din Sfântu 
Gheorghe,  i n i ţ iatorul şi organizatorul  
Festival u l u i  I nternaţional  de Teatru 
"Ate l ier" , are ca obiectiv pri nc i pal  
promovarea teatru lu i  experimental ş i  
valorificarea unor spaţii nonconvenţionale. 
După ce ne-a oferit Eunucul de Terenţiu, 
amplasat în foaierul teatru lui ,  iată că a 
descoperit un text dramatic inedit al lui 
Matei Vişn iec pe care n i-l propune, în 
premieră absolută, într-un nou ambient 
neconvenţional . Este vorba despre o 
pivniţă - admirabil spaţiu "natural" pentru 
valorificarea idei i  centrale a montări i  
realizate pe textul sau pretextul piesei -
în i nteriorul căreia spectatorii pătrund 
printr-o adevărată galerie subterană în 
pantă, ferindu-şi capetele de eventualele 
contacte nedorite cu partea contondentă 
a bolţilor denivelate. O dată ajuns în acest 
loc, în care încap în jur de 40 de persoane, 
spectatorul se izbeşte cu privi rea de 
tavanu l  ş i  z iduri le  pati nate n atural .  
Decorul: un culcuş improvizat d in  câteva 
pături aruncate peste o grămadă de paie, 
o sobă de tablă cu burlan, în care focul 
pâlpâie cât mai natural ist cu put inţă, 
degajând chiar şi căldura necesară, o 
masă în mijloc. improvizată dintr-o tăblie 
de lemn aşezată I.Jtl două mari cauciucuri 
rte cam i o n  suprapuse, o scară ce 
faci l itează accesul spre exterior printr-o 
fereastră ("Qroapa din tavan"); şi alte 

câteva fleacuri mai mult sau mai puţin 
trebuincioase, printre care o trompetă 
care joacă (sau ar trebui să joace, în 
conformitate cu textul autorului) un rol­
cheie în decodificarea mesajului (ceea ce 
nu se întâmplă în spectacol); nişte pietriş 
pe jos. Se mai află aici, pe "scenă", o 
pianină (pe post de înlocuitor semantic al 
trompetei evocate) pe care tronează fel de 
fel de obiecte, inclusiv băuturi destinate . . .  
ostaşilor din Bosnia. (Fotografii color, 
înfăţişând aspecte ale activităţii militarilor 
d i n  fostu l  spaţ iu i u goslav,  acoperă 
panourile dispuse pe pereţii din "foaier"; 
vizionându-le în prealabil, spectatorii pot 
descoperi cu o clipă mai devreme cheia 
spectacolului ce li se oferă.) La pianină va 
cânta, cu intermitenţele impuse de mersul 
conflictului şi de intensificarea tensiunilor 
reale ale acţi u n i i ,  un i nd iv id d u bios 
(personaj inventat de regizor; vom vedea 
în ce scop . . .  ), mascat de o pelerină neagră 
cu glugă. Ne aflăm aşadar într-un spaţiu al 
claustrării unde zac, departe de lume, doi 
camarazi (dezertori de pe front, se pare), 
care, obsedaţi de eventuala descoperire a 
lor de către cei de afară, se înfruntă, se 
ciocnesc, întreţin chiar şi relaţii sexuale 
(fără a trimite spre ideea de viol, sugerată 
atât de fin în textul autorului); se mai şi 
b ru schează, se bat, trăi ndu-ş i  v iaţa 
cotidiană într-o permanentă încordare, 
specifică celor ce se află într-o continuă 
clandestinitate. Cei doi protagonişti ai 
bizarei întâmplări - bizară pentru că n u  
vom afla niciodată explicit, deşi l e  bănuim, 
n ici cauzele "evadări i " ,  ale autoexilării 
celor doi din lumea războiului de-afară, şi 
nici istoria prieteniei lor paradoxale - sunt 
Macabeus (Adrian Ancuţa), reprezentând 
natura malefică, agresivă, torţionară, şi 
Paraschiv (Tudor Smoleanu), intelectual 
i n struit la Goteborg , n edes părţit de 
t rom peta IL•i aurită (care, din r�r.ate, 
ajunge aici doar un ob iect oarecare de 
r"cuzită), i n s  obedient şi dependent. 
Primul e cel care conduce "jocul" (inclusiv 
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erotic), determinând fizionomia relaţiilor 
dintre ei; cel de al doilea, fire blândă, deşi 
are crize acute de independenţă şi falsă 
răzvrătire, se supune fără să cârtească 
poruncilor "stăpânului". El curăţă cartofi şi 
găteşte, tot el cară cu găleata apă din 
fântâna de afară, suportând cu stoicism 
injuriile şi brutalităţile confratelui său de 
adăpost; se umileşte voluntar şi suportă 
cu răbdare batjocura cinicului Macabeus. 
Întâmplarea (putem să ii zicem şi soartă) 
va face ca, după o tentativă de-a ieşi după 
apă, Macabeus să sufere un accident 
fatal :  în  u rma unei explozi i ,  pe lângă 
arsurile de pe braţe, mâini şi faţă, orbeşte. 
Rolurile se i nversează, dar caracterele 
rămân neschimbate. Este momentul când 
peste ei năvăleşte " I namicul"  (Ti beriu 
Tudoran), care se dovedeşte a fi mut şi 
animat de cele mai bune şi curate intenţii. 
E u n  tânăr hand icapat, înarmat cu o 
puşcă, dar şi posesorul unei  verze de 
toată frumuseţea, ispititoare pentru cei doi 
înfometaţi. Încercările disperate ale lu i  
Macabeus de a pune  la cale,  d i n  
întuner icul  orbir i i  l u i ,  asas inarea 
" I n a m i c u l u i " ,  f ie prin i ntermed i u l  l u i  
Paraschiv (pe care îl d irijează în acest 
scop), fie nemijlocit, sunt din start sortite 
eşecului. Dintr-o atmosferă tensionată se 
trece cu uşurinţă într-una comică, situaţia 
absurdă se dezvoltă în momente de umor 
amar dar savuros, înche indu-se pr in  
realizarea inevitabi lului  compromis - o 
so l id aritate c im entată d e  suferinţe 
comune, pecetluită prin consumarea în 
colectiv a verzei şi pr in  " ri tua lu l "  
îng u rg itări i  mese i  de l e m n .  Ecour i le  
teatrului absurdului nu lipsesc nici din text, 
nici din spectacol. Numai că armistiţiu! nu 
se poate perpetua la nesfârşit. Peste 
acest trio în curs de armonizare năvăleşte 
"Soldatul bine echipat" (Cristi Drăgan), 
p u rtând pe cap o caschetă al bastră 
(trimiterea e limpede, dar nu putem să nu 
ne punem întrebarea: de ce?), care îi 
împuşcă pe toţ i .  La rându- i ,  este ş i  el 
l ich idat printr-u n  foc de pistol tras cu 
năduf, dexteritate cowboy-ană şi într-un 
evident spirit justiţiar de către anonimul şi, 
până atunci ,  paşnicul pianist, care s-a 
jucat bine cu clapele pianinei fără însă ca 
spectatorii să afle ce a cântat, noi nefiind 
melomani, iar caietul-program neoferindu­
ne nici un indiciu. 

Cam în acest fel se pot povesti cele 
câteva momente mai i m portante a le 
acţiuni i  piesei, dar mai  mult a le  acţiuni i  
spectacolului, construit în viziune realistă 
şi în mare măsură simplificatoare faţă de 
textul pe care regizorul Bogdan Voicu ni-l 
propune afectat de numeroase tăieturi 
(unele necesare, altele d impotrivă!) şi 
coborît astfel la nivelul factologiei primare. 
Spre exemplu, citind piesa, descoperim 
că "Inamicul" este mut doar în raporturile 
sale cu Paraschiv ,  care- i "trad uce" 
gest i cu laţ ia pentru Macabeus (asta se 
întâmplă şi in spectacol); in schimb, când i 
se adresează orbulu i  Maca beus, se 
exprimă intr-un limbaj articulat şi logic pe 
ca re , parad oxa l ,  de data aceasta 
Paraschiv nu-l inţelege. Aici Bogdan Voicu 
aplică legea lui "ce se taie nu se flu ieră" , 
erad icând a m bigu i tatea , m isteru l ,  
simpl ificând nepermis, sărăcind dram<J, Qfi! 

semn ificaţ i i le  ei pol ifonice,  admirabi l  
gândite şi  redate de Vişniec. 

Ideea din finalul piesei, în care autorul 
aduce pacea şi l iniştea printr-o muzică 
divină, atotpătrunzătoare, ce se înalţă 
deasupra masacrului general, şi în care 
"Soldatul bine echipat" este pur şi simplu 
"strivit de melodia care ia în primire 
universul" triumfând "peste specia 
umană" (citatele sunt d in  text), este 
minimalizată de directorul de scenă şi 
tradusă într-un realism simbolic de duzină 
(şi de minimă rezistenţă), clar în sine, dar 
excesiv de didactic: pianistul îl împuşcă 
pe soldat! Aşadar, ideea prin care autorul 
îşi manifestă credinţa că arta triumfă şi 
poate învinge răul (războiul) din lume este 
rezolvată în spectacol într-un c h i p  
d ramatic,  e adevărat, persuas iv ,  d a r  
inadecvat. 

La toate aceste neîm pl in i r i ,  ce se 
relevă doar printr-o confru ntare a 
spectacolului cu textul iniţial (dintr-o piesă 
în trei acte, de 64 de pagini, s-a ajuns la 
una într-u n  act, de vină nefi ind Matei 
Vişniec!), se adaugă şi lipsa de forţă şi de 
maturitate a celor doi interpreţi ai rolurilor 
principale, actori, altfel , stimabili şi de 
talent, dar care, pe lângă faptul că n u  
beneficiază d e  o îndrumare fericită, nici n u  
reuşesc să atingă stratul d e  profunzime al 
destinului tragic al eroilor. Avem astfel de 
a face cu o citire de suprafaţă a textului 
dramatic, cu soluţii regizorale banale şi 
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Ţinută să dea sama de cal itatea 
spectaco lu lu i ,  c ronica teatrală nu e 
obligată să se rezume numai la atât. De la 
caL l a  caz,  ea poate d a  sama şi de 
im portanţa unui  spectacol in v iaţa unui  
teatru, de telul  in care ştie să-i  pună in 
valoare pe unii dintre cel mai buni actori ai 
trupei , determinând totodată o sensibi lă 
revigorare a energ i i lor acesteia. E greu de 
spus ce anume poate scoate o trupă din 
habitudinile sau chi:.r rlin apatia ci, de care 
nu ea e v inovată, de multe ori, dar lucrul 
ace:;ta so simte, aşa cum se simte şi 

semne teatra le împrum utate d intr- u n  
arsenal s pectacologic depăşit .  O 
încercare, zicem noi, cu unele merite, ce 
poate "păcăli" pe un necunoscător al 
piesei; o viziune regizorală nu rea, ci 
i nadecvată la pol i fon ia  text u l u i .  O 
încercare, aşadar, pentru care laudele se 
cuvin scenografiei (Deâk Bama) şi actorilor 
docili. Căci superba replică ce ar fi putut 
să constituie coloana vertebrală a montării 
- "Dumnezeu e pe terminate .  
Dumnezeu e ca apa.  A curs cât  a 
curs )ii acum se termină" - e redusă 
scenic la dezvălu irea u nor  absurde 
atrocităţi, declanşate de un război inuman 
(fie el şi din Bosnia, deşi piesa e scrisă 
înaintea izbucnirii lui). Cam puţin. 

În ceea ce priveşte motto - u l  
spectacolului (publicat î n  caietul-program 
redactat de Tereza Balaban) - ,,Am făcut 
acest spectacol în speranţa revenirii 
la perp lexitate pr in  enerva re" -
subscr iem. Dar dacă scopu l ,  în p lan 
ps ihologic ,  o fi fost ,  poate ,  at i ns ,  
evaluarea actului artistic nu are a face cu  
psihologia criticului sau a spectatorului, ci 
n u mai cu estet ica,  de a le cărei leg i  
creatorul autentic trebuie să ţină cont în 
pr imu l  rân d .  Ş i ,  ca să f iu s i ncer ,  
spectacolul n-a reuşit nici să mă enerveze, 
n ic i  să mă determ ine  să rev i n  la  
perplexitate ... 

------ DIMITRIE ROMAN 

faptul că actorii merg sau nu "pe mâna" 
regizorulu i ,  lăsându-se purtaţi de acel 
grăunte de nebunie pe care numai el e 
capabil să li-1 inoculeze. După asta, dacă 
trece pe deasu pra ar ipa u n u i  înger,  
producţia teatrală devine aproape un 
m i racol. Spectacole le din această 
privilegiată categorie - câteva pe stagiune, 
sau doar unul fa câteva stagiuni - nu sunt 
numai importante, ci şi necesare. Ca 
sarea în bucate. Sau ca apa şi aerul pentru 
viaţă. Căci ele chiar asta fac: dau viaţă 
trupei, o fac să insemne cu totul altceva 
decât o aleatorie alăturare de profesionişti 
în căutarea unui sens pierdut. Pentru că nu 
doar fiecare actor în parte, ci şi trupa ca 
atare se regăseşte pe sine in astfel de 
spectacole, funcţionând ca liant artistic, 
dătător de continuitate, speranţă şi sens. 

S u nt tot atâtea motive care mă 
îndreptăţesc să vorbesc despre 
spectacolul lu i  Alexandru Dabija cu trupa 
teatru lu i  d i n  Braşov ca despre u n  
spectacol n u  doar izbutit, c i  ş i  necesar. 
Probabil ,  în egală măsură, şi lui, şi trupei. 
Căci şi investirea regizorului se simte în 
armonia particulară în care intră planurile 
de semnificaţie ale textului, concomitent 
cu imagini le vizuale ale spectacolu lu i ,  
ritmate într-o subtilă ş i  stăruitoare cadenţă, 
traducând obsesii lăuntrice, ce nu pot fi 
niciodată trucate. De aici, pe de o parte, 
fascinanta impresie de autenticitate a felle! 
de viaţă aduse pe scenă, conform textului, 
mergând chiar până la u ne le accente 
natu ra l iste , iar pe de altă parte , 
tulburătoarea senzaţie a partici pării la 
c o m u n i carea u n u l  adevăr esenţ ia l ,  
niciodată numit c a  atare, dar spus mereu 
altfel, prii'i proiecţii onirice, cod if icate 


