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de forţa energi i lor spirituale, sunt tot 
atâtea n uclee semantice care pot fi 
întâlnite - în diverse chei, tonalităţi şi 
proporţ i i  - nu doar în  Omoru l  în 
catedrală, ci şi în Richard I I I  de la 
Teatru l  Odeon d i n  B u c u reşti  sau în 
Săptămâna luminată de l a  Teatrul 
Naţional din Cluj-Napoca, pentru a numi 
doar trei dintre producţiile sale recente, 
cu valoare de referinţă. (E surprinzător 
c ât de p u ţ i n i  cr i t ic i  c unosc proza 
fantastică a lui Mihai Măniuţiu, excelentul 
volum "Un zeu aproape muritor", datând 
din 1 982, fiind de natură să argumenteze, 
în registrul unui alt gen, profunzimea şi 
amplitudinea investigaţiilor sale, ca şi 
consecvenţa lo• ,  aproape obsesivă.) 

M ontare po l iton ică ,  satu rată de 
semnificaţii, fiecare personaj sau grup de 
personaje având propria-i temă, Omorul 
în catedrală ajunge la o densitate poate 
prea· mare a simbolurilor, acestea riscând 
să f ie  red u n dante şi împovărătoare 
pentru fluenţa spectacolului. Pe de altă 
parte, în mod straniu, regizorul pare să 
accepte acum cu u ş u rin ţă rec ursu l  
actorilor la  mijloace deja uzitate ş i  chiar la 
" poze actoriceşt i " ,  d i sto nând c u  
spectacolul ideilor ş i  "miza" aflată în joc. 
Chiar şi u nele sim boluri par puerile în 
raport cu anvergura demersului ideatic. E 
greu să încapă alătu r i ,  în aceeaşi 
structură, ce s-a dorit ea însăşi de 
"catedrală" , s u bt i l itatea isp i t i r i i  c u  
propriu l  orgol i u  şi smulgerea i n i m i i  ş i  
sorbirea sangelui d i n  cupe. Sunt însă şi 
traiecte simbolice conduse cu o mână de 
maestru,  transformarea ispititori lor în 
torţionari şi executanţi ai crimei - pentru 
care găsesc o argumentare logică! - fiind 
u n u l  d i n tre ce le  mai i m presionante 
momente ale spectacolului, cu o valoare 
intens avertizatoare (Mari us Bodochi ,  
Dorin Andone, Ionel Mihăilescu, Radu 
Bînzaru, perfect sincronizaţi ,  sugerează 
chiar mistica crimei, nu tocmai străină 
sau depărtată de zilele noastre). Există 
apoi o adevărată voluptate regizorală de 
a cultiva simplitatea imagin i i  plastice, 
de l i berat şi semn if icativ r i tmată c u  
eclatanţe somptuoase (scenografia, 
Do ina  Levintza),  cum sunt apari ţ i i l e  
androginilor-ispititori (creaţi cu expresivă 
m o b i l i tate şi f ină  mal i ţ ie  de Ione l  
M i hă i lescu ş i  Dor in  Andone)  or i  
insemne le  l u m eşti  a le  d e m n ităţ i i  
arhiepiscopului de Canterbury, Thomas 
Becket. El parcurge calea de la ispitirlle 
eglsflll.lti lli ispit ir i le cliii el Însuşi , n u -
m a i  invi ngerea acestora d i n  urmă 
permiţând u-1  să acceadă l a  p u ritatea 
jertfei. E un traseu semn ificativ, care ţine 
ş i el de "miza" specta-colulu i ,  traseu pe 
�;are Marcel l ureş il face să transpară cu 

l impezime, în ciuda amintitelor "poze". 
Căci ele se topesc parcă în intensitatea 
cu care este trăită o înţelegere 
superioară a lumii, aceasta ajungând să 
fie definitorie în transfigurarea scenică a 
rolului. Îl secondează, ca Mare lspititor, 
Radu Amzulescu, dând personajului său 
mefistofelic luciri de oţel şi mişcări de 
fel i n ă  ce-ş i  ad u l m ecă prada,  dar  ş i  
convulsionări puerile, dacă n u  factice. 
Există - aşa cum de altfel s-a observat -
un triunghi al semnificaţiilor şi energiilor 
puse în joc, împlinit regizoral prin crearea 
rolului Mutei, foarte ofertant ca partitură 
actoricească. El e compus cu minuţie şi 
tenacitate de Oana Ştefănescu, până în 
p reaj m a  performanţei  art ist ice .  
Pietricelele care compun mozaicul sunt 
totuşi prea de mult ştiute, ca şi sistemul 
d ispuneri i  lor ,  ceea ce,  de altfe l ,  n u  
împied ică imaginea rezu ltată s ă  aibă 
siguranţă şi  forţă, lipsind-o doar de acea 
spontaneitate care e dincolo de tehnică. 
Monologul final, când Binele îşi recapătă 
glasul, ca dovadă că sacrificiul lui Becket 
n-a fost zadarnic, iar jertfa sa, acceptată 
de d iv i n itate, începe să se răsfrângă 
benefic asupra colectivităţii, î i  prilejuieşte 
actriţei o fulgurantă depăşire a tiparelor 
tehn ic i i ,  concludentă pentru forţa sa 
dramatică. 

A vorbi, astăzi, la noi, în hurducăiala 
tranziţiei cuponarde şi înaintea campaniei 
electorale, deci hic et nunc,  despre 
păcatul orgoliului şi nenumăratele ispitiri 
ale d i avo l u l u i ,  despre asum area 
responsabilităţii faţă de tine însuţi şi faţă 
de ceilalţi, despre necesitatea purificării 
morale prin sacrificiu şi jertfă de sine 
înseamnă, între atâtea altele,  a alege 
calea deloc comodă a teatrului cu miză, 
implicat în problemele fundamentale ale 
colectivităţi i .  

-----· VICTOR PARHON 

P.S. E posibil ca reprezentaţie văzută la 

Grădina Icoanei să difere destul de mult de cea 

de la premiera clujeană. Sunt tentat să cred că 

actorii au îngroşat unele lucruri, ţinând să fie 

mai convingători sau poate mai expliciţi in 

transmiterea semnificaţiilor fiecărei teme. Or. 

tocmai această explicitare mi se pare străină 

de stilul regizorului Mihai Măniuţiu, care n-a 

făcut n ic iodată concesii de dragul de a f i  

înţeles de toată lumea. De ce le-ar fi făcut 
tocmai  ac u m? Însăş i Tnţe le!!erea mizei  
spectacolului s ă u  n u  era chiar l a  Tndemâna 
orlcuL Şi nici uşor de acceptat de cătrP. oricine. 

Desigur, s-ar putea să mă inşel. Dar puţine 

a l t e  spectaco l e ,  prezentate in tu rnAu la  
Bucureşti, mi-au lrtuil rlorlnta d e  a l e  revedea. 

le ele acasă. 

UN ÎNCEPUT 
DE SURDINĂ 

in su ita p rogram u l u i  regizoral  
persona l ,  Dragoş Galgoţiu a semn at 
aproape s i m u ltan două p remiere, în 
racord cu alte două spectacole ale lui  
focalizate pe teme similare. 

Pentru adm i ratori i  man ierei sa le ,  
catalogate drept "teatru de comentariu" 
sau "teatru interactiv" ,  de solicitare a 
participării intelectuale a publicului, este 
îngrijorător faptul că acela ce s-a lansat 
cu o formulă de spectacol fulminantă 
(Neînţelegerea de Al bert Camus, la 
Sibiu) pare că a început să pună surdină 
"teribilismului" ce năştea cândva acerbe 
controverse. Fiind, de fapt, rezultatul unui 
fo rmidab i l  trava l iu  de exegeză 
iconoclastă. Foarte valoros. 

Demonetizarea 
"dezvăluiri i"  

L U L U  d e  F ra nk Wedek i n d .  
Traducerea:  A n c a  Necu lce e 
TEATRUL ODEON e Data repre
zentaţi e i :  26 no iembrie  1 995 
e Regia:  D rago s G a l gotiu • 
Scenograf ia :  V it'tor io  Ho l t ier  
e Distribuţia: Camelia Maxim (Lulu), 
Constantin Cojocaru (Sch igolch), 
Anca Necu lce  (Contesa von 
Geschwitz), Serban Ionescu (Schon, 
D o m n u l  

'
Hun i d e i) , M i rcea 

Constant i nescu (Schwarz,  
Hugenberg, Kungu Poti), Laurentiu 
Lazăr (Doctor G o l i ,  Escher ic'h ,  
Rodr igo ,  Doctor Hi l t i ) ,  M a r i us 
Stănescu (Aiwa),  D a n  Bădărău 
(Jack), Mihaela Mihăescu ("Înger"), 
Ioana Abur ("Înger"). 

** 

Wedekind n u  avea c u m  l ips i  d i n  
panoplia unu i  regizor care s e  declară 
fascinat de subiectul "amor" şi-şi caută 
în literatură parteneri de aventură, texte 
ezoter ice pe care să le com enteze 
scenic. 

La vremea ei m ostră de revoltă 
i nte lectua lă ,  b i log ia  L u l u  (1895 -
Spiritul  pământu l u i ;  1 902 - Cutia 
Pandorei) şochează mai  puţ in  astăzi ,  
c â n d  gestul frondei  s - a  d emonetlzat 
panH �i �ub a§PtlGt �FBtie. NlM�M să 
for\eze o translare modernă a acestei 
:1legori i  m i st i ce, Dragoş Ga lgoţ iu s-a 
rez u m at la  co nfig u rarea motivul u i  
erosului  obse siv - f orţă e l e m e n t a r ă  
i rezi stihi iĂ . sfidând cot�venţionallsm u l  
moralei fals puritane. Scriitorul (actor ş i  



autor, regizor şi şansonetist, gazetar şi 
i m presar  et c . )  a d u s  e l  î n s u ş i  o 
existenţă agitată, familiarizându-se cu 
lumea interlopă a escrocilor, cocotelor, 
s a l t i m ba n c i l o r , c r i m i n a l i l o r .  E s e u l  
" M ed i taţ i i  d e s p r e  c i r c "  i n d i c ă  o 
p o s i b i l ă  c h e i e  d e  păt r u n d ere î n  
un iversul său, în  care pulsează latent 
s u b c o n ş t i e n t u l  i n s t i n c t u a l .  Ţ i n â n d  
seama,  desig u r , ş i  de afirmaţia pr in  
care-şi prefaţează aceste piese: "Pun 
ceea ce este urît şi josnic în slujba unei 
idei artistice ş i  a unei  misiuni  et ice " .  
Pentru c ă  Wedekind credea î n  eficienţa 
Teat r u l u i  ca i n st i tuţ ie ,  ca i n s ta nţă 
morală. 

Cu spr i j i n u l  vec h i u l u i  său c o l a 
bo rator V i t t o r i o  H o l t i e r  ş i  re l u â n d  
elemente constante î n  v iz iun i le  sale 
scenice,  D ragoş Galgoţ iu mobi lează 
spaţ iu l  de joc pe d i agonală ,  creând 
d e o p otr ivă u n  p a n d e m o n i u  ş i  o 
a m b i anţă c o t i d i a n ă ,  d i ntru început  
i m presionând structura u n ei ur iaşe,  
simbolice cuşti. Pentru eroină o cuşcă 
f i i n d  şi c i r c u l  u n d e  e tratată ca u n  
animal inert; şi mariajul care, aparent, îi 
asigură spectaculoasa emancipare; şi 
teatrul în care revine ca dan satoare, 
visând la o piesă despre ea însăşi; şi 
i u b i rea care-i  aduce doar u m i l i ri ;  ş i  
înch isoarea unde e deţ in ută pentru 
crimele indirect săvârşite; şi ipotetica 
i nstanţă a Judecăţii de  Apoi , care o 
c o n d a m n ă fără d r e p t  de a p e l ,  ea 
u r m â n d  s ă - ş i  g ăsească moartea 
,.închişi\" rlefi n i liv î n  condiţia de târfă. 

În egală măsură f i i nţă frag i l ă  ş i  
puternică, Lulu,  în interpretarea intens 
senzuală a Cameliei Maxim, se încarcă 
de întreg polimorfismul eroinei ,  taxată 
drept "atrăgătoare plantă carnivoră" ,  
vo lupt uoasă şi cand idă preoteasă a 
viciului, al cărei corp e înnobilat de Dans. 
Elevaţia devine posibilă, ea figurând atât 
gener icu l  şarpe a l  isp ite i , cât ş i  o 
m ef istofe l ică Pand oră - s imbo l  a l  
eternulu i  femin in ,  al seducţiei magice, 
alegorică întrupare a darurilor contra
dictorii ale firii umane, aflată într-o stare 
de halucinantă exaltare. 

Paradoxal, performanţa actriţei de a 
depăşi elegant capcanele obscenulu i  
marchează, în economia reprezentaţiei, 
esenţialul dezechi l ibru, căci s-a contat 
m u lt prea mu l t  pe " d ez-văl u i rea" la  
propr i u ,  neg l i jându -se art i c u l area 
perfectă a mecan ismu lu i  i nfernal de 
re if icare m alef ică a protagon iste i 
marion etă. Spir itu l  lud ic  n u  an imă la  
unison întreaga distribuţie, nu se menţine 
constantă tens iun ea tragicomică a 
acestu i  grand gu igno l  existe nţ ia l .  
Pentru  echivoc u l  său  ro l  de dresor 
absolut ş i  tată v irt u a l ,  Constant in 
Cojocaru este prea palid. Ca şi Marius 
Stănescu - sti n g h er în p ie lea " d ra
maturgului" ,  partitură ce presupunea o 
participare mult mai intensă, eventual şi 
un reflex auctoria l .  Anca N eculce are 
intervenţii notabile, dar nu izbuteşte să 
reprezinta punctul  de spri j in pe care 
perso naj u l  Contesei îl pres u p u n e  în 
demonstraţ ie ,  la  u'n moment dat .  În 
sch imb,  erou lu i  de legendă modernă 
Jack (Spintecătorul)  Dan Bădărău îi 
conferă o imperială ţinută care impune, 
chiar dacă aportul personajului rămâne 
obscur .  As umându-ş i  r iscu l  de a se 
repeta, Şerban Ionescu revine la un alt 
"demon mesch in" ,  n uanţând r idicolul  
acestui faustic Pygmalion de doi bani. 
Deşi nu sunt în avantajul montării, pentru 
că sporesc confuzia care lâncezeşte 
ritmul,  dublelor-triplelor distribuiri l i se 
face faţă :  cu vo lu ptate ( M i rcea 
Constantinescu), cu onestitate (Laurenţiu 
Lazăr). În chip de "îngeri preafericiţi" ce 
preiau substanţa nemuritoare, subliniind 
coexistenţa purităţ i i  cu demon i s m u l ,  
I oana Abur şi M ihaela Mi hăescu sunt 
s u av patet ice ,  cântând pers if lant
izbăvitor. 

Totuşi, tonul ironic, sarcasmul care-I 
i nd iv idua l izează pe Gal goţiu d i ntot
deauna nu se manifestă la nivelul global 
al spectacolului, sufocat de o monotonă 
desuetudine. lnexplicabilă. • 

In  satietate 
sexuală la 

puterea a zecea 
CERCUL de Arthur Schnitzler e 

TEAT R U L  M I C  e Data repre
zentat ie i : 25 octombrie 1 995 e 
Regia

' 
si colajul  muzica l :  Dragos 

Galgoţi� e Scenografia: Carmen �
·
i 

Gheorghe Rasovszky e Distributia: 
Tatiana lekel (Prostituata), Flo

'
rin 

P iers ic  jr .  (Soldatu l ) ,  Anmary 
C ă l i n escu (Fata - n  c asă), D i n u  
Manolache (Tânărul), Rodica Negrea 
(Doamna), Claudiu lstodor (Domnul), 
Ioana Abur (Grizeta), Serban Ionescu 
(Poetul), Oana loac'h im (Actriţa), 
Consta nt in  Ghenescu (Contele) .  

*** 

"A-1 gusta pe Schnitzler înseamnă a fi 
cultivat, iar a te simţi atras de el atestă că 
eşti  în căutarea c u lt u ri i " .  Remarca 
aceasta a lu i  Gerhart Hauptmann explică 
perfect opţiunea lu i  Dragoş Galgoţ iu .  
Fiindcă cel ce a fost pe cât de contestat, 
p e  atât d e  ap laudat în epocă 
(1862-1931), este astăzi în mod unanim 
apreciat pentru modernitatea operei sale 
dramatice şi în proză, care face punte 
între Dickens şi Proust, Dostoievski şi 
Kafka, Hugo şi Breton, asimilându-1 pe 
I bsen şi antic ipându- 1  pe lonesco. Şi 
aceasta, datorită unei capacităţi sesizate 
de colegul său întru medicină psihiatrică, 
dr. Freud, care-i scria: "Ori de câte ori 
mă cufund în frumoasele dumneavoastră 
creaţii am de fiecare dată senzaţia că, 
îndărătul suprafeţei lor poetice, găsesc 
supoziţiile, interesele şi concluziile la care 
eu am ajuns. În felul acesta am dobândit 
impresia că dumneavoastră cunoaşteţi 
prin intuiţie - sau, mai degrabă, printr-o 
amănunţită autoobservare - ceea ce eu 
am descoperit la semenii mei prin ştiinţă". 

Scris între 1896 şi 1897 ,  Cercul  
(Riegen) este un ciclu de zece dialoguri 
între bărbaţi şi femei de diverse condiţii 
sociale, înainte şi după săvârşirea actului 
sexual - un subiect şocant, dar incitant. 
Piesa se joacă, într-un cadru restrâns, în 
1903; e tipărită, dar interzisă; ajunge pe 
scenă pentru prima oară la Viena, în 1921 

(şirul reprezentaţiilor fiind întrerupt de o 
dare în j u decată şi reluat ab ia  d u pă 
j umătate de an), iar pe ecran în 1950 

(constituind un film de referinţă în cariera 
lui Max OphOis). 

Dat fi i n d  grad u l  actual  d e  
"emancipare", montarea d e  la Teatrul 
Mic se orientează firesc către valoarea ,_... 
intrinsecă a textu lui care, departe de a � 
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