
De ce n-ar place CUM VĂ PLACE? 
Titlul de o jovială ironie al piesei lui  

Shakespeare implică un grad sporit de 
am b i g u itate, ştiut f i i n d  că tocmai în 
sibilinica ambiguitate a aparent banalelor 
istorioare moral izatoare constă genia
litatea lor; indirect, actualitatea perpetuă. 

Sursa imed iată a subiectu lu i  este 
cons i derată un roman d i n  1 590 d e  
Thomas Lodge, "Rosalynde o r  Euphue's 
Golden Legacy'', după o legendă care 
I-ar fi inspirat şi pe Chaucer. Dar tema 
reîntoarcerii în natură, a părăsirii societăţii 
devenite ostilă celui care a creat-o este 
străveche şi a revenit des în artă - loc 
virtual al asanării morale. Pentru că, în 
fond, sâmburele conflictual al motivului îl 
reprezintă convenţia însăşi, plăcerea şi 
profitul i potetic a l  desfăşurării joculu i  
e(ste)tic în limitele prestabilite. Cu obârşie 
în farsa medievală, comedia engleză - în 
spiritul tradiţiei ce se pierde în negura 
bas m u l u i  - învesteşte cu v i rtuţ i  
miraculoase contactul cu mediul rustic 
frust ,  cu un mod de v i aţ ă  s i m p l u  ş i  
modest, care se regăseşte î n  perimetrul 
simbolic al cadrului. 

În teatrul elisabetan abstractizarea şi 
concept u a l i zarea erau m a x i m e .  
Spectatorul  se mul ţu mea cu e l i pt ice 
inscripţii ce-i furnizau premisele feeriei, 
pe care o dezvo lta cu propr ia- i  
imagi naţ ie .  Volu ptatea part ic i pări i  la  
rep rezentaţ ie  p u b l i c u l  o afla în 
acceptarea mentală a unui  cod care 
perm itea, de exem p l u ,  să se joace l a  
lumina zilei scene nocturne, personajele 
să se deplaseze instantaneu în timp şi în 
spaţiu, iar bărbaţii să treacă drept femei, 
f i indcă sexu l  s lab n u  avea acces pe 
scenă. 

Cu t impul ,  restricţi i le s-au abrogat, 
convenţ i i le  s-au modificat, tehnica a 
evoluat, dobândind resurse infinite pentru 
efecte speciale. Textul shakespearean nu 
şi-a diminuat însă strălucirea în cei 394 

de ani care s-au scurs de la publicarea 
lui, în 1 599, iar jaloane pentru ancorarea 
în contem poraneitate sunt  dest u l e .  

Din perioada copilăriei sale, când se 
dezvolta p r i n  i nterm ed i u l  "teatru l u i 
conservă", c inematograful a cunoscut 
tentaţia scoater i i  în natură a tramei 
desfăşurate în spaţiul închis al scenei .  

Cu antecedente (Me�terul Manole, 
Jocul de-a vacanţa) în această, altfel, 
n o b i l ă  amb i ţ ie  (care i n c l u d e  însă ş i  
r iscur i le  p leonasm u l u i ) ,  reg izoarea 
Ollmpla Arghir a procedat la un nou pariu 
al teatru l u i  TV de a f i lma P.xr.lus iv  în 
exterioare celebra piesă, a cărei montare 
d in 1 961 , datorată lui Liviu Ciulei, marca 
începutu l per ioade i g lor ioase a reg iei 

româneşti sub stindardul "reteatralizării 
teatru l u i " .  E o s i m p l ă  paranteză 
istoriografică,  men ită să s u b l i n ieze 
însemnătatea gestului defel nou Qncă în 
1 936 s-a turnat un  f i lm englezesc, în 
regia lu i  Paul  Czinner şi cu Laurence 
Ol ivier în ro l u l  l u i  Or lando,  iar  expe
rimentul autohton din tabăra de creaţie 
de la Arcuş abia de s-a petrecut cu un 
an-do i  în u rmă) şi i nsol it  doar într-o 
oarecare măsură .  R e n u nţând la 
convenţiile scenei elisabetane, viziunea 
aceasta modern izată ş i  te lev izată a 
încercat să clădească un alt sistem de 
referinţă, omiţând însă - din nou - că 
f i l m u l  îşi are propr i i l e  sale reg u l i  ş i  
propriul său limbaj. 

Într-o pr imă secvenţă cu rapel l a  
originile clasice, interpreţii sunt surprinşi 
la cabină cu textul în mână.  Un lung  
cadru ami nteşte de minunata copertă 
e m blemat ică a u n e i  b i ograf i i  
c inematografice ded icate de Richard 
Attenborough l u i  Chap l in :  lacrima l u i  
C l aud iu  B l eonţ ,  c u  n i m i c  m a i  p rejos 
decât cea a lui Robert Downey jr.! 

O dată cu genericul ,  Pegasu l  TV 1 

îşi ia zboru l  în locu ind  l i vada 
shakespeareană cu un câmp la vremea 
cosit u l u i ,  în această a m b ianţă pro
d u când u-se înfruntarea d i ntre fraţ i i  
învrăjbiţi d e  o ură cain-abel-iană: Ol iver 
(Mircea Rusu, îmbogăţindu-şi palmaresul 
cu încă un "negativ") şi Orlando (Răzvan 
Săvescu, debutând în chip de fermecător 
june-prim ingenuu). 

În para l e l ,  este prezentat,  într-o 
dispoziţie ludică, tandemul verişoarelor 
care au decis să ignore antagonismul 
patern: Rosalinda ( Irina Movilă, făcând 
r is ipă de încântătoare e loc inţă  ş i  
iscusinţă în convingere, î n  seducţie, ş i  ca 
fată, şi ca bă iat) - C e l i a  ( M i h ae l a  
M i hăescu ,  învă l u i n d u -şi  graţios per
sonaj u l  într-o adi ere de can doare) .  
Eternului  femin in î i  sunt rezervate încă 
două ipostaze: ciobăniţa Phebe (pătimaş 
întruc h i pată de Oana Ioac h i m )  ş i  
ţărăncuţa Audrey (nostim caricaturizată în 
negl ijenţa ei . . .  sentimentală de Emi l ia 
Popescu). 

Nu este lipsit de interes modul în care 
e înfăţişată curtea ducelui uzurpator, în 
umbra zidurilor de cărămidă roşie de la 
Mogoşoaia, sugerându-se neostentativ 
elementele u n u i  reg im de austeritate 
dictatorială prin tunici le-uniformă atât 
pe ntru g ă rz i ,  cât  şi pentru n o b i l i  
(r.ostumP.: EIP.nA Timonu). [)rin ti[)ll l  rlA 
relaţ i i  de subordonare faţă de autoritatea 
despotului  morocănos !l'i obtuz (Ştefan 
S i lean u ,  ferm în caracterizarea l u i  

Freder ic) ,  secondat de u n  c u rtean 
pervers, pedant ,  onctuos,  Le Beau 
(Cr ist ian Şotro n ,  într-o compozi ţ ie  
originală) ş i  servit cu  fidelitate de un killer 
p rofes ion ist i pocr i t ,  h i d o s  (Va lent in  
Teodosiu ,  dezi nvolt în  p ielea at letu lu i  
luptător). 

Mişcări timide de aparat (director de 
imagine: Cristian Nicolau) atrag atenţia 
că ar fi trebu i t  să se ţ i n ă  seama de 
s i ntaxa reto r ic i i  spectaco l u l u i  de 
televizi une:  expresia ch ipuri lor, com
poziţia cadrulu i ,  dinamica montajului .  O 
concepţie unitară în decupajul regizoral 
nu există, astfel încât echipa pare să se fi 
abandonat inconştient decorului natural 
(scenograf: Ion Olaru), plin de capcane 
pentru neexperimentaţi. Aici, printre sălcii 
sau pe lac ,  pe p l ută sau la foc,  se 
conturează în mod aleatoriu ,  prin forţa 
individuală a actorilor, celelalte profi luri 
a n g re nate în i ntr igă:  păsto r i i  Cor in  
(Valentin Uritescu, gh idând u-se d u pă 
bunu l -simţ propriu) şi S i lv ius (Adrian 
Titieni, mizând pe fizionomia sa imberbă), 
Preotul (Constantin Răşchitor, simulând 
deriva alcoolică). 

Domnind peste o boemă campestră 
muzicală (Gabr-iel Bassarabescu), Ducele 
surghiunit (Virgil Andriescu, cu balonzaid 
şi borsalină, uzând de o superfluă bună
dispoziţie) e acompaniat, printre m ulţi 
a l ţ i i ,  de  Amiens (George Alexan dru ,  
l u ptându-se d in  nou  cu o neinspirată 
distribuire, truver cu dificu ltăţi la play
back) .  Toc i lă ,  d ator ită perso nal ităţ i i  
talentatului Horaţiu Mălăele, se relevă ca 
un bufon exemplar: aparenţă de tembel, 
dar remarci sclipitoare. Personaj rafinat şi 
elevat,  meditând neîntrerupt asupra 
existenţei, Jacques este jucat de Claudiu 
Bleonţ, metamorfozat într-un pletos şi 
p letoric i remed iab i l ,  frumos răst ign it  
christic în  hamacul melancoliei veşnice. 
Este u na dintre imagini le memorabile. 
Alături de alte câteva reuşite p lanuri 
generale sau apropiate cu îndrăgostiţii 
protagonişti, a căror poveste complicată 
se deapănă de veacur i  conform unei  
aserţ iun i  d ragi  nouă tuturor: "Lumea 
întreagă/E o scenă şi  toţi oamen i i - s  
actori" . . .  

. . .  C h i a r  ş i  c ron icaru l u i  d i n  faţa 
televizorului, încondeindu-i în van pe eroii 
micu lui ecran, cu speranţa deşartă într-o 
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trecerea prin mirifica pădure a Ardenilor! 
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