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DUMITRU SOLOMON

lnterferen;ele si criteriul valorii

societate liberd, democratica, pluralista, cum aspira sa devina societatea noastra,

smulgandu-se de sub imperiul (daca nu chiar imperialismul) centripet si hipnotic al

vointei unice, propune, dezvolta si cultiva, in mod firesc, pareri si judecati diferite

ale unor persoane si grupuri diferite, mai ales in ceea ce priveste arta, astfel ca

imaginea critica, in loc sa se con-centreze, se des-centreaza, in loc sa se coaguleze

intr-un absolutism silnic si, in cele din urma, artificial, se dilueaza intr-un

relativism proteic si, in fond, natural. Judecata noastra privitoare la opera de arta

nu mai trebuie sa corespundad, ci doar s raspunda, ceea ce o situeazd mai

_aproape de simturi i de ratiune, indepartand-o de conjunctura, circumstanta,

contextualism. In felul acesta, privirea noastra asupra realitatii artistice devine mai autentica, mai
proprie, mai sincera.

Nu trebuie si ne mire faptul ca, spre deosebire de epoca totalitara, cand evaluarile estetice se
polarizau de obicei in conformiste si neconformiste, astazi exista o diversitate mare de unghiuri de
vedere, care exprimd nu doar grupuri de atitudine, ci si nuange de atitudine. Cum actionau
grupurile de atitudine? Ori de céte ori aparea in campul judecatii noastre o lucrare de arta, fiecare
grup de atitudine ii dadea nota in functie de valoarea artistica, dar si de pozitia lucrarii in raport
cu pozitia oficiala. Grupul de atitudine conformista aprecia, mai presus de valoarea artistica,
obedienta, cumintenia, atagsamentul la ideologie. Uneori valoarea artisticdi nu mai conta. Celalalt
grup lua in calculul judecatii de valoare atét calitatea cat si, mai ales, gradul de independenta, ba
chiar de disidenta sau rezistenta, fata de ideologie. Bineinteles ca si acest grup accepta cu
ingaduinta unele neimpliniri artistice, nonconformismul lucrarii tragand mai greu la cantar in
aprecierea elogioasa. Astfel de judeciti de valoare impure, corupte nu mai au motive sa apara
acum, dupa ceea ce s-a numit ,moartea ideologiilor”. Totusi, grupuri de atitudine exista inca, dar
ele vizeaza mai putin substanta operei si mai curdnd persoana autorului. Diferenta este uneori
determinata fie de culoarea politicd a publicatiei ce gazduieste opinia critica, fie de apartenenta
criticului la una dintre cele doua asociatii concurente, pe care, dacd mi se permite, nu le voi
considera si divergente, fie de angajamentul civic al artistului. De cele mai multe ori, insa,
diferenta punctelor de vedere este expresia unor diferente normale de perceptie si apreciere
valoricé, fiind vorba de nuantele infinitezimale ce coloreaza raportul subiectiv dintre receptor si
lucrarea de arta. in aceste cazuri ramane insa un criteriu director, care prevaleaza (sau ar trebui si
prevaleze) asupra tuturor celorlalte si care, in ultima analiza, ofera un suport de unitate
diversitatilor: valoarea intrinsecé a operei.

Acestea le stim, in linii mari, si, tot in linii mari, le acceptdam. Problema care se pune, insa,
vorba unui personaj dintr-o piesd de teatru, este cea a liniilor mici, care sunt influentate de
simpatii si antipatii politice, de adversitati sau atasamente de grup, de aproprierea sau departarea
autorului analizat fata de Putere sau de Opozitie, de statutul social al acestuia, dar si, in aceeasi
masura, de simpatiile si antipatiile personale, de o declaratie sau alta a creatorului, de infatuarea
sau modestia sa, de felul in care se imbraca, saluta, vorbeste sau zambeste. Poate ca nu am
dreptate, poate ca vad linii frante acolo unde sunt numai linii drepte, unghiuri acolo unde sunt
curbe si spirale acolo unde sunt doar cercuri. Daca gresesc, fac mea culpa §i ma retrag in
meditatie, daca nu, i invit la meditatie si pe altii. Cand, in 1990, a sosit la Bucuresti, ca director
al Teatrului National, Andrei Serban, evenimentul a fost primit cu entuziasm de unii, cu simpatie
de altii si cu oarecari reticente de o a treia categorie. fmi amintesc ca in paginile revistei , Teatrul
azi“ a aparut un articol care, intre altele, exprima rezerva — altfel, politicoasa — a unui critic in
legatura cu intentia regizorului de a monta pe scena Teatrului National O trilogie anticd. De
ce? Fiindca respectivul critic vazuse, in urmé cu un numar de ani, acelasi spectacol, facut de
Andrei Serban pe scena unui teatru newyorkez.
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Criticul, evident, nu avea dreptate. El vizuse spectacolul, dar majoritatea coplesitoare a
spectatorilor nu-l vazuse i ar fi dorit sa-l vada. Era un drept al publicului, precum si un drept al
actorilor de a vedea sau de a juca in Trilogia anticd. Ca raspuns la accesul de mefienta egoista
a criticului, Andrei $erban mi-a adresat o scrisoare deschis, in care incrimina i gestul autorului,
si gestul redactiei de a publica articolul. N-am raspuns in presa, am preferat si-i spun lui Andrei
Serban la telefon ca tocmai se desfiinfase cenzura si ca nu aveam nici dreptul, nici vointa de a o
reinstaura. Scrisoarea deschisa a proaspatului director al Teatrului National avea un ton oarecum
dispretuitor si nu refin decat ideea ca el a venit aici, in intunericul care data de douazeci de ani, ca
s aprinda lumina. Aceasta scrisoare deschisa mi l-a facut simpatic pe bataiosul regizor. Nu insa si
altora. Unii au considerat-o o ofensa adusa teatrului romanesc care, chiar in conditiile dictaturii
comuniste, si-a pastrat demnitatea §i valoarea. Spectacolul s-a facut si s-a jucat, si il socotesc un
moment exceptional in istoria teatrului romanesc. Au urmat si alte spectacole semnate de Andrei
Serban, care spectacole au impartit opiniile criticilor, cum cred ca e si firesc si se intample. Poate
cad mal mult decét din cauza spectacolelor, divizarea s-a produs si datorita felului in care Andrei
Serban s-a manifestat fatd de contextul politic, fatd de invazia minerilor in capitala, fata de
atitudinea institutiilor culturale.

Toate s-au desfasurat previzibil, pana la un moment dat. ,Momentul dat* a fost premiera cu
Oedip la Opera Nationala, cand regizorul si-a exprimat, nu fird o mizanscena retorica,
recunostinta pentru ajutorul primit din partea pregedintelui tarii. Brusc, o parte din admiratorii
neconditionati ai lui Andrei Serban a inceput sa aiba rezerve majore fata de spectacol, in timp ce
o parte din vechii reticenti a inceput si-i descopere calitati inedite. Rolurile s-au schimbat, ca
intr-o piesid de Marivaux. Bineinteles, putini vor recunoaste cé pérerea lor a fost determinata de
gestul extraartistic al regizorului. lar dacad mi se vor cere explicatii pentru cele scrise mai sus,
probabil ca nu voi putea produce argumente imbatabile. Un alt tip de interferente se produce,
cred, in legatura cu Mihai Maniutiu, unul dintre cel mai interesanti regizori ai generatiei de mijloc,
ale carui Antoniu gi Cleopatra, Richard Il si Caligula mi se par remarcabile. Nu acelagl
lucru l-ag spune despre Sdptdmana luminata sau Omorul in catedrald, in care
simbolistica apasata §i excesul de ritual au inabusit dramatismul. Nu insi §i vocile exaltate ale
unor cronicari, care, dupd momentul disident al lui Dabija-lures-Maniutiu, provocat de demiterea
primului de la conducerea Teatrului Odeon, sunt inclinati sa-i confere lui Mihai Maniutiu calitati in
plus. Poate ca din nou gregesc, dar ma tem ca aceste doud spectacole, mult laudate de anumiti
critici, in scrierile cidrora s-a interferat, congtient sau nu, imaginea gestului civic al regizorului,
cedeaza dramaticitatea in favoarea teatralitdtii exterioare.

Interferentiala, dar in alt sens, pare a fl si perceptia pe care o are Horea Popescu, unul dintre
regizorii ce au construit valori reale in teatrul romanesc postbelic, cu privire la critica. El tinde sa
atribuie unele aprecieri prea critice la, bunidoara, spectacolul cu Ondine de la Teatrul National
faptului ca a fost investit cu o functie publica, aceea de director al institutiilor de spectacol din
Ministerul Culturii. S-ar putea sa fie aga cum crede regizorul: functia oficiala ii nemulfumeste pe
anumii cronicari, accetuandu-le severitatea in judecarea unor spectacole. Dar daca, totusi, nu este
aga? De ce mie, care nu sunt critic, ci doar un spectator constiincios, mi-a placut foarte mult
Profesionistul al aceluiasi Horea Popescu, de la acelagi Teatru National, si mai putin Ondine,
care nu a provocat entuziasmul unor critici, dar s-a bucurat de adeziunea publicului? Exista
diferente de evaluare, dar nu intotdeauna ele exprima inductii extraestetice.

Daca e sa vorbim de interferente, nu le putem ignora pe cele mai brutale. Un tanar critic, care
mi s-a parut naiv-ignorant-juvenil cand a declarat, public, c4 dramaturgia romaneasca a fost
nainte de 1989 in intregime ,rosie" si care, ulterior, mi-a stamit interes si, uneori, simpatie
pentru judecati de valoare mature, se apuca sa afirme pe un post de televiziune, intr-un limbaj
dedus parca din lexicul vechilor jandarmi ideologici, cd Fuga de Bulgakov, in regia Catilinei
Buzoianu, reprezintd, un ,pericol politic*. De aici pana la constituirea unor comisii care sa
interzica spectacole nu este o distan{a prea mare.

$i, totugi, cazurile de interferentd sunt relativ rare. Mult mai puternicd imi pare, chiar in
aceastidi perioada de exacerbare a diferen(elor, convergenta asupra valorilor. Asa se face, de
pilda, ca atat Premiille UNITER, cat $i Premiile Criticll sau ale Festivalului ,I. L. Caragiale*
graviteazd in jurul aceloragl personalitafl: Andrei Serban, Silviu Purcarete, Catalina Buzuianu,
Alexandru Darie, Alexandru Dabija, Valeria Seciu, lon Cojar, Mihai Maniutiu, Marcel lures,
Mariana Milhut, Mata Morgenstern, Oana PPellea, Matei Visniec, Alice Georgescu, Emil Boroghina,
Irina Solomon §i Dragoy Buhagtar, §l inci altele. Semn ca valoarea ii desparte pe oameni in
aceeagi masurd in care ii 5i unegte, rimanand unicul criteriu permanent gl infailibil. ]



