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STAREA ACTUALĂ A REVISTEI 
� � Numai cine nu s-a implicat în nici un fel 
T� în organizarea unui festival de teatru, nici 

"înainte" , nici "după" (evident, 1 989), nu 
ştie câtă energie umană (şi câţi bani) se 
consumă într-o astfel de nebunie altruistă, 
care nu va putea nicicând să mulţumească 

CONSTANTA pe toată l umea ,  stârn i n d  în sch i m b  -
inevitabi l !  - multă invidie, destulă sfadă, 

dar şi un dram 'ae satisfacţie profesională, ce merită până la 
urmă toate eforturile. Căci nu există încă o altă modalitate, mai 
bună, de a-ţi da seama de starea unui gen la un moment dat, de 
aspiraţiile şi plafonările sale, decât festivalul-concurs. Şi tot el se 
dovedeşte a fi cea mai eficientă modal itate de stimulare -
uneori, chiar de revitalizare - a genului respectiv, prin aducerea 
producţi i lor sale valide într-o competiţie tranşantă, urmând ca 
juriul să le distingă pe cele mai valoroase. Iar când festivalul este 
naţional, precum cel de la Constanţa, şi la el participă nu doar 
teatrele de revistă, ci şi secţiile de revistă ale teatrelor dramatice, 
cu spectacole care aparţin, practic, unor specii scenice diferite, 
sigur că lucrurile se complică şi mai mult, ceea ce însă nu face 
festivalul ca atare mai puţin important, util şi necesar genurilor şi 
specii lor în d iscuţie. În fine, ca orice început promiţător, un 
festival e mult  mai greu de continuat ş i  de consolidat, de la an la 
an, aşa încât ajungerea lu i  la a patra ediţie (1 8-26 noiembrie 
1 995) e un semn de maturitate al unei astfel de întreprinderi, ce­
şi câştigă dreptul de a fi privită cu toată seriozitatea. 

Faptul că premiera unor spectacole a avut loc chiar pe scena 
festivalului e un indiciu indiscutabil al caracterului său stimulator. 
Sigur că spectacolele nu se fac numai şi în primul rând pentru 
participarea la festival , dar e legitim să ne întrebăm dacă ele 
totuşi s-ar mai fi produs,  cu aceeaşi strădanie,  în absenţa 
festivalulu i .  El e singurul eveniment care scoate din letargie 
trupele de revistă d i n  ţară, rămase cam în bătaia vântu lu i  
tranziţiei, la ani-lumină de  fondurile ce  le-ar f i  necesare pentru 
montarea unor spectacole moderne, de nivel european, şi pentru 
plata corespunzătoare a soliştilor şi interpreţilor, altfel obligaţi să 
se descurce pe cont propri u ,  de la un spectacol la a lt u l ,  
acceptând ş i  solicitări mai puţin onorante. În aceste condiţ i i ,  
devine aproape inuti l  să incriminăm precaritatea generală a 
scenografiei spectacolelor de revistă, meritând a fi semnalate 
mai curând eforturile disperate care se fac pentru a încropi din te 
miri ce şi mai n imic o imagine scenică dacă nu fastuoasă, cel 
puţin decentă. Iar faptul că tentele vulgare din cuplete, chiar 
dacă n-au dispărut, sunt în vădită descreştere, indică şi el o 
anumită grijă, demnă de laudă, pentru acurateţea imagin i i  de 
ansamblu pe care o propun spectacolele. Astfel de semne, 
îmbucurătoare, am întâlnit chiar şi în reprezentaţ i i le ,  altfel 
modeste, ale trupelor de revistă din Galaţi, Piteşti sau Cluj, cea a 
trupei din Deva (Revista în draci!) îndreptăţindu-ne să vorbim 
măcar de i ntenţ i i l e  u n e i  v iz i u n i  reg izora l -scenografice 
integratoare. 

Regretabilă rămâne absenţa trupei de revistă din Baia Mare, 
care promitea singurul spectacol de balet din festival - Zidul 
(The Wall). În locul lui, teatrul-gazdă a programat - în afara 
concurs u l u i  - concertu l -spectacol Hai  cu tre n u l  roz! ,  
reprezentaţie alertă, de o factură modernă, semnată regizoral de 
Andrei M ihalache (conducerea muzicală: Dumitru Lupu). Ea a 
avut darul să ne atragă atenţia asupra unui excepţional talent de 
revistă: foarte tânăra Mi rela Pană, cântând, m işcându-se şi 
dansând cu un aplomb şi o dezinvoltură care o propulsează în 
l inia întâi a revistei româneşti. De numele ei, cu siguranţă, vom 
mai auz i .  Nu ştim însă cât de c urând se vor monta acele 
spectacole care să dorească a o pune în valoare pe măsura 
talentului ei. 

Festivalul a fost onorat de participarea Teatrului "C. Tănase" 
din Bucureşti, prezent în competiţie cu spectacolul Academia 
Savoy. N-am zice că Mihai Maximilian a fructifica! până la capăt 
generoasele premise ale scenariulu i  său, dar i-am recunoscut 
virulenţa satirică în cuplete şi monologuri, "Anna Karenina" şi 
"Bubul ina" f i ind interpretate de Stela Popescu nu doar fără 
cusur, ci şi  cu o strălucire la care nu pot ajunge decât marii 
artişti ai genului . În aceeaşi zonă estetică s-a plasat şi evoluţia 
lui Alexandru Ar�nel, fără a ieşi însă, de astă dată, d in nota 
cunoscută. Menţionabilă, evoluţia solistei de muzică uşoară Olga 
Bălan. 

O analiză aparte ar merita-o spectacolul  Falstaff-Story, 
m usical de Alexandru Darian şi N icu Alifant is ,  cu care s-a 

· prezentat în concurs Teatrul " Fantasio" d i n  Constanţa. Să 
spunem doar că impresionanta desfăşurare de forţe artistice a 
fost umbrită de o tentă desuet-operetistică, "datorată" în special 
decorurilor semnate de Alexandru Radu,  dar şi coregrafiei şi 
mişcării scenice semnate de Fănică Lupu. Nici muzica lui Nicu 
Al ifantis n-a fost la înălţi mea strădan i i lor  i nvestite în acest 
spectacol, lucru cu atât mai curios cu cât tot N icu Alifantis 
compusese, în urmă cu ani ,  la Piatra-Neamţ, el:(celenta muzică a 
N evestelor vesele d i n  Windsor,  în reg ia l u i  Alexandru 
Tocilescu. Poate că nici scenariul lu i  Alexandru Darian nu s-a 
îndurat să fie mai selectiv, meandrizând excesiv firul conflictual 
al sub iect u l u i ,  cu u rmări  nedorite în ritmu l  reprezentaţ ie i .  
Observaţ i i le noastre devin posibile tocmai pentru c ă  avem in 
vedere u n  spectacol de ţin ută şi largă respiraţie, s ing u ru l de 
acest gen din festival ,  spectacol pe care l-am fi dorit totuşi mai 
aproape chiar de intenţii le regizorale ale lui Alexandru Darian. El 
s-a bazat în primul rând - şi fără să greşească - pe bogatele 
disponibilităţi artistice ale l u i  M i hai Sorin Vas i lescu , care dă o 
i nterpretare sensibilă şi convingătoare rolului principal, izbutind 
să aju ngă în final şi la tristeţea şi lacrima personajului. Regizoru l 
a avut însă în vedere prea mult t it lul  spectacolului  şi a cam 



neg l ijat subtit lul  acestuia.  Cu alte cuvinte,  a pus in scenă 
povestea lui Falstaff, dar a cam uitat că-şi dorise un muslcal, 
cu tot ceea ce presupune, ca modernitate, termenul. 

La acest capitol, al modernităţii spectacolului, cel mai bine 
plasat a fost super-show-ul O. K. Monterl, prezentat de secţia 
de revistă a Teatrului ,.Toma Caragiu" din Ploieşti, in regia şi 
coregrafia Marcelei Ţimiraş-Madan. Din păcate, aici nu putem 
vorbi de un scenariu coerent (,.momente" după 1. L. Caragiale, 
texte: Tudor Popescu), şi nici de o regie propriu-zisă, dar putem 
aprecia vivacitatea şi modernitatea viz iun i i  coregrafice, in 
concordanţă cu simplitatea dar ş i  cu eclatanţa costumului (arh. 
Theodora D i n u l escu) ,  până şi decorur i le  (Ovi d i u  Pascal) 
încercând să supl inească sărăcia devizu lu i .  Cu o evoluţie 
expresivă, bine sincronizată, a baletului ,.Majestic", având-o ca 
solistă pe Violata Bădicescu, cu cântăreţi de muzică uşoară bine 
cetaţi in top şi care ştiu să se mişte, ca Aurelian Temişan şi 
Adrian Enache, cu soliste de muzică uşoară remarcabile, de la 
Valentina Fărcăşeanu şi Daniela Răduică la debutanta Nicoleta 
Niţă, producţia trupei ploieştene a dat o imagine concludentă a 
ceea ce ar putea să fie spectacolul de revistă azi. 

Patronat de M i n isteru l  Cu l tur i i ,  Prefect u ra J udeţu l u i  
Constanţa, Cons i l iu l  Judeţean şi Consi l iul  Local M unicipal ,  
precum şi de Inspectoratul pentru cultură al  judeţului Constanţa, 
Fest iva lu l  Naţ ional  al Teatrelor de Revistă a demon strat 
capacitatea organizatorică a teatrului-gazdă, .,Fantasio", care a 
ştiut să-şi mobilizeze energii le şi să-şi indrepte eforturile spre un 
ţel precis,  antrenând totodată part iciparea unor importanţi 
sponsori . Sponsor principal: Constantin Darei Onaca, patronul 
firmelor ,.Onacva", ,.Rompilot" şi ,.Romanian Tourism Press". Ce­
producători ai festivalului, alături de teatrul-gazdă: T. V.-M. T. C. 
şi  T. V.- Pelin Constanţa, cu sprij inu l  Asociaţiei Umorişti lor 
Români şi al Fundaţiei ,.Alexandru Giugaru". Impl icat in toate, 
prezent peste tot, gata să pună umărul şi să soluţioneze rapid 
dificultăţile ivite pe parcurs, directorul festivalului :  Mihai Sorin 
Vasilescu. 

Remarcabilă, redactarea caietului-program al festivalului şi a 
caietului-program de la Falstaff-Story (secretar l iterar Jean 
Badea). Notabi lă,  apariţia .,Revistei . . .  revistelor",  ca ,.organ 
indiscret" al festivalulu i ,  totuşi cu un umor cam căznit şi nu 
intotdeauna de bună calitate. Plăcut surprinzătoare, atenţia 
presei locale şi pertinenţa comentariilor critice apărute, in special 
in ,.Cuget l iber".  Bine intenţionate, dar fără ecoul scontat, 
simpozionul .,Diversitatea repertoriu lui teatrului de revistă, azi", 
avându-1 ca moderator pe Aurel Storin, şi lansarea cărţilor de 
teatru din colecţia DOR (Dramaturgie Originală Românească), in 
prezentarea cr it i c u l u i  Va lent in  S i lvestru .  Emoţ ionante ,  
sărbătoririle actorilor de revistă pensionari, ca Lucian Radulian şi 
Ion Pietraru, precum şi cea a scriitorulu i  George M ihalache. 

Întru totul lăudabilă, prezenţa de excepţională valoare a 
caricaturistului Ştefan Popa-Popa's, cu o expoziţie de neuitat, ca 
şi generozitatea sa, oferind portrete fidele prin ,.infidelitatea" lor 
tuturor solicitanţilor. 

O eventuală concentrare a premi i lor puse la d ispoziţia 
juriului, precum şi o posibilă regândire a lor, pe genuri şi specii 
(revistă, estradă, musical etc.), urmărindu-se totodată nu numai 
şi nu atât part i c i parea tuturor teatre lor ,  ci a tuturor 
spectacolelor reprezentative ale acestor teatre (ţinându-se 
cont de faptul  că un teatru poate avea două  producţ i i  
semnificative, de  facturi net diferite, iar un  altul, nici una), sunt 
doar câteva chestiuni la care organizatorii merită să reflecteze in 
perspectiva P.dlţillor vl ltoAr.;> ale festivalului.  

............................ VICTOR PARHON 

PRIVI RE 

DI N I NTERIOR 
(un film de Florin Mihăilescu) 

Mitul oedipian are adânci rădăcini in subconştientul colectiv. 
E o realitate confirmată de controversata montare de la Opera 
Naţională, de însăşi receptarea acestui spectacol care, in mod 
neaşteptat, a actualizat, pentru breasla jurnaliştilor, complexul 
cu acelaşi nume, precum şi de acest insolit portret al regizorului, 
realizat in pura stare de graţie a repetiţiilor. 

Adept a l  demersu lu i  in iţ iat ic,  Andrei Şerban a făcut tot 
pos i b i l u l  pentru a atenua şocul efectu l u i  de reflectare a 
prezentulu i  in ogl inda antich ităţii (vezi panoul care invita la 
lectura sinopsisului din programul de sală, exemplar alcătuit, şi 
care pu nea la d ispoziţ ia publicu lu i  un minim de informare 
exegetică, lucru desconsiderat de unii critici, deşi e practicat şi 
de un Giorgio Strehler, Untr-un elegant caiet-album la Insula 
sclavilor) . Filmul, a cărui turnare s-a încheiat o dată cu prima 
reprezentaţie, din data de 31 august 1 995 (ce a precedat-o pe 
aceea de pomină din seara de 2 septembrie!), oferă un nou nivel 
de decodare. Acest al trei lea rând de elemente explicative 
probează incontestabil - şi prin forţa mistică a cifrei ! - buna­
credinţă a realizatorului, care şi-a gândit montarea intr-un mod 
cu totul original, independent de orice conjunctură, asumându-şi 
responsabilitatea de a judeca l iber şi obligându-şi spectatorii­
interlocutori la un proces de conştiinţă individual. 

Însoţ ite de i m a g i n i l e  v i i ,  d i n a m i c e ,  d i n  t i m p u l  trudei  
istovitoare pentru pregătirea in  doar o lună a reprezentaţiei­
mamut, confesiunile lui Andrei Şerban capătă ponderea unei 
profesiuni de credinţă faţă de meseria-artă pe care o exercită cu 
atâta dăruire. 

Dând im presia că aparatul s-a păstrat la respectuoasă 
distanţă de .,protagonist", Florin Mihăilescu - aflat la al doilea 
film despre Şerban - se insinuează discret in intimitatea artistului 
pentru a jalona subtil acest medalion, nu întâmplător intitulat, 
oedipian, ,.Privire din interior". 

Celui ce urmăreşte cu atenţie derularea benzii magnetice i se 
etalează un dublu spectacol montat alert, când in paralel, când 
in contrapunct. Spectacolul conceperii proiectului şi spectacolul 
elaborării lui concrete. 

Deşi pare că regizorul e cel care a impus structura, prin 
comentariul inregistrat independent, de fapt cineastul e acela 
care a indus intreaga infrastructură, relevantă prin secvenţele 
surprinse cu fineţe de portretist, cu savante raccourci-uri ori 
inspirate amorse, cu plonjeuri, planuri generale şi prim-planuri. 
Tot atâtea detal i i  semnificative pentru un stil de lucru, pentru 
personalitatea unui artist, a unui om. 

Este i lustrată capacitatea regizorului de a concentra intr-o 
frază ideea generică a unui intreg act: ,.Suntem intr-un sat in 
care lumea participă . . .  " - pe moment, chiar directorul de scenă! 
Finalizat în termeni butaforic i ,  primul tablou avea să devină 
pretext de controverse, o adevărată capcană. Scena botezului 
amintea publicului românesc de serbările ,.Cântării României" -
pe unii oripilându-i, pe alţii amuzându-i, deoarece, fără intenţia 
cxpresă a m izansccnci i ni ţ ittle,  se înscrie pP.rfAC!1 in »LI I la 

riguroasei demonstraţii ce urmează. O testA psihHnalitică jucată 
ragizorului însuşi care, culmea, furn izează �i un alt exemplu legal 
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