SPECTACOL LA MINUT

MILIONARUL LA MINUT de Tudor
Popescu ® TEATRUL NATIONAL DIN
TARGU-MURES @ Data reprezen-
tatiei: 17 februarie 1996 ® Regia,
scenografia §i ilustratia muzicala:
Mircea Cornisteanu @ Distributia:

Cornel Popescu (Dude), Mihai
Gingulescu (Surdu), Marinela
Popescu (Tita), lon Fiscuteanu
(lordan), Aurel $tefénescu (Tincu),
lon Ritiu (Radu), Edi Marinescu
(Cornel), Liliana Harsan (Nuta).

Visul omului din acest secol al vitezei
era (si mai este, pe la noi) fotografia la
minut ~ un instantaneu, pe cat posibil.
N-as fi crezut ca se poate face si un
spectacol de teatru ,la minut“. Nu este
vorba despre un happening, ci, din
pacate, despre un spectacol repetat cum
scrie la carte si prezentat publicului cand
s-a crezut ca este ,bun de tipar®.

Piesa Milionarul sarac, scrisa mai
demult de Tudor Popescu, a suferit
modificari nu doar in titlu. Autorul a
procedat la o interventie nu numai
estetica, dar si chirurgicalda, eliminand
organele afectate de ideologia regimului
trecut, pastrand artera principala si
sistemul osos bine constituite si
adaugandu-le, prin transplant, noi organe
vitale. Creatura astfel rezultata este insa
ceva artificial, cu urmele catgut-ului
vizibile, cicatrizata ici, supuranta dincolo.
Cred ca dramaturgul nu trebuia sa-gi

supuna piesa acestei operatii; ar fi fost
mai bine s-o lase la latitudinea fanteziei
creatoare a regizorului. Mllionarul
sérac, trecuta prin filtrul unei conceptii
regizorale novatoare, putea inca starni
interesul publicului. Textul modificat isi va
pierde actualitatea pe zi ce trece, caci
referirile la personalitadti ale zilei, precum
Crin Halaicu, peste un an-doi nu vor mai
avea nici un ecou (eventual, cineva isi va
aduce aminte ca a fost un primar al
Bucurestilor care n-a umplut gropile din
asfalt). $i daca societatea noastra va
suferi modificari de esenta (cine stie?), iar
va fi rescris Mllionarul...? Ce s-ar fi
intamplat daca Shakespeare si-ar fi
modificat piesele dupa cum sufla vantul
dinspre palatul regal? Cred ca Tudor
Popescu a creat un precedent nefericit.
Gestul sau intristeaza.

Eroul principal este acelasi ins
mediocru, imbogatit pe cdi necinstite, al
carui principiu ar fi, parafrazandu-! pe
marele Will, ,toata lumea este hoata si
noi suntem hoti in ea“. Dar, astazi,
framantarile acestui milionar (miliardar)
nu prea mai prezinta interes: de ce-si
mai face el atata sange rau din cauza
prezentei unui vecin indiscret (Tincu) sau
a capitanului ,de rang inalt“? Doar citim
zilnic in presa ca nimanui nu i se intampla
nimic daca se afla ca si-a adunat averea
pe cai ilicite... Simplii gdinari sunt
exemplar pedepsiti pentru ,insusirea“
unui casetofon sau pentru escaladarea
unor statui, in schimb marile manevre

financiare ce ating chiar gi cota 1 400
sunt larg mediatizate si atat. Ce mai,
reclama gratuita! In aceste conditii, cazul
din Milionarul la minut este o floare
inocenta pusa la palaria imaginii pentru
uz intern a Romaniei.

Programul de sald, o bancnota marita
de un dolar american (ar fi fost mai
sugestiva una de-o sutd), poarta o serie
de titluri de articole decupate din ziare;
intre doua citate celebre - ,Totul se
petrece cel mai bine in cea mai buna
dintre lumile posibile“ (Voltaire) si
indemnul antic ,Aplaudati, cetateni!“ -
aflam ca: ,Ministerul Culturii «<marita» vila
Suzanei Gadea printr-un fals grosolan in
acte publice*, ,Favorizat de parlamentari
proeminenti si de inalte fete bisericesti,
managerul Grecu $i-a trecut pe nume
propriu toata Valea Argesului“, ,Patronul
localului Sexy Club a fost arestat“.
Undeva se poate citi si titlul
spectacolului: Milionarul la minut,
comedie de Tudor Popescu.

Spectacolul lui Mircea Comigteanu nu
este o reusitd; solutiile regizorale si
actoricesti au fost vazute si ras-vazute si
in alte montari. Nu prea se rade in sal3,
iar atunci cand, totusi, se aud hohote, ele
se datoreaza textului, nicidecum
regizorului $i actorilor. Dintre acestia se
remarca Aurel $tefanescu, in rolul
bagaretului vecin Tincu, si Mihai
Gingulescu (hoful Surdu).

G STRACULA ATTILA

O LECTIE NETERMINATA

LECTIA de Eugen lonescu
THEATRUM MUNDI, cu sprijinul
TEATRULUI , NOTTARA* @ Data
reprezentatiei: 18 aprilie 1996

® Regia: Horatiu Malaele ® Decorul:

Victor Salagean ® Costumele: Velica
Panduru @ Distributia: Horatiu
Malaele (Profesorul), Clara Voda
(Eleva), Silvia Codreanu (Servi-
toarea), Crenguta Hariton.

Scrisa in 1951, la un an dupa
Céntareata cheald - manifestul
antiteatrului ionescian -, drama comica
Lectia contine, s-ar putea spune,

schema pura a acestui teatru, caruia
genialul sau autor fi atribuie libertati
infinite (in teatru totul e permis), dar ii
aplica si rigori severe. Mecanismele
ucigase care-l obsedau, privitoare la
libertadtile omului modem, se rezuma aici
la modelul lingvistic, a carui stereotipie
relativ usor de sesizat este sursa nu
numai a crizei de comunicare, dar $i a
alienarii nimicitoare. De altfel, pana la
descoperirea vidului existential din
Scaunele, piesa in care Neantul
invadeaza pur si simplu scena, autorul se
mai uimea, incd, descoperind
absurditatea ticurilor de limbaj si
comportament ce ne domina existenta,
transformand-o intr-o enorma farsa

nimicitoare. De aceea, Lecfia, desi face
un pas mai departe spre demascarea
resorturilor manipuldrii i ale tragediei ce
rezultd, degaja o candoare stupefianta.

Din cauza indicatiilor dintr-o celebra
paranteza - ,Servitoarea scoate o
brasarda cu o insigna; poate zvastica
hitlerista“ -, cariera piesei a urmat
adesea calea astfel sugerata, ulterior
zvastica fiind inlocuita cu steaua rosie
sau cu alte insemne dictatoriale. Cu toate
acestea, autorul vizeaza aici un proces
de seductie mult mai subtil decat aceste
grosolane aluzii. $i nu e imposibil ca
acela care, intr-un text ramas celebru
(.nExistenta teatrului), facea elogiul

25



m visului, s& fi intentionat, Tn Lectia, o

psihanalizare a fenomenului de luare in
posesie prin limbaj. Pactul cu Diavolul pe

calea... filologiei (,Filologia duce la
crima“, suna teza de baza a textului) este
semnat in urma unor lungi $i insinuante
prediciii verbale, care duc la schimbarea
treptata a raportului de forte dintre
Profesor si Eleva, dintre adevar si viata,
pe de o parte, mistificare si moarte, pe
de altd parte. Aceasta cale de intelegere
a piesei pare sa-l fi atras pe apreciatul
actor Horatiu Malaele, caci montarea sa
are, din fericire, o premisa metafizica,
abandonand optica uzata a politizarilor
brutale si, in acest caz, la-ndeméana
(politica-manipulare-dictatura-
comunism). Mult mai interesanta, si
profitabila cu adevarat, este incercarea
de a demonta mecanismele la nivelul
psihicului care, in ,evolutia“ lui, nu si-a

modificat, se pare, mijloacele de
rezistenta pe cat si le-a perfectionat pe
acelea de agresiune. Numai ca blandul,
simpaticul Malaele n-avea cum sa-si
apropie brutalitatea erotico-criminala a
Profesorului decat pe calea inteligentei
perfide si a cinismului, asa incat actiunea
lui se opreste la jumatate: in acel moment
- emotionant, de altfel —, cand, tradat de
duhul poeziei, face din monologul despre
logica ilogica a absurdului un frumos
elogiu al adevarurilor simple si o
declaratie de dragoste. Din aceasta clipa
spectatorul nu-I mai poate crede capabil
de crima si, de altminteri, modul in care
insceneaza finalul piesei (uciderea elevei),
uzand de prea multa butaforie si de
.sforarii* care-i repugnau autorului,
transforma crunta drama intr-o farsa de

balci, ad usum delphini.

Horatiu Malaele si Clara Voda in Lectia de Eugen lonescu la ,Nottara“
(regia: Horatiu Malaele)

papualg aJISe/ :0j0j

De altfel, urmarind sa duca
spectacolul intr-o cheie grotesca (teren
oricum mai familiar actorului), Malaele-
regizorul atribuie de la finceput
personajelor infatisarea unor marionete,
producand oarecare confuzii $i, in orice
caz, abateri de la indicatile amanuntite
ale autorului. ,Eleva... pare o fata
cuviincioasa, binecrescuta, plina de viata,
veseld, dinamica... de-a lungul dramei
ritmul viu al miscarilor ei se va ncetini...
va deveni trista si posaca... chipul ei va
trebui sa exprime foarte limpede
depresiunea nervoasa... va fi lipsita de
reflexe, numai ochii, Tntr-un chip
nemiscat, vor exprima o mirare si o
expresie de nespus... Profesorul, care
pare de la Tnceput cu desavarsire
inofensiv, devine din ce Tn ce mai
dominator, mai agresiv, mai nervos, pana
la sfarsit face ce vrea din eleva lui, care
se preschimba in mainile lui intr-un jalnic
obiect..." zice Eugen lonescu. In
spectacol suntem de la inceput plasati
ntr-un cadru bizar: un interior morbid, cu
o fereastra strdmba si usi care scértaie
lugubru. Eleva (Clara Voda), ostentativ
caricaturizata, afiseaza un aer tamp,
constant idiot, inspirand fara efort
ganduri ucigase. Seductia erotica pe
care mizeaza autorul e eliminata,
insistdndu-se pe alienarea produsa de
babilonia lingvistica dezlantuitd cu mare
artd de Profesor (aici, Malaele e la el
acasa). Dar Profesorul nu are nici el
aparenta normala necesara pentru a lasa
loc surprizei aduse de evolutia
personajului spre sinistru si malefic, chiar
daca actorul, cu misterul lui natural,
sugereaza unele ,iesiri" halucinante.
Servitoarea (Silvia Codreanu), cea dintai
cu care facem cunostinta, ne anunta, prin
mersul ei de robot dereglat si prin masca
pictatd gros, cd am intrat intr-un cosmar,
intr-o lume pe dos, in care ea pare nu
doar complicele, ci si inspiratorul abo-
minabilelor omoruri. Profesorului 1i revin,
astfel, unele trasaturi de victima. Ipoteza
nu se exclude, dar, pentru a o materializa
credibil, regizorul trebuia sa fi fost mai

consecvent cu propriile sale intentii.
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