
ÎNVĂTĂMÂNTUL TEATRAL 
Ce a mai rămas 
din mânie 

' 

D espre premiera londoneză d in  mai  1 956 a piesei  
Prive,te înapoi cu minie criticul britanic Kenneth 

Tynan scria că textul a explodat, fiind perceput ca o sfidare 
i reverenţioasă, ca şi cum .în mijlocul tăcerii unei adunări 
politicoasa, unde se merge în vârful picioarelor, cineva ar fi scos 
o ghiorţăială asurzitoare". După patru decenii ,  scandalul din 
Prive,te înapoi cu minie este la fel de bine ascuns ca şi 
acela care a provocat, în secolul trecut, bătălia pentru Hemani. 
Mânia iconoclastă, şocantă, probabil, pentru convenţionalismul 
postbel ic,  răscol ind rănile pe atunci recente ale p ierderii 
i m peri u l u i ,  nu  mai are astăzi n ic i  un  semn înno itor sau 
revoluţionar, nici pe plan politic sau social şi - probabil - nici în 
ordine estetică . .,Establishment-ul" s-a dovedit a fi destul de 
f lex ib i l  pentru a face faţă contestaţ ie i ,  i ntegrându- i  pe 
contestatari, iar valorile insurgenţei pure ale tinereţii au fost nu o 
dată compromise în manipulări grandioase puse la cale de 
politicieni cinici. Mânia s-a epuizat într-o scurtă respiraţie şi este 
îndreptăţit titlul scenariului propus de Alice Barb (anul IV, clasa 
conf. un iv. Cristian Hadjiculea) la examenul ei de regie -
Prive,te înapoi. . .  Ea semnează scenariul , decorul, i lustraţia 
muzicală şi regia. Printr-un îndemânatic efect de ochean întors, 
imaginea cordului deschis care palpită dramatic se apropie, în 
timp ce învelişul accidental şi temporal dispare. Alice Barb a 
reţinut din piesă neliniştea de la răscrucea între adaptare şi 
ratare, eterna di lemă a t inerelor generaţii refuzând lumea 
adulţi lor pentru caracterul mincinos al scării ei de valori, 
aşteptând totuşi de la ea recunoaşterea şi consacrarea. 

Decorul ne înfăţişează o mansardă la care se ajunge greu, în 
care nu e apă, pe scurt - un loc unde nu se trăieşte comod, 
contrazicând imaginea de bunăstare şi decenţă legată în mod 
convenţional de lumea anglo-saxonă. Tn această ambianţă, 
zgomotosul protest al personajului central capătă un specific 
marginal: viaţa îşi vede de ale ei pe şoseaua principală, iar 
undeva, prin fundături ,  i nşi care nu pot să ţ ină r itmul se 
consolează afirmându-şi superioritatea prin nimic dovedită. 
Tinerii din Osborne, aşa cum îi vede Alice Barb, sunt, simultan, 
la începutul şi la sfârşitul drumului pe care atâtea generaţii şi-au 
trăit elanul generos al contestaţiei şi gustul amar al eşecului. 
incarnează această ambiguitate George lvaşcu, interpretul lui 
Jimmy Porter, cu furiile lui inexplicabile şi vulnerabil itatea sa 
spectaculoasă, mârlan şi sensibil în acelaşi timp, dispe;at în 
absenţa unei cauze mari căreia să-i dedice energia, incapabil să 
ducă la bun sfârşit o cauză mică. TI secondează Ana Ioana 
Macaria într-o construcţie echilibrată a feminităţii flatate, jignite 
ş i ,  în cele d in urmă, tr iumfătoare. Venită d inspre lumea şi 
ritmurile videoclipurilor de astăzi, interpretarea lrenei Ilie nu se 
integrează în ansamblu. Victor Vurtejanu (anul l i ,  clasa prof. univ. 
Dem Rădulescu) interpretează în mod adecvat sentimentul 
prieteniei ca formă de anulare a propriului eu şi a propriilor 
instincte. Pe coperta caietului-program este reprodusă fotografia 
a patru copii mici, probabil de-abia înţărcaţi. Tn spectacol ei au 
crescut şi trăiesc deasupra şi alături de restul lumii. Mânia care 
lipseşte din tit lu l  spectacolului este o formă de exprimare a 
eşecului sensibilităţii. 

---------- MAGDALENA BOIANGIU 

Disti!lcţie, rafinament, 
transfigurare??? 
A pariţia la rampă a studenţilor clasei de actorte a prof. 

univ. Florin Zamfirescu, conf. univ. Mirela Gorea şi Doru 
Ana (acesta asumâpdu-şi regia spectacolului) readuce în prim­
plan câteva dileme fundamentale ale învăţământului teatral 
actual. 

E bine sau e rău să se abdice de la severitatea criteriilor de 
selecţie atunci când, la admitere, oferta lasă de dorit?! 

E bine sau e rău ca reprez.entaţiile de la Studioul Casandra 
să aspire la condiţia de spectacole veritabile, respectiv să fie 
simple studii .la clasă"?! 

E bine sau e rău să se renunţe la colaborarea cu viitorii 
regizori-colegi de generaţie, cei mai îndreptăţ�i să cunoască şi 
să valorifice potenţialul actorilor alături de care pornesc la 
drum?! 

E bine sau e rău să concepi un spectacol în distribuţie dublă, 
mergând însă pe minima rezistenţă, adică dublând .,mecanic" 
doar o parte din roluri şi pretinzând interpreţilor să execute 
stereotip aceleaşi gesturi?! 

Aceşti cincisprezece viitori absolvenţi (şase fete, nouă băieţi) 
ar putea servi de eşantion într-un necesar studiu sociologic, 
efectuat cu seriozitate şi analizat cu responsabil itate atât de 
către subiecţi, cât şi de către pedagogi. Probabil e firesc, într-o 
perioadă a inflaţiei generalizate, să se manifeste o inflaţie de 
nonvalori (ce se face simţită de mai multă vreme) şi în sfera 
teatrului. Dar e păcat şi ar trebui făcute eforturi convergente 
pentru ca ea să fie oprită. Fiindcă se va ajunge la situaţii mult 
mai grave decât cea riscată de programul culturalizării în masă 
numit .,Cântarea României" .  

Arta (se pare că trebuie repetate adevăruri banale - uitate, 
ignorate, m i n imal izate!) p resupune nobleţe, rafi nament ,  
distincţie, capacitate de transfigurare. Realismul socialist a 
degradat aceste noţiuni până la aneantizare. Şi, desigur, e greu 
să se recupereze noţiunile ca atare, cu atât mai mult entităţile 
umane posedând aceste calităţi ori măcar virtual capabile să şi 
le dezvolte şi cultive. 
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Revenind la producţia de sfârşit de facultate, îngrijorează 
prea marele coeficient al lipsei de har şi, mai ales, diletantismul. 

Programa de învăţământ inc lude i nevitab i l  abordarea 
universului cehovian, indispensabil în însuşirea ABC-ului unei 
meserii-artă atât de complexe. Complexitatea fiind atributul de 
bază al acestei dramaturg i i  care a marcat întreg secolu l ,  
anticipându-i tarele esenţiale atât în  plan strict istoric, cât şi în 
plan estetic. Dar a juca Livada de vi,ini ca pe o oarecare piesă 
"de situaţii" ori "de caracter" înseamnă mult prea puţin, existând 
chiar pericolul anulării oricăror presupuse acumulări anterioare. 
Ştiut fiind că, atunci când se coboară stacheta, se diminuează 
şansele performanţei virtuale. 

Doar că nu poate fi vorba, în acest caz, de vreo performanţă, 
decât dacă s-ar modifica accepţia termenului şi s-ar considera 
astfel - de exemplu - lipsa de inhibiţie a oarecum experimentatei 
Carmen Stimeriu (Ranevskaia), care are la activ un rol principal 
într-o piesă TV, dar căreia mult mai profitabilă i-ar fi fost partitura 
doar aparent ingrată a Variei. Personaj interpretat de Adelaida 
Zamfira cu unele stângăcii inerente, datorate, pe de o parte, 
nepotrivirii de emploi, pe de altă parte, unui insuficient travaliu 
ind iv idual , în special asupra voci i  - mică şi  nesigură, în 
discordanţă cu profilul rasat, care o recomanda automat pentru 
Liubov Andreevna. Sarcină dificilă, care însă, mai mult ca sigur, 
ar fi mobilizat-o pe actriţă în mod benefic chiar şi pentru ţinuta 
generală a montării. 

O surpriză plăcută este evoluţia lu i  Gavril Pătru, care a 
depăşit impasul semi-eşecului provocat de pripita sa promovare 

,în fruntea distribuţiei unui film consacrat unui erou de legendă 
autohton. Pur şi simplu mai maturizat, el pare să-şi fi pus cu 
adevărat problema abordării unui personaj cu pondere precum 
Lopahin. Lucru ce transpare în jocul nuanţat, în raport ironic cu 
dubla apartenenţă socială: cea moştenită, de ţăran mujic, şi cea 
dobândită, de parvenit deopotrivă oneros şi generos. Partitura 
secundă, extindere abuziv-gratuită a apariţiei epi�odice a 
Trecătoru l u i ,  Gavri l  Pătru o execută cu ceva mai mu ltă 

dezinvoltură decât colegul său Dani Popescu, care, în altă 
reprezentaţie, preia rolul arendaşului Lopahin, achitându-se de el 
în limitele corectitudinii susţinute de adecvarea aspectului fizic. 
Înfăţişare devenită handicap insurmontabil atunci când i s-a 
pretins să figureze un personaj superfluu (Trecătorul). 

În aceeaşi ordine a adecvării-nonadecvării fizice, o dată cu 
distribuirea în Duniaşa a voluminoasei, dar elasticei Raluca Petra 
s-a câştigat un bun moment de comedie. O pată de culoare care 
ar fi meritat să fie exploatată d in perspectiva unei v iz iuni  
regizorale mai tinereşti, mai dinamice. Dar se pare că acest lucru 
nu a stat în intenţi i le  profesori lor ce au d istribu it-o tot în 
servitoarea mironosiţă şi pe Medeea Marinescu, recomandată 
mai degrabă pentru An ia  şi care s-a complăcut într-o 
superficială compoziţie. Refuzul - de altfel, temerar - al grimei în 
compoziţiile de vârstă i-a solicitat totuşi prea puţin pe Mihai 
Răzuş (Gaev) ori pe Marius Cordoş şi Ion Ionuţ Ciocia, care şi 
i-au schimbat între ei pe Epihodov şi Firs, ipostaziaţi caricatura!. 
La fel de nesemnificativă este şi rocada Ania - Charlotta, 
efectuată banal  de către Laura Crăc iun  (cu un p lus  de 
senzualitate) şi Geni Brenda (cu un minus pentru infantilitatea 
pozată) . 

Semne vagi de prematură cabotinizare se ghicesc la Gabriel 
Coveşanu (laşa) şi Cătălin Anastase (Pişcik), care, şi ei ,  ar fi 
trebuit să fie supuşi probei contre-emploi-ului. 

. . .  Asta, dacă îi e şi cronicarului dat să cadă în păcatul 
"pedagogiei artistice", de care se face oricum vinovat prin 
"sentinţele" la care îl obligă realitatea oferită de montarea 
supusă cr it ic i i .  Un spectacol cu prea t imide accente de 
personal izare,  în sch imb cu câteva sechele de cu l tură 
spectacologică (vezi albul vălurilor-huse din scenografia Vioricăi 
Lăzărescu), care însă nu "consună" cu n imic ,  în obscura 
manevră de desch idere a uş i i -du lap d i n  f inalu l  poet ico­
estetizant. 

-------------· IRINA COROIU 


