Am primit la redactie

itind articolul domnului Daniel

Stanescu, in ,Romania libera" din
03.04.1996, in legatura cu ,scoaterea
abuziva" a doi ,lideri" sindicali din
distributia piesei Clopotarul de la
Notre Dame, as dori sa mentionez
urmatoarele:

1. Ca autor si regizor al musicalului
Clopotarul de la Notre Dame, nu am
schimbat doi lideri sindicali, ci -= pentru
asigurarea iesirii in bune conditiuni a
premierei - am schimbat doi actori
indisciplinati, care nu s-au prezentat
decat dupa o ora si ceva la repetiiia
generala a spectacolului. (Trebuie stiut
ca, dupa regulamentul oricarui teatru
profesionist din lumea aceasta, actorii si
participantii la spectacol trebuie sa se
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prezinte la cabine cu o ora inaintea
inceperii repetitiei generale.)

2. In ciuda insistentelor directorului
Cristian loan de a ma convinge sa-mi
schimb hotarirea, am ramas la decizia
luata Tntrucat: a. Ortansa Codreanu si
Marcel Mirea avusesera deja sanctiuni
pentru Tntarzieri; b. din cauza lipsei
nemotivate a Ortansei Codreanu, am fost
nevoit s mai suspend o repetitie; c.
premiera pe tara de la Satu Mare nu
putea fi amanata, deoarece a doua zi
urma sa plec la Celle (Germania), unde
aveam contract pentru punerea in scena
a piesei Fazz und Zwo la Teatrul de
Stat, ale carei repetitii ma obligasem sa
le incep la data de 01.02.1995, deci dupa
doar cateva zile de la premiera
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Clopotarului. Din aceasta cauza, am
considerat periclitata iesirea premierei pe
tara a musicalului Clopotarul de la
Notre Dame, precum si indeplinirea
angajamentelor mele contractuale atat
fatd de Satu Mare, cat si fata de Celle.

3. Articolele nenumarate din presa,
intrigile publice sau soptite in rastimpul
celor aproape doi ani care au trecut ma
indreptdtesc sad aduc pe aceasta cale
multumiri actorului cu derogare Marcel
Mirea si figurantei Ortansa Codreanu,
care - desi nu prin arta lor scenica, ci
prin acest scandalos act de indisciplina -
au reusit sa-mi faca - pe gratis! - o
publicitate pentru care aici, in partea
aceasta a Europei, se plateste bine.

BN PETER TOMORY (Germania)
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Ceea ce stie si un jurnalist incepator
este ca un ziar, spre a mentine un
anumit nivel al tirajului, trebuie sa
socheze cititorii, sa le ofere cat mai multe
motive de a-si satisface pofta
nestapanita de senzational si instinctul
inavuabil de agresivitate. Numai ca,
pentru a-si asigura credibilitatea prezenta
si viitoare, ziaristul si ziarul, Tnainte de a
face valuri, de a declansa senzationalul,
iau de obicei masuri de precautie. Cum?
Verificand cele spuse sau scrise, intr-o
imprejurare sau alta, de catre ,sursa“ de
senzational, ori, ca s-o zicem pe sleau,
de catre sursa de scandal. $i asta o stie
orice incepator. De aceea, e de mirare ca
unul dintre ziarele cele mai serioase ce
apar la noi publica, la pagina ,sociala",
un articol Tn care se fac afirmatii ciudate,
fara acoperire, privitoare la un teatru si la
conducerea sa. Daca ziaristul in cauza ar
fi consultat si alte surse, sau, macar,
daca ar fi apelat la sectia culturala — cat
se poate de serioasa si ea — a ziarului
respectiv, ar fi descoperit ca multe dintre
cele publicate in articolul cu pricina sunt
ori incomplete, ori false, ori de-a dreptul
defaimatoare. Se vorbeste in acel articol
despre persecutarea a doi actori, lideri
sindicali, de la Teatrul de Nord din Satu
Mare, care au fost ,scosi abuziv* din
distributia spectacolului Clopotarul de
la Notre Dame de catre directorul
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teatrului. Drept pentru care ei au declarat
greva foamei. Imi amintesc foarte clar
stirea, din urma cu aproximativ un an si
jumatate, aparuta pe prima pagina a
aceluiasi ziar si anuntand faptul ca doi
actori de la Satu Mare fac greva foamei.
Ma aflam in tren, in drum spre Brasov,
impreuna cu unul dintre cei mai mari
actori romani. Citind stirea, acesta a
exclamat: ,Dar cine sunt astia?! N-am
auzit in viata mea de ei. Fac greva foamei
impotriva directiei ca sa devina, prin asta,
«vedete»".

Daca ziaristul de la ,social" s-ar fi
informat cu atentie, ar fi aflat ca liderii
sindicali In chestie au fost exclusi din
distributie nu de directorul teatrului, ci de
regizorul spectacolului, fiindca au
intarziat la repetitii.

Ceea ce nu se intdmpla Tn nici o tara
democratica si civilizata iata ca se
intdmpla la noi. Indisciplina devine
pretext de Ilupta sindicala al
indisciplinatilor Tnsisi. Daca cei doi actori
n-ar fi fost lideri sindicali, ei n-ar fi facut
probabil tapajul national si european (a
fost trimis un memoriu si la Consiliul
Europei!) pe motivul persecutarii lor,
dupa cum nu s-ar fi pus un implicit semn
de egalitate intre democratie si anarhie.
Refuzul repetat de roluri din partea
actritei ,persecutate” si retrogradarea ei
consecutivad nu par a avea pentru cei doi
sindicalisti vreo legaturd. Chiar poate fi
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lasat un teatru la bunul-plac al unui
sindicat care apara mai ales dreptul la
chiul?

Este clar ca ziaristul care a
consemnat diversele acuzatii sindicale nu
cunoaste specificul muncii teatrale si cu
atat mai putin teatrul din Satu Mare. Altfel
n-ar fi scris ca sectia romana a teatrului a
avut, in 1990, 30 de actori, cand numarul
insumeaza de fapt si‘actorii sectiei
maghiare, n-ar fi sustinut in ziar o
revendicare ce prevede consultarea
sindicatului la alcatuirea distributiilor, n-ar
fi afirmat ca la premierele Teatrului de
Nord ,nu mai vine nimeni* si ci la
festivalurile organizate de teatru nu e
prezenta critica teatrala.

Prea usor se acrediteaza, in unele
articole jurnalistice, avide de senzational,
tendintele ,anarho-sindicaliste (cum a
zis cineva care credea intr-un singur
punct de vedere). Teatrul este un
organism mai delicat decat o gogoserie,
asa ca, daca scriem despre el, se cuvine
sa ne adaptam cat de cat mintea si
instrumentele. Spre a nu ne cufunda in
ridicol. Din pacate, trebuie s-0 spunem si
noi, clar: asa este, sindicatul nu are
dreptul sa-si bage nasul in distribuirea
rolurilor, fiindca asta e o treaba artistica.
Altfel, ne intoarcem la vremea in care
cultura era supravegheata de agramati
sau, chiar, de analfabeti.
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