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n e  imaginăm această montare într-un alt 
"decor"  decât ce l  creat de M i h a i  
Mădescu, pe atât de greu ne-ar f i  s-o 
întrezărim în alte costume decât cele atât 
de violent contrastante, dar şi de intens 
caracter izante,  i m agi nate de D o i n a  
Levintza. O fantezie l u xuriantă ca a 
domniei-sale va avea întotdeauna nevoie 
de rigoarea baghetei regizorale şi va 
ajunge la performanţă în măsura în care 
va avea înţelepciunea să i se supună. 
Acum o face în cea mai mare parte, doar 
o mantie migălos "zdrenţuită" a lui Creon 
părând a fi de altundeva. 

în ceea ce o pri veşte pe Oana 
Ştefăn�scu, performanţa e certă şi vine 
să consolideze o carieră artistică aflată în 
p l ină ascensiune. Potrivit versiuni i  lu i  
M i ha i  Măn iuţ iu  d in acest spectaco l ,  
Antigona n u  mai e o fetiţă plăpândă, ci o 
f i inţă matură, deja greu încercată de 
soartă, dar hotărîtă să-şi poarte "crucea" 
până la capăt. Nu e la cheremul lui Creon 
şi nici nu e "sacrificată" de el, după cum 
nu îndeplineşte, automat, nici blestemul 
zei lor .  Ant igona e în pr i m u l  rând o 
conştiinţă, asumându-şi responsabilităţi 
morale imprescriptibile, având poate şi 
premoniţia faptului că jertfa ei, din iubire, 
nu va fi întru totul zadarnică. Actriţa îşi 
configurează personajul cu remarcabilă 
s impl itate şi forţă dramatică, propu­
nându-ne un reper spiritual de intensă 
rezonanţă lăuntrică. O interpretare solidă, 

bine articulată compoziţional, este şi cea 
dată de Liviu Timuş tiranului Creon. Omul 
Creon e mai puţin convingător însă, şi 
durerea acestuia la aflarea morţii f iului 
s ă u ,  adus, de altfel,  ş i  el în scenă, 
rămâne jucată cu mij loace exterioare. 
Deosebit de interesantă şi seducătoare e 
i nterpretarea dată Corifeulu i  de către 
Doru Aftanasiu, tânărul actor dovedind o 
mob i l i tate corporală d u blată de o 
mobil itate a minţii, care-I situează între 
actor i i  de pr im-plan ai t i nerei  trupe 
pietrene. Di ntre "bătrâni"  se remarcă 
acum prin economicitate expresivă a 
gestului Corneliu-Dan Borcia, în Tiresias, 
personaj conceput fără lamentaţ i i l e  
pitoreşt i tradiţ ionale.  Sunt plauzi b i le  
apariţiile lsmenei (Lelia Ciobotariu) şi nu 
distonează nici cele ale lu i  Hemon (Radu 
Băiţan) şi ale Euridicei (Lucreţia Mandric). 

O menţ iune spec i a l ă  se cuv ine 
muzicii găsite de Mircea Octavian pentru 
a întregi afectiv atmosfera spectacolului 
şi invitaţia la reflecţie. 

E de datoria noastră să spunem că 
elaborarea spectacolului se bazează pe o 
cunoaştere aprofundată a lumilor aduse 
în scenă, cu siguranţa unui maestru. Cum 
se şi dovedeşte a fi Mihai Măniuţiu, de la 
un spectacol la altul. 

-----· VICTOR PARHON 
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Popovic i  (Ag l ă iţa) ,  R a l u ca Petra 
(Luxăndrita). 

Asemănările dintre ciocoii de altădată 
şi managerii de azi sunt sursa principală 
a man ifestăr i lo r  aprobative ale 
spectatori lor la dr<:�matizarea Ciocoii  
vechi �i noi ,  prezentată de Teatrul de 
Comed ie  în reg i a  l u i  Gelu Co lceag.  
Publ icu l  sesizează neci nstea ambelor 
categor i i  ·ş i  r icanează văzându-ş i  
co nfi rmate bănu ie l i le că n im ic  nu se 
schimbă în bine nici într-o sută de ani .  
Este adevărat că managerii de azi, ca şi 
ciocoii de ieri, joacă în societate rolul de 
mediatori între muncă şi capital, pe de o 
parte, între informaţie şi putere, pe de 
alta. Structura socială s-a schimbat însă 
între timp, astfel încât strategiile acestor 
categor i i d i nam ice,  i n i ţ ia l  l i p s ite de 
proprietăţi, d iferă totuşi considerabi l .  

Pe vremea lu i  Nicolae Filimon, o clasă 
soc ia lă  restrâ nsă deţ inea marea 
proprietate imobiliară şi funciară şi tot ea 
deţinea, în mare măsură, puterea politică. 
Ciocoii se inserau în structura socială 
făcând legătura între c l asa mar i lor  
proprietari şi a celor cu influenţă politică 
şi două alte importante categorii sociale: 
massa ext insă care oferea forţa de 
muncă şi clasa aflată în formare a celor 
care deţineau capital financiar. 

Acţiunea ciocoilor ca mediatori era 
utilă social, dar valorizată negativ din 
punct de vedere moral, dată fiind, pe de 
o parte, erozi unea la care supu neau 
mar i le  averi ş i ,  pe de altă parte, 
caracterul lor aparent parazitar, ei având 
rolul de a vehicula informaţii şi bunuri, nu 
de a le produce. 

Managerii de azi au un rol cu totul 
s i m i lar ,  care se exerc ită însă în a lt  
context social. Marile proprietăţi funciare 
şi imobil iare au dispărut, iar capitalul 
financiar provine atât din massa micilor 
depunători, cât şi din zona instituţiilor 
bancare. Grupurile influente social s-au 
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del imitat d e  clasa mij locie posedantă, 
astfel încât managerii îndeplinesc rolul de 
intermediari între cei care oferă forţă de 
muncă şi resurse financiare dispersate, 
cei influenţi pr in d eţinerea de capital 
cognitiv şi de putere politică, şi mstituţiile 
marelui capital. 

Se observă posibil itatea creării unui 
c ircuit  prin care c lasa mi j loc ie  să-şi 
alimenteze cu resurse propriile iniţiative 
antreprenoriale, circuit care se închide 
prin intermediul managerilor. Conivenţa 
dintre instituţiile marelui capital şi puterea 
po l i t ică împ ied ică  însă eventuala 
funcţionare autonomă a acestei bucle, 
prin care suprastructura socială ar putea 

fi ameninţată. Figura managerului este 
astăzi valor izată pozit iv ,  d eoarece 
Importanţa i ntermediar i i  sociale este 
recunoscută. Nu este mai puţin adevărat 
că activitatea managerială poate produce 
prăbuşiri financiare, uneori d in  raţiuni  
obiective legate de riscuri, alteori d in  
motive mai  greu avuabi le. Deosebirea 
este că acestea nu conduc la căderea 
spectaculoasă a unei mari averi, ca pe 
vremuri în cazul Andronache Tuzluc, ci 
efectu l  lor se d i str ibu ie  asu pra u n u i  
n u m ă r  mare d e  depunători gru paţ i ,  
eventual, într-un fond mutual d e  investiţii. 
Căderea unui fond poate fi atribuită unei 
politici inanageriale dubioase, prăbuşirea 
lor de-a va lma are însă cauze care 

trebuie căutate în zona grupuri lor cu 
influenţă politică. 

Din păcate, în spectacolul Teatru lui 
de Comedie proiecţia figurii managerului 
de azi asu pra c iocoiu l u i  de ieri este 
abordată întâmplător, fără consecvenţă şi 
valorificare estet ică. Dramatizarea lu i  
G e l u  Col ceag ş i  Radu Gabr ie l  este 
cuminte ş i  plată ca un scenariu radiofonic 
pentru copii. Intervenţiile din exterior ale 
lui Gheorghe Dănilă ca Nicolae Fi l imon 
sunt didactice, fără ironia impusă de o 
lectură posibil postmodernă a romanului . 

Regizoru l  Gelu Colceag concepe 
re laţ ia Tuz luc-Kera Dud uca-Pătur ică 
după modelul triunghiului clasic, local izat 

cam ca în O noapte furtunoasă, ceea 
ce m i cşorează cons idera b i l  m iza 
conf l ict u l u i .  De aceea,  I o n  Che l aru 
(Tuzluc) interpretează doar un Pantalone 
ghinionist, încornorat şi cu banii luaţi, iar 
Virginia Mirea (Kera Duduca) construieşte 
o simplă "damă" , neţinând seama că 
personaj u l  e i  face parte din fam i l i a  
grecoaicelor rafinate şi rele d e  muscă, 
având ram i ficaţ i i  până la  Anna d e  
Noailles. 

Cel mai bun şi mai solid element al 
spectacolului este interpretarea dată lui 
Dinu Păturică de către F lor in Anto n .  
Făcută din nenumărate detalii ş i  accente 
care nuanţează o structură energetică de 
mare forţă, interpretarea lui Florin Anton 
lasă să se vadă că eroul este un om cu 

lecturi solide şi cu ambiţii care depăşesc 
bunăstarea, un personaj care-şi intuieşte 
anvergura ,  s i t uat m a i  aproape d e  
Rastignac decât de Chiriac. I nteresant 
g â n d eşte F lor in  Anton dezvoltarea 
gradată a personajului, relaţiile cu ceilalţi 
ciocoi, în acelaşi timp aliaţi şi dominaţi, 
însingurarea

· 
finală şi trecerea, prin crimă, 

de la strategia lumească a succesului la 
planul tragic al damnări i .  Finalul cu ieftine 
glume electorale strică tocmai ceea ce 
Florin Anton s-a străduit din răspunteri să 
construiască: o traiectorie a ambiţ ie i  
devoratoare din zona interacţiilor sociale 
la cea a pulsiunilor etern umane. 

D i ntre ce i la l ţ i  actori  se d i st i n g e  
Dumitru Rucăreanu, sigur p e  mijloacele 
sa le  în ro lu l  l u i  K i r  Costea,  şi o 
i nteresantă f igură nouă cu trăsătur i  
bizantine, tânărul absolvent Gavril Pătru 
(Niculăiţă). 

Decorul lui Victor Ştrengaru, cu stâlpi 
veneţieni şi grămezi de paie, creează un 
spaţiu haotic, iar costumele Uei Maria 
Vasi lescu respectă l i n i a  epoc i i  fără 
ambiţii de stil izare. Muzica Dorinei Crişan 
Rusu este adecvată, fără a fi, din păcate, 
şi inspirată. În acest spectacol aproape 
totul contribuie la a estompa şi chiar a 
împiedica performanţa unui actor dăruit, 
Florin Anton. 

----- ADRIAN MIHALACHE 
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