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Dramaturg ia  orig inală se afirmă cu 
precădere într-o societate care a deprins 
reflexele democratice, gustul dezbaterii 
publice, obişnuinţa de a confrunta puncte 
de vedere egal îndreptăţite. La noi, cele 
d o u ă  per ioade mai  înde lu n g ate de 
exerciţiu democratic au dat cel puţin doi 
m ari dramaturg i :  C arag ia le  şi C a rn i i  
Petrescu. Î n  afara acestora, talentele n­
au l ipsit, dar, cu foarte puţine excepţii, 
ele au fost deturnate de la resturile lor 
înspre compuneri având doar aparenţele 
teatralităţii, fără miza unei înfruntări reale, 
sau înspre poetice alcătuiri scenice cu iz 
alegoric şi gratuite fantezii. De aceea, 
este firesc ca atenţia să ne fie mereu 
îndreptată spre propunerile dramaturgiei 
româneşti, o piesă de substanţă purtând 
cu sine. pentru cine ştie să le descifreze, 
simptomele maturizării sociale. 

Am primit, astfel, cu interes, premiera 
p i e se i U l t i m e l e  f l i r l  de Ad r i an 
D o h o t a r u ,  p e r s o n aj c a re a s t â r n i t  o 
anumită rumoare cu creaţia lui ante 1 989 

(şi care, angrenat cum a fost apoi în 
activitatea politică internaţională până la 
tatalui său accident, avea toate datele 
pentru a oferi în an i i  următori o piesă 
semnificativă, crescută d i n  rădăci n i le 
profunde ale realului). N u  pot spune că 
acum am fost dezamăgit:  avem de a 
face cu un elegant eseu teatral despre 
relaţia d i ntre ind iv id  şi med i u l  infor­
maţional structurat prin mij loacele de 
comunicare în masă. Situat într-o lume 
convenţ i ona lă ,  orwel l i a n o- kafk iană ,  
conflictul opune pe individul treaz, alert, 
expus d i n  proprie voinţă la i m pactul  
informaţional, unei colectivităţi amorfe 
care-şi  caută în som n u l  i g noranţe i  
confortul precar ş i  resursele supravieţuirii 
vegetat ive.  Orig ina l itatea demers u l u i  
autorului constă, mai ales ţinând seama 
de vremea când a fost scris textu l ,  în 
refuzul locurilor comune ale mass-mediei 
man ipu latoare. I n d i v i d u l  informat n u  
poate fi uşor manevrat prin ştirile care i 
se oferă, deoarece,  tocmai  pr in  
caracterul lor  inconsistent, autocontra­
d i ctori u ,  i nformaţ i i l e  veh icu late pr in  
diversele medii îl obligă să reflecteze ş i  
să decidă pe cont propriu .  Dimpotrivă, 
"poporul vegetal", refuzând informaţia 
d i n  princ ip iu  ("Eu nu citesc z iare, n u  
ascult radio, n u  urmăresc emisiunile de 
actualităţi, oricum toţi se contrazic între 
e i ,  toţi  m i nt et c . , etc . " ) , e s t e  m a i  
v u l nera b i l  l a  m R n l p u l a re ,  pe nt ru că 
acceptă dogmele cu uşurinţă. De altfel ,  
cine este cât <.lto <.;âl familiarizat cu teoria 
m a t e m a t i c ă  a i n fo r m aţ i e i ş t i e că 
acumularea succesivă a unor informaţ i i 
contrad ictori i  nu readuce n iciodată 

subiectul la starea in iţ ială a 
ignoranţei absolute. Cu alte 
cuvinte, este mai bine să afli 
numeroase adevăruri parţiale 
decât să rămâi neştiutor d in  
teama de a n u  f i  m i nţ i t .  
Desigur, informaţia este un tip 
de stres care te face v u l ­
nerabi l  pr in agresarea sen ­
sibil ităţii ,  de aceea eroul care 
se expune f l u x u l u i  i nfor­
maţional primeşte n u  n umai 
oprobri u l  colectivităţ i i ,  ci şi 

g: sent inţa îngeru l u i  exter­
� m i n ator.  Dar,  de când a 
� conşt ient izat păcat u l  cu­
;;: noaşterii, omul demn a ajuns 
§. să se obişnuiască să-i suporte 
�- consecinţele. 

Neajunsul  piesei rămâne 
însă ancorarea în general­
abstract .  D iscurs u l  e i nte­
ligent, replicile sunt construite 
cu o a n u m it ă  d e n sitate 
poetică, dar l ipsesc detal i i le  
individualizante, lumea piesei 
este universul  contemporan 
de pretutindeni şi de nicăieri, 
ea s uferă, în termen i i  l u i  

Noica, de atodetie. Regia ar fi putut să 
com penseze acest neaj u n s  pr in  
introducerea unor semne localizante, prin 
accentuarea concretu lu i ,  a specificului  
local. Demersul regizoral se pliază însă 
redundant pe sti lu l  piesei, aducând în 
scenă personaje  fără i d ent i tate ,  
îm brăcate în costume atempora l e ,  
angrenate într-o reţea aflată în continuă 
mobil itate, care aminteşte spectacolu l  
creat la National Theatre din Londra în 
1 991 după "Procesul" de Kafka şi  reluat, 
în aceeaşi viziune regizorală, cu câţiva 
an i  în urmă la Teatrul Tineretu l u i  d i n  
P iatra-Neamţ. N u  l ipsesc dovezi le  d e  
certă inspiraţie, metaforele scenice d e  
efect, ca  î n  momentu l  rad iograf ier i i  
eroulu i :  acesta are în locul toracelu i  un 
te levizor care prezintă even imentele 
şocante ale actualităţii. Înregistrarea pe 
bandă· a ştirilor radiofonice, declanşată 
îna inte de începerea propri u - zisă a 
spectacolu lu i ,  creează o atmosferă de 
i n c itantă a m b i g u itate ,  amint ind  d e  
procedeele radi ofonice a l e  l u i  Orson 
Welles. Actorii - încă studenţi - joacă 
dinamic, cu entuziasm, un fel de personaj 
colectiv,  fără să-şi pună  în vreun fel 
problema personalizării diferitelor roluri, 
ceea ce, oricum,  nu a fost în vederi le 
regiei. Prin eseismul ei de calitate, piesa 
anunţă creaţia majoră >care ar fi urmat, 
poate, să apară, iar spectacolul reuşeşte 
să e n u n ţ e  c o rect un mesaj v a l a b i l ,  
amintind d e  u n  vers d e  Jebeleanu: "Cea 
mai la modă pălărie 1 E J1illărla anti-auz". 
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