BALCANISMUL $I PERFECTIUNEA

Dintre toate festivalurile teatrale din Romania
(deloc putine, dupa cum se stie), acela care a intrat in
scena, in 1991, sub numele Festivalul national ,I. L.
Caragiale" a avut parte de cele mai multe critici,
reprosuri, propuneri de schimbare etc. Nimic nefiresc,
la urma urmei, find vorba despre cea mai importanta
reuniune teatrala autohtona, pe care toata lumea o
doreste perfecta sau, oricum, aproape de perfectiune.
Singura problema este ca, in privinta perfectiunii, nu
toata lumea are aceeasi parere.

Una dintre cele mai judicioase, cred eu, sugestii
care au fost formulate de la inceput si care, din cate
stiu, au ramas si in ziua de azi in acelasi stadiu (de
sugestie, adica) a fost institutionalizarea festivalului.
Ce vrea sa zica ,institutionalizare“? Nimic altceva
decat transformarea lui, dupa modelul oricarei
institutii teatrale, intr-un organism autonom, cu o
conducere, o echipa manageriala (pe roméaneste:
administrativa sau gospodareasca) $i un buget proprii
- toate, stabilite si controlate fie de Ministerul Culturii,
fie de Primaria orasului Bucuresti, fie de améandoua.
Ce avantaje ar decurge de aici? Mai intéi, o anumita
continuitate a programului estetic al manifestarii —
desigur, admitand ca exista sau, macar, ca se doreste
sa existe asa ceva. O selectie a spectacolelor operata
céativa ani la rand (patru, sa zicem) de aceeasi
persoana sau de acelasi grup de persoane, 0
structurare a afisului (care cuprinde, in general, nu
numai oferta de reprezentatii, ci si felurite
sevenimente insotitoare®, precum simpozioane,
ateliere, spectacole-lectura etc.) conform unor criterii
fixe ori, cel putin, nemodificate aleatoriu de la o editie
la alta i-ar asigura festivalului un profil clar, coerent si,
mai ales, distinct. Asta nu inseamna, fireste, ca asa
festivalul ar atinge perfectiunea, dar am avea macar
de a face cu o imperfectiune unitara, mai lesne
ameliorabila si, la
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organizatorica) proprie, dar s-ar evita si situatiile
penibile - survenite copios in anii trecuti - cand
instantele tutelare se cearta intre ele pentru a obtine
recunoasterea (!) paternitatii reuniunii sau fsi arunca
una alteia cartoful fierbinte al nemultumirilor publice.

O alta sugestie neadoptata a avut in vedere
caracterul competitiv al festivalului. Asupra acestui
punct, e drept, parerile sunt impartite. Personal, cred
ca, atata timp cat festivalul este conceput ca o
intalnire a celor mai bune spectacole produse in
cursul unei stagiuni, premiile ar putea lipsi, insasi
participarea constituind un fel de recompensa
acordata calitatii. Cu atat mai mult cu céat exista alte
Jntreceri“ — Gala UNITER, Premiile Criticii — unde
excelenta este laureata potrivit acelorasi principii



(spectacole din toata tara, indiferent de ,tema“ si
formula stilistica). Nemaivorbind de faptul ca si juriile
sunt, adeseori, cam aceleasi... Dar, pare-se, foamea
de recunoastere palpabila si setea de autoritatea pe
care o confera dreptul de a imparti diplome si medalii
sunt, la noi, inca nepotolite. Poate, post-post-tranzitia
va aduce vreo schimbare.

In fine, o propunere de care s-a tinut seama la
editia din acest an se referea la titulatura festivalului.
Excesul de zel ,botezator* care s-a manifestat dupa
'89, cand mai toate teatrele din tara au renuntat la
determinativul ,de Stat“ sau ,Dramatic” pentru a-si
insusi numele cutdrei sau cutarei personalitati legate
(sau nu) de istoria institutiei si a locului unde ea
functioneaza n-a ocolit nici festivalul national, caruia i
s-a zis ,|. L. Caragiale“. Omagiul adus celui mai mare
dramaturg roman s-a dovedit insa - ironie care, fara
indoiala, n-ar fi scapat ochiului necrutator al

s.patronului“ - cu totul neinspirat, caci montarile
Caragjiale incluse in anii trecuti in oferta festivaliera au
fost, fara exceptie, printre spectacolele cele mai slabe
din selectie. Pe de alta parte, un festival numit
»Caragiale” si lipsit tocmai de un spectacol Caragiale
ar fi un nonsens. Renuntarea-la patronim mi se pare,
de aceea, o decizie inteleapta.

Am ajuns astfel, punctual (cum se spune acum,
fara ca nimeni sa stie exact ce inseamna asta), la
editia 1997 a Festivalului National de Teatru. O editie
a carei fizionomie a trecut prin felurite avataruri,
impuse de imprejurari, indeobste, necontrolabile. O
prima dificultate cu care au avut de luptat
organizatorii — Ministerul Culturii, Municipalitatea
bucuresteana si UNITER -, dar si directorul
festivalului si unicul sau selectioner, criticul Cristina
Dumitrescu, a fost ,mostenirea trecutului® (se
putea sa scape tocmai teatrul de aceasta belea
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generalizata?). Editia precedenta, care se dorise
fundamental innoitoare, s-a desfasurat la lasi, in
martie 1996. De ce atunci si acolo nu are rost sa mai
discutam aici si acum. Fapt e ca asta a perturbat
ritmicitatea calendaristica a evenimentului, efectele
rasfrangadndu-se si asupra actualei editii. Asa se face
céa in programul de acum figureazad si O batista in
Dunare, spectacol cu premiera in iunie 1997, si
Chira Chiralina, a carui prima reprezentare dateaza
din martie 1996 (cu mai bine de un an si jumatate in

urma, asadar), montare mult ,itinerata“ prin diverse

alte festivaluri si multiplu premiata cu diverse alte
ocazii. Desigur, selectia din 1997 a urmarit sa
recupereze spectacolele importante lasate ,pe
dinafara“ de selectia din 1996; mai exact produse
dupa festivalul acela ,experimental“. Principiul e, la
rigoare, acceptabil, dar senzatia (fie si falsa) unei
anume labilitati a criteriilor (fie si strict temporale) nu
poate fi evitata.

O senzatie asemanatoare (neimputabilda, de asta
data, vreunei alte ,mosteniri“ decat aceea etno-
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genetica) a lasat-o fizionomia sectiunii ,off* a
festivalului (director: Vlad Radescu). Ideea, minunata
in sine, a fost compromisa de anuntarea ei nepermis
de tardiva; in consecinta, majoritatea teatrelor au luat
cunostinta de posibilitatea de a participa (nota bene:
pe banii si riscul lor!) la reuniunea nationala atunci
cénd jocurile erau deja facute. Or, rostul unei sectiuni
off nu este nicidecum acela de a opera, mai la vedere
ori mai pe supt ascuns, o selectie paralela cu aceea
oficiala, ci de a le oferi tuturor celor ce pot sau cred

ca pot sa se infatiseze publicului un minimum de
informatii si de sprijin logistic.

Dar sa punem, deocamdata, toate acestea - si alte
inadvertente regretabile, precum publicitarea cvasi-
inexistenta a evenimentului in mass-media,
putinatatea si ,modestia“ materialelor de propaganda
(cu doua saptamani inaintea deschiderii festivalului
dispuneam doar de o biata pagind continédnd
programul gi un nume gresit: Noptile calugaritei
portugheze ,dupa Maria Alcoforado”, in loc de
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Mariana Alcoforado!) — nu pe seama balcanismului
nostru incorijibil, ci pe seama pripei in care a fost
organizat festivalul. (Desi, parca, nici asta nu e chiar
un semn de europenizare...) Pentru ca, pana la urma,
ceea ce conteaza, totusi, in primul rénd, este oferta
propriu-zisa a festivalului.

Aceasta trebuie apreciata, dupa parerea mea, nu
din punctul de vedere al spectacolelor care ar mai fi
putut intra in discutie, ci din punctul de vedere al
spectacolelor care nu ,aveau voie" in nici un caz sa
lipseasca de la o reuniune de asemenea anvergura.

Or, astfel privit, afisul festivalului se situeaza, cred, la .

un nivel de rigoare pe care (unele dintre) editiile
anterioare |-ar putea invidia. Alaturi de spectacolele
deja amintite pana aici, Hamlet, Doi gemeni
venetieni, Scaunele, Poate, Eleonora... sunt, intr-
adevar, montari obligatorii in ,teatrografia“ oricarui
om interesat, ca specialist ori ca amator, de peisajul
scenic actual din Roménia (ba chiar si din Republica
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Moldova, reprezentata acum de Revizorul
chisinauan). lar unul dintre lucrurile cele mai
imbucuratoare este acela ca printre aceste spectacole
se numara nu mai putin de trei puneri in scena ale
unor texte romanesti, selectionate, de asta data, nu
pe temeiul concesiilor facute patriotismului rau
inteles, ci datorita calitatii lor intrinseci. Daca le
adaugam si spectacolul de inchidere, cu premiera
absoluta Petru sau Petele din soare, capatam,
pentru prima data in anii din urma, o imagine
reconfortantd asupra teatrului romanesc: un teatru in
care arta scenei si dramaturgia nu se mai situeaza la
polul + si la polul -, ci se imbina firesc intr-un nucleu
puternic, unde talentele (si ambitiile) pot coexista in
deplina armonie. lata, poate, un pas spre o
perfectiune cu care toata lumea ar fi de acord.
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