Andras Bocet vesel pentru un fir
de praf ratacitor este o simpla si
tardiva coincidentd). O micro-
colectivitate (locuitorii unei comune),
sortita pieirii prin demolarile demente
impuse de sistematizarea rurala
instituita de o politica distructiva, este
gata, in neputinta ei, sa-si lepede
credinta stramogeasca pentru a
supravietui. Un grup de intelectuali
adunati in cladirea scolii inca
nedemolate ia hotarirea sa-i con-
verteasca pe locuitori la islamism si...
sa-si schimbe chiar gi culoarea pielii.
Ideea lor e generata de vizitain zona
a dictatorului, insotit de un sef de stat
african, ei sperand sa trezeasca atat
mila tiranului, cat si simpatia
oaspetelui strain. Cortina cade peste
grupul agitat al celor inselati in iluziile
lor. Textul abunda, din pacate, in
glumite pre- si postrevolutionare,
putem descoperi dese trimiteri la
evenimentele politice, mai cu seama
de dupa ’89, ceea ce produce
confuzie, fiindca timpii conflictului se
intrepatrund in mod straniu. Autorul

cade in greseala cineastilor romani
care vor, intr-o ora si jumatate, sa
spuna totul despre ,marea lehamite®;
piesa este un act de defulare a
poetului-dramaturg. textul astfel
rezultat este o compilatie, incoerenta
uneori, a folclorului oral de mahala.
Pacat ca aceasta bazaconie poarta
semnatura unui poet...

Spectacolul montat de Kincses
Elemér nu se situeaza nici el prea
departe de materialul literar. Tratand
acest text superficial cu o anumita
indiferenta, regizorul a realizat un
spectacol neinteresant, lipsit de
umor, dar si de fior tragic, in care
actorii si figurantii (distribuiti in numar
mare) isca o harababura de
nedescris, zgomotoasa, enervanta
chiar. Gaselnita prin care un copil
urmareste pe casetd video eve-
nimentele din decembrie '89
(actiunea se petrece cu cateva zile
inaintea izbucnirii revolutiei), un altfel
de decembrie ‘89, mi s-a parut de
gust indoielnic, mai ales acolo unde
imita finalul lui Tompa Gabor din

Céantareata cheala: actiunea se
deruleaza cu viteza marita inainte sau
inapoi, dupa dispozitia jucausa a
tancului. Problema serioasa, chiar
tragica, a minoritatilor mi s-a parut
abordata in bataie de joc. Publicul
maghiar din Romaénia nu si-a pierdut,
pe parcursul anilor, simtul umorului;
alaturi de cel romanesc, el rade
plangand si plange razand, cum
bine ne std noui. Tnsi istoria
bosormenilor, o entitate musulmana
din arcul carpatin, disparuta (asi-
milatd) pe parcursul secolelor, astfel
scrisa si reprezentata pe scena
Nationalului targumuresean, se
indeparteaza net de ceea ce numim
parabola.

Dupa douazeci de ani de la Bocet
vesel pentru un fir de praf
ratacitor (piesa asemanatoare ca
tematica si montata pe aceeasi scena
de Harag Gyérgy si Hunyadi Andras),
Bosormenii din Livezii Mici
reprezinta un declin calitativ.

STRACULA ATTILA

PERENITATEA LUI CARAGIALE

O SCRISOARE PIERDUTA de
I.L. Caragiale ® TEATRUL
NATIONAL DIN CRAIOVA @ Data
reprezentatiei: 9 septembrie
1997 () Regia: Mircea
Cornisteanu ® Scenografia:
Maria Miu @ Distributia:
Constantin Florescu ($tefan
Tipatescu), Valeriu Dogaru

(Agamemnon Dandanache), Mihai
Fotino (Zaharia Trahanache),
Tudorel Filimon (Tache Farfuridi),

Adrian Andone (lordache
Branzovenescu), llie Gheorghe
(Nae Catavencu), Paul
Sprancenatu (lonescu), Teodor
Marinescu (Popescu), Barbu
Morcovescu-Barmo (Popa
Pripici), Tudor Gheorghe (Ghita
Pristanda), Valentin Mihali (Un
cetatean turmentat), Adriana
Moca (Zoe Trahanache), Stefan
Mirea (Un fecior), lancu Goanta
(Un domn in negru).

A patra montare cu O scrisoare
pierdutad, la Teatrul National din
Craiova, sub semnatura aceluiagi
regizor, impatimit de piesa si de
autor, Mircea Cornisteanu! Un record.
Mai ales ca nimeni nu poate jura c3,
maine-poimaine, regizorul nu ne va

oferi si cea de-a cincea varianta.
Faptul a starnit din start unele
sentimente si resentimente ce,
uneori, au atarnat mult, nepermis de
mult, in ,balanta® judecatilor de
valoare asupra acestui spectacol.
Asta, cu atat mai mult cu cat, pe ici,
pe colo, prin... punctele esentiale,
atat in ce priveste configurarea
conflictului si a personajelor (in frunte
cu Catavencu - acelasi exceptional
llie Gheorghe), cat si in sublinierea
consonantelor cu lumea in care traim,
aceasta noua versiune isi identifica
meritele cu acelea ale penultimei
lecturi regizorale a Scrisorii...,
gazduite de scena craioveana.

$i totusi, aceasta ambitie ne-
pereche a lui Mircea Cornisteanu de
a ne convinge de perenitatea
capodoperei, de faptul ca ,vremea*“
lui Caragiale nu s-a incheiat, isi afla
acum cateva noi puncte de reper
profesional, asupra carora vom starui.
Mai intéi ,ambianta®. Nu mai suntem
n salonul prefectului, ciin gradina, un
spatiu populat de statuile inaintasilor,
fapt menit sa genereze noi surse de
comic, fie prin retorismul istoric, fie
prin unele situatii de joc (Trahanache

ii scrie bilet lui Fanica ,,sa nu iasa“, in

timp ce acesta din urma e ascuns
dupa o statuie, etc.). Mai implinita,
insa, din punct de vedere scenografic
este scena ,discursurilor politice“, a
confruntarilor electorale, plasata ,La
Buturuga“, unde masa electoratului,
impariita in doua tabere, are de ales
intre... bere la halba si Tuborg.
Noutatea indiscutabila a specta-
colului o constituie distributia, unde,
alaturi de performanta Iui llie
Gheorghe, in Catavencu, publicul
craiovean a primit cu generos $i
binemeritat entuziasm creatia lui
Mihai Fotino in Trahanache, evolutia
actorului impresionand prin construc-
tia minutios elaborata, cu o fina
dozare a mijloacelor de expresie i 0
pilduitoare vitalitate, o data cu
etalarea instinetului sau comic
binecunoscut. Chiar daca nu
intotdeauna sunt la fel de con-
vingatori, in incercarea regizorului de
a-i ,izola" de spectrul caricatural al
politicianismului, adica jucandu-si in
chip serios partitura si capriciile
relatiei lor amoroase, Adriana Moca
(Zoe) evolueaza motivat, cu o buna
intuitie a psihologiei personajului si cu
farmecul propriu varstei actritei, in

26 SEEEREREN T R P SR



fa : .
O Mircea Cornisteanu)

timp ce Constantin Florescu (Tipa-
tescu), poate mai rigid la premier3,
aduce trasaturi noi ale politicianului
din timpul nostru, ferit de cliseul
excesului de zel si de comicul
exterior al altor intruchipari din istoria
acestui personaj fara moarte.

-~ llie Gheorghe in O scrisoare pierduta de l.L. Caragiale la TN Craiova (regia:

Vioiciunea spectacolului vine
si dinspre cuplul Farfuridi-
Branzovenescu, in care mai ales
primul, interpretat de Tudorel Filimon,
dar si cel de-al doilea, intruchipat de
Adrian Andone, starnesc adeseori un
haz contagios in sala, ori dinspre

evolutiile pitoresti, pe alocuri
savuroase ale unor cunoscuti actori
craioveni, ca Valentin Mihali
(Cetateanul turmentat), Tudor
Gheorghe (Pristanda) si Valeriu
Dogaru (Agamita Dandanache). Cate
o pata de culoare mai aduc Barbu
Morcovescu (Popa Pripici) si lancu
Goanta (Un domn in negru), cel de-al
doilea reusind sa ne convinga de
faptul ca intre politia de ieri si S.R.I.-
ul de astazi exista destule similitudini
de procedura...

Este, insa, acest nou spectacol cu
O scrisoare pierduta un adevarat
eveniment, asa cum ne-am fi
asteptat, poate, cu gandul la valoarea
regizorului si la experienta sa in
materie de ... Caragiale? Nu, hotarit

> lucru. Nu se poate vorbi de asa ceva.

Avem, insa, nu putine motive, asa

5 cum am aratat, de a considera noua

variantd de spectacol o contributie
binevenita la intregirea imaginii
despre autor si piesa, in conditiile
restituirii lor de catre un colectiv
artistic prestigios, in cheia unei
modernitati bine temperate. Cum
regizorul este inca plin de energie si
insensibil la malitiozitati, sa na-
dajduim ca evenimentul va coincide
cu cea de-a cincea versiune. Vorba
lui Trahanache: , Aveti putintica
rabdare!”.

ION PARHON

PSIHOLOGIA VARSTELOR

. TRElIl FEMEI INALTE de
Edward Albee. Traducerea:
Gheorghe Lazarescu ® TEATRUL
DE COMEDIE ® Data reprezen-
ta;iei: 10 octombrie 1997 @
Regia: Vlad Massaci ®@ Deco-
rurile: Anca Paslaru @ Costu-

mele: Velica Panduru @ Ilustra}ia

muzicala: Tudor Chirila @
Miscarea scenica: Florin Fieroiu
® Distributia: larina Demian
(Fewpeia A), Maria Ploae (Femeia
B), Andreea Bibiri (Femeia C),
Tudor Chirila (Fiul).

Oricine a urmarit productiile
tinerilor regizori din ultimii circa zece
ani nu a putut sa-si stapaneasca un
sentiment (exprimat, uneori, in mod
public) de nemultumire, dezamagire

sau mirare. Unde sunt marile spec-
tacole ori, macar, micile ,bijuterii“
care marcau, pe vremuri, debutul in
profesiune al directorilor de scena
scoliti la LA.T.C.? Unde sunt con-
tingentele masive de regizori talentati
pe care obisnuia sd le scoata,
periodic, scoala romaneasca de
teatru? S-a dus oare vremea
»promotiilor de aur* de odinioara? Din
pacate, in toate aceste interogatii
retorice exista o buna doza de
adevar. E mult de cand opera prima
a unui regizor nu a mai starnit
entuziasmul unanim ce saluta candva
spectacole precum Dragonul (Victor
loan Frunza), Oedip salvat (Mihai
Maniutiu) sau Magie rogie
(Alexandru Darie), ca sa ingir doar
titlurile care-mi vin in minte pe

moment. In ultimul timp, montarile de
debut suscita, in cel mai bun caz,
discutii in contradictoriu; de obicei
trezesc insa iritare si insatisfactie, ori
nu trezesc nimic: adorm.

lata de ce ma bucur sa semnalez
ceea ce, am impresia, e 0 exceptie:
primul spectacol integral profesionist
al lui Vlad Massaci, Trei femei
inalte, a multumit, din cite mi-am
dat seama, pe toata lumea prezenta
la ,premiera nationala“ (sintagma pe
care n-ar fi rdu s-o preia si alte teatre)
de la Comedie. O mulfumire nu
exclamativd si zgomotoasa, ci
oarecum sfioasa, teméatoare gi uimita.
Explicatia o da, cred, tipul de surpriza
pe care ni |-a rezervat tanarul regizor:
surpriza unei ,lecturi“ deloc miro-
bolante si supercalifragilistice (daca
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