
Este dramaturgul u n  scri itor? 

S
e acordă în fiecare an un singur Premiu Nobel 
pentru l i teratură ,  în t imp  ce nu măru l 
nobe l iza b i l i lor  de  pe g lob  e în cont i n u ă  

expansiune: scriitori c u  renume ş i  operă, care aşteaptă 
recompensa supremă, genii puţin cunoscute sperând să 
obţină recunoaşterea. Nu doar indivizii, ci şi ţările din 
care e i  provin simt n imbu l  excelenţei acordate de 
Academia Suedeză. Opţiunea mulţumeşte pe unul şi îi 
nemu l ţumeşte pe toţi ce i l al ţ i  asp i ranţ i .  Voc i l e  
contestatare au  în general vanitatea de a plasa discuţia 
pe tărâmul teoriei pure, mascând astfel întrebarea "de ce 
el şi nu eu?" 

Anul acesta, premiul acordat lui Dario Fo a provocat o 
întrebare de o oarecare importanţă teoretică, privind 
condiţia de scriitor a dramaturgului. Giovanni Raboni ,  în 
"Corriere delia Sera":  "Se consideră că Premiul Nobel 
pentru l iteratură, conformându-se uneia dintre puţinele 
tradiţii respectate până acum, este atribuit unui scriitor. 
Que nennil A fost investit un om de teatru, în sensul cel 
mai concret, com plet şi categoric;  un comediant -
extraordinar - care a continuat şi înviat glorioasa noastră 
trad iţie a commediei del l 'arte ş i ,  d in această cauză, 
textele sale nu sunt decât schiţe, pretexte şi urzel i ,  l ipsite 
nu atât de valoare literară, cât de o l izibi l itate reală şi 
autonomă". După un gând trist pentru cei nedreptăţiţi , 
gazetarul vede chiar o rea- intenţie mach iavel ică în 
atribuirea premiului :  "Neaşteptată opţiune proitaliană a 
juriului de la Stockholm, pentru că a fost influenţată - fie 
şi inconştient - de strania imagine a ţării noastre, care nu 
ne flatează deloc: imaginea unei ţări de improvizatori, de 
saltimbanci, de mistificatori , de indivizi care se străduiesc 
să pară altceva decât sunt ;  nu e o ţară de sfinţ i ,  de 
navigatori şi de poeţi, ci de bufoni şi măscărici" .  La al 
şaselea Premiu Nobel pentru l iteratură obţinut de un 
scriitor italian, se găsesc uni i  cârcotaşi care să considere 
că Dario Fo strică imaginea ţări i. 

În "La Repubblica", Franco Quadri consideră că, deşi 
neaşteptat, premiu l  este pe depl in meritat: "Îmi dau 
seama că vor urma ,  în toată l u mea,  ana l ize uşor 
dispreţuitoare aplicate la  proza artistului , pentru a i se 
contesta, conform obiceiu lu i ,  valoarea literară. Vor f i ,  
desigur, lăudate meritele altor personalităţi teatrale, 
începând cu Harold Pinter sau Arthur Mi ller, care ar f i  
trebuit recompensaţi înaintea lui .  Dar, dincolo de orice 
şovim:::m, eu consider absolut legitim premiul oferit lui 
Dario Fo, un maestru al literaturi i şi al non-l iteraturi i ,  
deoarece toată viaţa lu i  este o mărturie a creativităţii, a 
noutăţii căilor deschise pentru teatrul mondial, dialogând 
cu inovaţia şi experimentând în cadrul trad iţie i .  E un 
premiu nonconformist, pentru că dispreţuieşte convenţiile 
şi încoronează o activitate politică subversivă, dar în 

special pentru că recunoaşte teatru lu i  puterea de a 
comunica în forme netradiţi?nale. Şi doar Dumnezeu ştie 
câtă nevoie aveam de aşa ceva". 

Polemica este reluată, aproximativ în aceiaşi termeni,  
în Franţa. În ziarul "Le Monde" din. 15 octombrie, Josyane 
Savigneau consideră că ziua de joi 9 octombrie, când 
Premiul Nobel pentru literatură i-a fost acordat lui Dario 
Fo, este "ziua în care Nobelul a basculat ( . . .  ) trecând de 
la respectabil itate la vitalitate, de la convenţionalism la 
aventură". Nu este chiar un compliment, deoarece în 
continuare autoarea argumentează astfel :  "Am putea să 
ne bucurăm că,  d u pă atâţ ia  an i  de corect i tud ine ,  
recompensa a fost atribuită unui iconoclast, unuia care 
gândeşte greşit :  în 1 99 1 , Nad ine Gordimer a fost 
preferată lui John M ichael Coetzee, marele scri itor 
contemporan din Africa de Sud, nu pentru că era mai 
bună ca romancieră, ci pentru că a militat făţiş împotriva 
pol it ic i i  de apartheid; în 1 993 ,  Toni Morrison a fost 
d i sti nsă nu atât pentru opera e i  - chiar dacă este 
importantă - cât pentru faptul că la sfârşitul secolului XX 
a devenit o virtute să dai un premiu unei negrese din 
America. Această constatare încă nu ne obligă să vedem 
în Premiu l  Nobel atribuit lu i  Dario Fo un moment de 
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ruptu ră .  P em i u l  pentru un  autor ,  acto r ,  m i l i tant ,  
••personaj» angajat în  bătăl i i le epoci i ,  coincide, în mod 
profund, cu logica actuală a juriului Nobel. 

Fie că neagă, fie că admite, Academia suedeză a 
acordat întotdeauna premi i le l iterare şi în funcţie de 
opţiunile politice. Mai  mult sau mai puţin discret, într-o 
combinaţie de gradul doi sau trei , în conformitate cu 
cerinţele momentului istoric şi subtil itatea juriu lu i .  Dar 
pretindea, fără să izbutească în fiecare an, că dozajul  
<<om-operă», al politicii, al moralei ş i  a l  artei este judicios. 
Un fermier sudist, alcoolic şi suspicios ... dar era William 
Fau l kner ;  un f i losof de stân ga ,  ant ico lon ia l i st ş i  
antiimperialist . . .  dar era Jean-Paul Sartre; un d isident 
sovietic ... dar era Aleksandr Soljeniţîn. 

Prem iu l  Nobel pentru l i teratu ră avea drept scop 
mărturisit să încoroneze o operă, să dea prestigiu durabil 
unui scriitor, să acorde o posteritate definitivă. Nu mai 
este cazul, aşa cum recunosc şi cei care se bucură, cum 
o face cotidianul suedez de stânga ••Dagens Nyheter»: 
••premiul devine mai nostim» şi ••cadrul din care se aleg 
actorii susceptibi l i  de a fi recompensaţi se lărgeşte .. , 
incluzându-i ••pe realizatorii de cinema şi pe cântăreţi, un 
lngmar Bergman sau un Bob Dylan». Dar ar fi greşit să se 
considere că alegerea lu i  Dario Fo a schimbat datele 
problemei" .  Josyane Savigneau consideră că în 1 989, 
când n-a fost premiat Salman Rushdie - condamnat la 
moarte în lran pentru cartea sa "Versete satanice" -, a 
fost momentul în care Academia suedeză a ratat ocazia 
de a sprijini o operă într-adevăr nonconformistă şi atunci 
a început să se clatine, proces încheiat prin "bascularea" 
din '97. 

"Premiul Nobel pentru Salman Rushdie ar fi fost într
adevăr un Nobel pentru l iteratură, o afirmare a concepţiei 
despre literatură. Renunţarea a impus politizarea opţiunii. 
Cum a fost cu Nadine Gordimer şi cu Toni Morrison, cu 
Dario Fo şi cu irlandezul Seamus Heaney. Dar poate că, 
până la urmă, nu este vorba de un abandon, ci de un 
semn al modestiei. 

Sătui de l ista geniilor pe care academicienii suedezi i
au ocolit - Joyce, Proust, Borges şi încă alţii -, membrii 
juriului Nobel au decis să nu-şi mai asume acest risc şi să 
af irme - i m p l i c i t ,  pr in  opţ i u n i l e  lor - că ei i au  în 
consideraţie un moment, o epocă şi situarea persoanei în 
epocă. Ar fi o manieră simpatică, risipind neînţelegerea 
win care se dădea impresia că literatura e solubilă în 
colect iv ş i  că o academie poate d a  brevete de  
posteritate". 

M ichel  Jourde ,  conferenţiar la Şcoala Normală 
Superioară Fontenay-Saint-Cioud, răspunde acestor 
obiecţi i prin artico lu l  " U nde începe l iteratura?" ("Le 
Monde" - 28  octombr ie '97) :  "Josyane Savigneau 

reacţionează la fel ca Czeslaw M i losz, Premiul Nobel 
polonez (••este c ineva abso lut  necunoscut») sau ca 
italianul Mario Luzi, care aspiră la acest premiu de câţiva 
ani  (••este o demonstraţie de pură răutate la adresa 
scriitorilor propuşi şi în special la adresa mea»). De mult 
t imp, Dario Fo a ales tabăra mi l itantă a luptei d intre 
oameni i  de l itere - scriitura ca atare, responsabil itatea 
C!Utoru l u i  atotputern ic - şi oameni i  de teatru.  Dacă 
recompensa atribu ită lu i  Dario Fo este ••O răutate .. , o 
ameninţare pentru l iteratură, asta se întâmplă pentru că 
el şi-a pus conştiinţa şi talentul în slujba unei expresivităţi 
vii , pentru care scrierea este doar o haltă provizorie între 
două momente creatoare în faţa pub l icu lu i  d i ntr-un 
teatru, o universitate, un sat sau o uzină în grevă. 

Având surse variate - tradiţia teatrală italiană, tradiţii le 
orale d i n  toată l u mea ,  texte ant ice ş i  med ieva le ,  
actual itatea polit ică - ,  rafinată în  procedee, opera lu i  
Dario Fo îi jigneşte pe oamenii de litere prin suporturile ei 
impure (printre care şi televiziunea), prin dispreţul afişat 
faţă de formele l i terare curente în Europa u lt imelor 
două-trei secole şi prin locul proeminent pe care î l  
acordă reacţii lor colective, râsu lu i  şi mâniei colective. 

Dincolo de opoziţia, exprimată viguros de Josyane 
Savigneau, între operele literare nemuritoare în care s-ar 
încarna un iversal itatea l iteratur i i  (Salman Rushd ie) şi 
simplii muritori, care trăiesc ••într-o epocă••, deci în mod 
necesar politici, cu o operă l ipsită de universalitatea care 
i-ar predestina unei ••posterităţi definitive", se pot uşor' 
observa excluderile din câmpul literaturii, surghiunurile în 
umbra ei". 

Vaticanul şi-a exprimat direct indignarea, fără a mai 
zăbovi asupra analizei literare: "Atribuirea premiului unui 
actor, care este şi autorul unor texte d iscutabi le . . .  a 
depăşit orice imaginaţie" ("L'Osservatore Romano"). 
Referinţa concretă este probabil piesa Misterul Buf, un 
monolog care povesteşte evanghelia unui sfânt apocrif, 
Dario. Dar satira lui Fo nu este unidirecţională: "El este . 
vehement cu toţi cei pe care îi consideră corupţi (inclusiv 
foşti i  săi tovarăşi ,  comuniştii). E fascinant să observi cum, 
în momentu l  când soc i a l i s m u l  s-a dezi nteg rat ş i  
capital ismul a triumfat, Premiul Nobel este atribuit celui 
mai pătimaş radical din teatru l mondial, de la Brecht 
până astăzi .  Este oare acest prem iu  o eleg ie sau o 
încurajare?" (Jack Kroll - "Newsweek" - 20 octombrie 
'97). 

În ter ito r i u l  n i mănu i  d i nt re l i teratură şi artele 
interpretării ,  dintre nonconformism şi comunism, Dario Fo 
însuşi g lumeşte: "Parcă văd feţele unor pol it icieni ŞI 
judecători cunoscuţi. Suedezii le-au făcut-o!" 

M.B. 


