Este dramaturgul un scriitor?

e acorda in fiecare an un singur Premiu Nobel

pentru literaturda, in timp ce numarul

nobelizabililor de pe glob e in continua
expansiune: scriitori cu renume $i opera, care agteapta
recompensa suprema, genii putin cunoscute sperand sa
obtina recunoasterea. Nu doar indivizii, ci si tarile din
care ei provin simt nimbul excelentei acordate de
Academia Suedeza. Optiunea multumeste pe unul $i i
nemuliumeste pe toti ceilalti aspiranti. Vocile
contestatare au in general vanitatea de a plasa discutia
pe taramul teoriei pure, mascand astfel intrebarea ,de ce
el si nu eu?”

Anul acesta, premiul acordat lui Dario Fo a provocat o
intrebare de o oarecare importanta teoretica, privind
conditia de scriitor a dramaturgului. Giovanni Raboni, in
~Corriere della Sera“: ,Se considera ca Premiul Nobel
pentru literatura, conforméndu-se uneia dintre putinele
traditii respectate pana acum, este atribuit unui scriitor.
Que nenni! A fost investit un om de teatry, in sensul cel
mai concret, complet si categoric; un comediant -
extraordinar — care a continuat si inviat glorioasa noastra
traditie a commediei dell’arte si, din aceasta cauza,
textele sale nu sunt decét schite, pretexte si urzeli, lipsite
nu atat de valoare literara, cat de o lizibilitate reala si
autonoma“. Dupa un gand trist pentru cei nedreptatiti,
gazetarul vede chiar o rea-intentie machiavelica in
atribuirea premiului: ,Neasteptata optiune proitaliana a
juriului de la Stockholm, pentru ca a fost influentata - fie
si inconstient — de strania imagine a tarii noastre, care nu
ne flateaza deloc: imaginea unei tari de improvizatori, de
saltimbanci, de mistificatori, de indivizi care se straduiesc
sa para altceva decéat sunt; nu e o tara de sfinti, de
navigatori si de poeti, ci de bufoni si mascarici“. La al
saselea Premiu Nobel pentru literatura obtinut de un
scriitor italian, se gasesc unii carcotasi care sa considere
ca Dario Fo strica imaginea t{arii.

in,La Repubblica“, Franco Quadri considera ca, desi
neasteptat, premiul este pe deplin meritat: ,Imi dau
seama ca vor urma, in toata lumea, analize usor
dispretuitoare aplicate la proza artistului, pentru a i se
contesta, conform obiceiului, valoarea literara. Vor fi,
desigur, laudate meritele altor personalitati teatrale,
incepand cu Harold Pinter sau Arthur Miller, care ar fi
trebuit recompensati inaintea lui. Dar, dincolo de orice
sovinitm, eu consider absolut legitim premiul oferit lui
Dario Fo, un maestru al literaturii si al non-literaturii,
deoarece toata viata lui este o marturie a creativitatii, a
noutatii cailor deschise pentru teatrul mondial, dialogand
cu inovatia i experimentand in cadrul traditiei. E un
premiu nonconformist, pentru ca disprefuieste conventiile
si incoroneaza o activitate politica subversiva, dar in

special pentru ca recunoaste teatrului puterea de a
comunica in forme netraditionale. $i doar Dumnezeu stie
céata nevoie aveam de asa ceva®.

Polemica este reluata, aproximativ in aceiasi termeni,
in Franta. In ziarul ,,Le Monde* din 15 octombrie, Josyane
Savigneau considera ca ziua de joi 9 octombrie, cand
Premiul Nobel pentru literatura i-a fost acordat Iui Dario
Fo, este ,ziua in care Nobelul a basculat (...) trecand de
la respectabilitate la vitalitate, de la conventionalism la
aventura“. Nu este chiar un compliment, deoarece in
continuare autoarea argumenteaza astfel: ,Am putea sa
ne bucuram ca, dupa atatia ani de corectitudine,
recompensa a fost atribuita unui iconoclast, unuia care
gandeste gresit: in 1991, Nadine Gordimer a fost
preferata lui John Michael Coetzee, marele scriitor
contemporan din Africa de Sud, nu pentru ca era mai
buna ca romanciera, ci pentru ca a militat fatis impotriva
politicii de apartheid; in 1993, Toni Morrison a fost
distinsa nu atat pentru opera ei — chiar daca este
importanta — cat pentru faptul ca la sfarsitul secolului XX
a devenit o virtute sa dai un premiu unei negrese din
America. Aceasta constatare inca nu ne obliga sa vedem
in Premiul Nobel atribuit lui Dario Fo un moment de
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m ruptura. Pgemiul pentru un autor, actor, militant,

«personaj» angajat in batalille epocii, coincide, in mod
profund, cu logica actuala a juriului Nobel.

Fie ca neaga, fie ca admite, Academia suedeza a
acordat intotdeauna premiile literare si in functie de
optiunile politice. Mai mult sau mai putin discret, intr-o
combinatie de gradul doi sau trei, in conformitate cu
cerintele momentului istoric si subtilitatea juriului. Dar
pretindea, fara sa izbuteasca in fiecare an, ca dozajul
«om-opera», al politicii, al moralei si al artei este judicios.
Un fermier sudist, alcoolic $i suspicios... dar era William
Faulkner; un filosof de stadnga, anticolonialist si
antiimperialist... dar era Jean-Paul Sartre; un disident
sovietic... dar era Aleksandr Soljenitin.

Premiul Nobel pentru literatura avea drept scop
marturisit sa incoroneze o opera, sa dea prestigiu durabil
unui scriitor, sa acorde o posteritate definitiva. Nu mai
este cazul, asa cum recunosc si cei care se bucura, cum
o face cotidianul suedez de stanga «Dagens Nyheter»:
«premiul devine mai nostim» si «cadrul din care se aleg
actorii susceptibili de a fi recompensati se largeste»,
incluzandu-i «pe realizatorii de cinema si pe cantareti, un
Ingmar Bergman sau un Bob Dylan». Dar ar fi gresit sa se
considere ca alegerea lui Dario Fo a schimbat datele
problemei“. Josyane Savigneau considera ca in 1989,
cand n-a fost premiat Salman Rushdie - condamnat la
moarte in Iran pentru cartea sa ,Versete satanice" -, a
fost momentul in care Academia suedeza a ratat ocazia
de a sprijini o opera intr-adevar nonconformista si atunci
ainceput sa se clatine, proces incheiat prin ,bascularea“
din '97.

+Premiul Nobel pentru Salman Rushdie ar fi fost intr-
adevar un Nobel pentru literaturd, o afirmare a conceptiei
despre literaturd. Renuntarea a impus politizarea opftiunii.
Cum a fost cu Nadine Gordimer si cu Toni Morrison, cu
Dario Fo si cu irlandezul Seamus Heaney. Dar poate c4,
pana la urma, nu este vorba de un abandon, ci de un
semn al modestiei. v

Satui de lista geniilor pe care academicienii suedezi i-
au ocolit — Joyce, Proust, Borges si inca altii —, membrii
juriului Nobel au decis sa nu-gi mai asume acest risc §i sa
afirme - implicit, prin optiunile lor — ca ei iau in
consideratie un moment, o epoca si situarea persoanei in
epoca. Ar fi o maniera simpatica, risipind neintelegerea
prin care se dadea impresia ca literatura e solubila in
colectiv si ca o academie poate da brevete de
posteritate®.

Michel Jourde, conferentiar la Scoala Normala
Superioara Fontenay-Saint-Cloud, raspunde acestor
obiectii prin articolul ,Unde incepe literatura?“ (,Le
Monde" - 28 octombrie '97): ,Josyane Savigneau

reactioneaza la fel ca Czeslaw Milosz, Premiul Nobel
polonez («este cineva absolut necunoscut») sau ca
italianul Mario Luzi, care aspira la acest premiu de cativa
ani («este o demonstratie de pura rautate la adresa
scriitorilor propusi $i in special la adresa mea»). De mult
timp, Dario Fo a ales tabara militanta a luptei dintre
oamenii de litere - scriitura ca atare, responsabilitatea
autorului atotputernic - si oamenii de teatru. Daca
recompensa atribuita lui Dario Fo este «o rautate», o
amenintare pentru literaturd, asta se intdmpla pentru ca
el si-a pus constiinta si talentul in slujba unei expresivitati
vii, pentru care scrierea este doar o halta provizorie intre
doua momente creatoare in fata publicului dintr-un
teatru, o universitate, un sat sau o uzina in greva.

Avand surse variate - traditia teatrala italiana, traditiile
orale din toata lumea, texte antice si medievale,
actualitatea politica -, rafinata in procedee, opera lui
Dario Fo ii jigneste pe oamenii de litere prin suporturile ei
impure (printre care si televiziunea), prin dispretul afigat
fata de formele literare curente in Europa ultimelor
doua-trei secole si prin locul proeminent pe care il
acorda reactiilor colective, rasului si maniei colective.

Dincolo de opozitia, exprimata viguros de Josyane
Savigneay, intre operele literare nemuritoare in care s-ar
incarna universalitatea literaturii (Salman Rushdie) si
simplii muritori, care traiesc «intr-o epoca», deci in mod
necesar politici, cu o opera lipsita de universalitatea care
i-ar predestina unei «posteritati definitive», se pot usor
observa excluderile din campul literaturii, surghiunurile in
umbra ei“.

Vaticanul si-a exprimat direct indignarea, fara a mai
zabovi asupra analizei literare: ,Atribuirea premiului unui
actor, care este si autorul unor texte discutabile... a
depasit orice imaginatie” (,L’Osservatore Romano®).
Referinta concreta este probabil piesa Misterul Buf, un
monolog care povesteste evanghelia unui sfant apocrif,
Dario. Dar satira lui Fo nu este unidirectionala: ,El este .
vehement cu toti cei pe care ii considera corupti (inclusiv
fostii sai tovarasi, comunistii). E fascinant sa observi cum,
in momentul cand socialismul s-a dezintegrat si
capitalismul a triumfat, Premiul Nobel este atribuit celui
mai patimas radical din teatrul mondial, de la Brecht
pana astazi. Este oare acest premiu o elegie sau o
incurajare?” (Jack Kroll - ,Newsweek" - 20 octombrie
'97).

In teritoriul nimanui dintre literatura si artele
interpretarii, dintre nonconformism si comunism, Dario Fo
insusi glumeste: ,Parca vad fetele unor poiiticieni s
judecatori cunoscuti. Suedezii le-au facut-o!“
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