DUMITRU SOLOMON

Struto-camila comunisto-capitalista
si mostenirea ideologica

Mi-e groaza de repetitii patetice, dar nu pot sa nu
observ inca o data ca, in Romania, reforma (evident, de
esenta capitalistd) ajunge la structura trecand prin
suprastructurd. Cu alte cuvinte, incepe (mai mult sau mai
putin) glorios in culturd, invatamant, sanatate si continua,
intr-o stare de semi-epuizare, in economie, finante,
birocratie si celelalte. Asta produce un interregn fabulos,
care alterneaza mongtri de descendenta goyesca si masti
carnavalesti, intr-o succesiune de tragic, comic si
grotesc, amintind Evul Mediu.

Ma aflam intr-o statie de autobuz i nu-mi puteam lua
ochii de la un afig pe care I-am revazut cu multiple alte
prilejuri pe felurite suporturi de zid, scandura, plastic sau
sticla, adica pe pereti, geamuri si garduri. Afisul glasuia
despre un spectacol-concurs intitulat ,Miss Puscarie..."
la care puteau participa tinere intre 16 si 29 de ani i
stoate detinutele cu pedeapsa péana la 3 ani*, juriul
concursului fiind format din ,capii lumii interlope*: Gogu
Sobolan zis Sogun, Sile Cioc zis Buboi, Jean Moaca zis
Gura de Lup, Nae Cioara zis Pardailan (cu un I).
Nimic stupefiant in asta, doar tragi-comic: la urma
urmelor, si puscariasele au nevoie de bani, iar
premiul cel mare era, cred, de 5 000 000 de lei,
mai mult decat (sau cam céat) la un concurs literar,
artistic, teatral, dar mult mai putin decét la unul sportiv.
lar iesirea puscariasilor in strada (aici, in Sala Palatului,
unde se tineau congresele PCR) nu se facea pentru
prima oara. Asa ca nu aveam motiv de mirare. Nici
fotografiile celor doua tinere cu sénii mari gi goi, flancand
titlul afisului, nu mai puteau soca pe nimeni, dat fiind ca
printre primele liberalizari de dupa decembrie 1989 au
fost liberalizarea hotiei si cea a pornografiei.

Ceea ce m-a intristat, insa, peste masura a fost
prezenta invitatilor i fotografiile acestora: lleana Stana
lonescu, Mihai Fotino, Tamara Buciuceanu, Marin
Moraru, Horatiu Malaele. Actori mari, cu adevarat mari.
Ce cautau ei alaturi de Gogu Sobolan, Sile Cioc, Jean
Moaca si Nae Cioara? Laurence Olivier si Ingrid Bergman
impreuna cu Al Capone si John Dillinger, la un concurs
pentru cea mai frumoasa hoata de buzunare? Trista este
nu conditia morala, ci conditia sociala a actorilor romani.
Ei nu figureaza pe acelasi afis cu $obolan, Cioc, Moaca,
Cioara si detinutele cu pana la 3 ani, din amuzament, sau
pe baza unui program cultural-umanitar destinat
reabilitarii civice a delincventilor, ci pur $i simplu pentru
ca se numara printre romanii cu veniturile cele mai mici,
alaturi de profesori, medici, scriitori, compozitori, artisti
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plastici, cercetatori si alfi intelectuali. Trebuind cumva sa-
si ajusteze veniturile, actorii roméani apar alaturi de capii
lumii interlope intr-un grotesc tablou al struto-camilei
socialisto-capitaliste care stapaneste societatea noastra.

Citesc in revista ,,Orizont", pe care o numar printre
publicatile bune din ultimii opt ani, o relatare cu privire la
Festivalul Dramaturgiei Roméanesti de la Timisoara, scrisa
de o speranta locala. Ce aflu din aceasta relatare? Ca s-
au prezentat, intre altele, in festival, ,partituri semnate de
autori ai perioadei comunismului, Dumitru Radu Popescu
$i Dumitru Solomon*“. Ce va sa insemne aceasta
definifie? Probabil, nu e vorba de faptul ca respectivii ar fi
autori ai perioadei comunismului, precum - sa zicem -
Lenin si Stalin, asa cum, gramatical, rezulta din text. Ma
rog, exprimare stangace, la cineva care, deocamdata,
aspira sa devina autor al perioadei post-comunismului.
Pesemne, a vrut sa spuna semnatarul articolului
orizontal, D.R.P. si D.S. sunt autori din perioada

comunista, sau, poate, autori care au scris Tn perioada
comunista sau despre perioada comunista. Aici s-ar fi
cuvenit unele precizari, caci in sau despre perioada
comunista au-scris tot felul de ingi, printre care (citez la
intdmplare) Gorki, lIf si Petrov, Pasternak, Zoscenko,
Bulgakov, Soljenitin, Ahmatova, Suksin sau - la noi -
Preda, Mazilu, Nichita Stanescu, Goma, Paler, Breban,
Raicu, Manolescu, Tudoran, Buzura, |. D. Sarbu,
Nedelcovici, Sorescu, Grigurcu, ori — chiar la Timigoara -
L: Ciocérlie, M. Mihaies, C. Ungureanu, A. Babeti etc.,
etc. Fiind vorba de ,partituri“, poate ca ar fi fost bine sa
aflam daca si partiturile sunt ale perioadei comuniste.
Sau numai autorii...

In orice caz, nu pot sa nu recunosc perfecta
asemanare structurald dintre sintagma ideologului
timigorean — ,autori ai perioadei comunismului“ - i
sintagma celor dintai ideologi comunisti: ,autori ai
perioadei burghezo-mosieresti“, care, acestia din urma,
ar fi fost nu Kogalniceanu, Bratianu, Rosetti, Carp, ci
Arghezi, Camil Petrescu, Rebreanu, Sadoveanu, Blaga,
Eliade, Sebastian, Calinescu, Vianu, Lovinescu etc.

Dintotdeauna diversi autori au tulburat linistea unora
care se ocupau cu pusul ordinii in cultura... [ |



PUNCTE DE VEDERE

Deontologie stil TVR

Cu nu foarte multa vreme in urma
redactia de teatru TV de la TVR
devenea un ,departament” (cu
director, redactor-sef g.a.m.d.) numit
Teatrul National de Televiziune.
Dincolo de moda, dar si de o
indreptatire reald, ne-am fi agteptat
ca schimbarea denumirii sa implice si
asumarea unei responsabilitati, atat in
realizarea emisiunilor de teatru cat si
a celor de informatie si critica
teatrald, ambele importante si
necesare in strategia culturala a unui
post national.

Ce se intampla insa din toamna
acestui an cu emisiunea ,,Scena“ e de
o scarbosenie fara margini, ce trebuie
pur si simplu curmata, nu obladuita
sub titlul de National. Nu se mai face
critica de teatru, ci se platesc polite
vechi de 20 sau 30 de ani, astfel incat
aniversarea unui regizor poate deveni
prilej de bascalie ieftind pentru un alt
regizor, ce nu scapa prilejul sa-si
manifeste ,colegialitatea“. $i, cum
emisiunea nu e in direct, realizatorii ei
LHultimi® Tsi permit sa taie ce vor i cat
vor din opiniile solicitate, facand o
»selectie” care denatureaza adevarul
$i dezinformeaza cu buna-stiinta
publicul, dar convine punctului lor de
vedere. Spun lor pentru ca de emi-
siune nu raspunde doar redactorul
sau ,realizatorul®, ori regizorul-
comentator invitat sa faca giumbus-
lucuri, ci, In ultima instanta, directorul
departamentului, care e dator sa stie

ce se intdmpla in ograda sa. Numai
ca directorul departamentului se
intdmpla sa fie deocamdata tot un
regizor, consecvent doar in a-si plati
si el politele mai vechi sau mai noi, ca
doar nu degeaba s-a zbatut sa faca
ditamai departamentul »national®!

Somata sa-si sporeasca atrac-
tivitatea - ceea ce, pentru tot TVR-ul,
inseamna copierea PRO TV-ului! -
emisiunea a ajuns intr-o reala criza de
identitate, tocmai prin marginalizarea
sau chiar renuntarea la contributia
redactorilor si criticilor ei onesti,
inlocuiti cu ,realizatori* facuti peste
noapte $i cu comentatori improvizati,
ce nu ezita, in tembelismul lor lipsit
de pudoare, sa transforme proble-
mele reale ale unui teatru sau altul in
scandaluri de mahala a la Giurgiu! Nu
trebuie deci sa ne miram ca
»modelul* primei emisiuni, in care
aparea pe post de mascarici-
comentator nimeni altul decéat
regizorul Alexandru Tocilescu,
permitandu-si sa-| ridiculizeze pe
regizorul Alexa Visarion la implinirea
varstei de 50 de ani, desigur cu
asentimentul directorului Teatrului
National de Televiziune, care e
regizorul Tudor Marascu, avea sa
prolifereze. De pilda, o juna copila
regizoare, iesita de curand din
gaoacea invataturilor profesorului ei,
care se intdmpla sa fi fost regizorul
Tudor Marascu, dar intrata rapid - si
inca ca total ,realizator” de emisie! -
la Teatrul National
de Televiziune,
adica sub obladui-
rea, de asta data,
directorului Tudor
Marascu, isi per-
mite si ea (cu
nonsgalanta spatelui
acoperit) sa ze-
flemiseasca pur §i
simplu nu numai
spectacolui, ci si
persoana unui
regizor acreditat,
ca Laurian Oniga.
Bineinteles, fo-
losind  aceeasi
tehnica deplorabila
a ciuntirii, care s-a
dovedit pe placul
iresponsabilitatii
responsabililor de
emisie! Cred ca in

~mintea“ principialului director
emisiunea nici nu mai are nevoie de
redactorii si criticii teatrali - repet:
onegti - pe care i-a avut si pe care ii
mai are, cata vreme poate pune
regizorii sa se injure intre ei, fapt
considerat probabil mult mai
yatractiv® si mai demn de ,Teatrul
National de televiziune®!

Ca ,echipele” televiziunii sunt
obignuite de ani de zile sa pretinda
sa bea si sa manance pe veresie,
probabil pentru o ,,sporita“ obiec-
tivitate, mai treaca-mearga, daca nu
si-ar permite sa ,participe” si la
colocvii, venind mai tarziu si plecand
mai devreme, neinteresate de ce s-a
discutat si de opiniile exprimate dupa
plecarea lor, chiar de catre directori ai
unor festivaluri teatrale internationale.
De vreme ce si-au facut ,numarul”
deranjand pe toatd lumea si
inregistrand atat céat trebuie, pentru
ca sa taie apoi ce vor $i cum vor, ca
sd iasa ceva cat mai ,atractiv®
(citeste: cu un ochi la PRO TV si cu
altul la nocturnele lui Marius Tuca de
la Antena 1), n-o sa-si faca probleme
din ,deontologia“ actului critic, pe
care n-au invatat-o la curs si n-au
observat-o nici la profesorul-director!

Tine de aceeasi deontologie stil
TVR ca actorii sa-si laude singuri
turneele intreprinse in strainatate, fara
a aduce in sprijinul afirmatiilor lor nici
0 cronica aparuta in vreun ziar, astfel
incat pana si succesele reale sunt
practic relativizate prin lipsa de
relevanta a discursului (pseudo)critic.
Dar emisiunea cu pricina i$i permite si
un top al spectacolelor, caruia nu i se
precizeaza niciodata autorul, publicul
virtual fiind indemnat sa mearga la
acele spectacole care nu se stie cui i
plac (dar intre care se afla si cele
semnate de unii dintre realizatorii
emisiunii!) si sd nu mearga la alte
spectacole, care iarasi nu se stie cui
nu-i plac! Daca discretia bunului-plac,
partizanatul fatis, mitocania ne-
disimulata si scalambaielile unui copil
teribil intarziat au ajuns sa tina loc de
critica teatrala la Teatrul National de
Televiziune, mai bine lipsa!

Cand nu mai poti sa faci teatru,
nimeni nu te obliga sa faci circ. Si
inca circ na;ional, pe banii
contribuabililor!

IS VICTOR PARHON
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TEATRUL-DANS
UN GEN PUR SAU UN HIBRID?

Aparitia, in peisajul teatral romdnesc, a unor spectacole ce sintetizeazd mijloacele de expresie artistica
proprii unor genuri diferite — teatru, dans, muzicd -, spectacole definite prin sintagma teatru-dans, impune
clarificarea unor criterii care sa-i poata satisface, mdacar din punct de vedere teoretic, atdt pe creatori cdt si pe
critici si spectatori. .

Aceastd anchetd incearcd sd& stabileascd, pe cdt posibil, numitori comuni, puncte de interferenjd intre
opiniile celor doi poli ai spectacolului: creatorul si receptorul. Doar ei sunt cei care pot da rdspunsul la
intrebarea: teatrul-dans este un gen de spectacol pur sau un hibrid?

1. Ce intelegeti prin sintagma ,teatru-dans?

2. Pentru astfel de spectacole preferati sa lucrati cu actori sau cu dansatori?

3. Credeti ca publicul roméanesc este receptiv la aceasta forma de spectacol?

4. Sunteti multumit de ecoul spectacolelor de teatru-dans in critica de specialitate?

\

@ Imagine din Casa Bernardei Alba dupa Federico Garcia Lorca, in coregrafia lui loan Tugearu (Compania de balet
= »Oleg Danovski* din Constanta)
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IOAN TUGEARU, coregraf

1. In urméa cu mai bine de doudzeci si cinci de ani,
marele coregraf Maurice Béjart infiinja pe langa
compania sa, ,Baletul Secolului XX”, scoala Mudrea -
institutie de invdtdmant care avea drept scop
pregdtirea unui dansator total. Cel care studia in
aceastd scoald trebuia sd invete - in egald@ mdasurd -
dansul, actoria, muzica (s& cante la un instrument),
precum si sd@ urmeze studii teoretice raportate la
tiecare dintre aceste discipline. Béjart avea un
exemplu demn de studiat, acela al teatrului japonez
NG, in care artistul era un profund cunoscétor al
tuturor posibilitdtilor de exprimare scenicd. Acesti
elevi — viitori artisti care vor construi spectacolul total
— aveau sansa sd studieze, in afara Teatrului No, si
diferitele stiluri de interpretare ce stau la baza
teatrului european sau american, gestul indian si
bogatul univers sonor oferit de muzica.

n ceea ce md priveste, trebuie s& precizez, totusi,
cd nu am nici o clipd teama c& vreuna dintre aceste
arte, luate separat, nu poate da nastere unor mari
spectacole - ca si pdnd acum.

Actorul total este o necesitate a creatorului,
regizor sau coregraf, acesta dorind s& aib& in faja
acest ,aluat bine dospit”, pentru a-si construi
spectacolul {drd s& aibd probleme de genul: ,,Vai, e un
bun dansator, dar nu stie sd scoatd o vorbd, un {ipdat,
un suierat!” sau ,Este un bun actor, dar se misca
ingrozitor si nu cant& nici mdacar o nota”. Ei da, un
artist total este dorit de orice regizor sau coregratf.

2. Sunt coregraf - deci obisnuit sd lucrez cu
dansatori —, dar imi este egal pe cine am in fata.
Atunci cand construiesc un spectacol, importante mi
se par a fi doud lucruri: 1. ce vreau sa fac; 2. cat de
bine pregadtit este cel cu care lucrez.

3. Publicul nostru este nu numai receptiv, ci si
dornic de astfel de spectacole. Coregrafii din
Romad@niaq, chiar cei fdcdnd parte din generatii diferite,
au creat in acest gen; fiecare in stil propriu. Agadar,
publicul este pregdatit. Acum importantd este o mai
ampld si permanentd desfdsurare a acestui gen de
spectacol.

4. Criticii de balet de la noi au punctat orice
aparitie valoroasd in domeniul artei dansului,
inclusiv in genul de teatru-dans. Datori au r@dmas
criticii teatrali, care ar trebui s& abordeze si teatrul-
dans, cu condijia sd@ aib& nu numai o suficienta
deschidere céatre arta dansului, dar si cunostintele
necesare.

MALINA ANDREI, coregraf

1. Nu cred intr-o definitie, intr-o ,particularizare” a
notiunii de teatru-dans. Cred in ideea de spectacol!
Ca este vorba despre cuvant, ca este vorba despre
muzicd ori miscare, eu creditez doar ideea de
spectacol, cu legile sale proprii, inalterabile. Aceasta
formé& de spectacol bazatd pe gest a fost prezent&
dintotdeauna, poate chiar inainte de exigenta
cuvd@ntului, dar esential&@ rdmdne ideeaq, in orice chip
exprimata.

2. Am preferat sa lucrez cu actori. Personal, cred ca
dansatorii sunt usor manierizati; actorii, insg,
neobisnuiti intru totul sd se exprime prin dans, sunt
mai proaspeti, mai ,vii”, recepteazd mult mai corect
propunerile coregratfului. (Sigur cd daca reusesti sa
aduci un balerin la situajia de a nu mai sti nimic
despre dans, despre miscare, poti sd-1 indrepti cu
usurinjd catre ceea ce doresti!) Pe de altd parte, cu

@ Malina Andrei dansand

actorii trebuie sd& ai neapdrat timp de pregétire
inainte de realizarea propriu-zisd a spectacolului,
pentru cd ei nu au fdcut suficient de multd miscare in
scoald. Pe urma, ei trebuie sd invete s se exprime cu
ajutorul gestului, si nu neapdrat sd danseze.
Coregraful implineste, in acest fel, gandul regizorului,
care, fireste, ramdne orchestratorul intregului demers.

3. Publicul roméanesc nu este educat pentru
asemenea gen, dar cred cd-1 doreste profund; dovada
— deschiderea cu care vine la aceste spectacole.

4. Nu sunt mulfumitd pentru cd@ mai mult se pun
intrebdri de felul ,Bine, dar ce este teatrul-dans? Cui
foloseste? S-a tot f&cut in strdindtate, de ce s&@ mai
apard si la noi?” Eu cred ca trebuie sd traversdm
aceastd experientd si abia pe urmd s-o judecam.
Sigur cd nu poate deveni definitivd, cum nimic nu
radmdne impietrit pentru totdeauna. Sigur ca e bine s&
ne sincroniz&m mereu cu ceea ce se intdmpld acum in
strdinGtate, dar nu cred c& ne-ar fi de vreun folos sa
sdrim etape importante. Consider cd orice expe-
riment trdit trebuie sd-1 trecem si prin noi si abia pe
urmd putem sd-1 negdm ori sG-1 acceptdm. Putem veni
si cu alte propuneri, dar neld@sdnd nimic la o parte!
Trecand totul prin noi!

4TRSS AR R G R i RN s (BEES



RAZVAN MAZILU, coregraf

1 si 3. Desi la noi este privit ca un experiment,
teatrul-dans este o formd de spectacol de sine-
stdt&toare. Mai mult decat atat, cred ca teatrul-dans —
sau ceea ce astdzi e denumit asa - este reintoarcerea
si redimensionarea unei forme de expresie artistica
ce a existat dintotdeauna. Ritualurile samanice din
perioada arhaica a istoriei omenirii porneau de la
aceeasi imbinare a cuvantului cu gestul dansat. La
fel, spectacolele din India sau China antic&, pana la
rafinata simbioza existentd in Teatrul No - toate se
bazau pe aceleasi coordonate.

Acest gen nu porneste de la o formuld care
incearcd doar sd impleteascd in mod armonios dou&
arte aparte. Creatorul de teatru-dans isi poate
exprima ideile printr-un univers polisemantic foarte
concis, care solicit& intd@i mintea si apoi inima
spectatorului. La randul sdu, spectatorul isi poate
regdsi mai usor sensibilitatea in for{a acestei
conciziuni, construita
dupd propriile sale
reguli, dintre care cea @
mai importanta este
aceea de a crea
emotie, fior artistic.
Poate si pentru ca
Ltimpul nu mai are
rdbdare cu noi”, spec-
tatorul modern doreste
s ,citeascd” pagini
intregi de text con-
centrate in miscare,
gest, dans, are nevoie
sd i se explice sub-
textul sau metafora
prin aceleasi mijloace.

Pentru mine, faptul
ca publicul roménesc
doreste sa participe la
aceastd experienia
este confirmat de reali-
tatea cd, la spec-
tacolele pe care le-am
realizat, sala a fost
intotdeauna pling.

2. In functiie de
cerinjele demersului
artistic, se poate cola-
bora si cu actori, si cu
dansatori. Din punctul
de vedere al core-
grafului, lucrul cu ac-
torii este mai ofertant —
si deopotrivad fasci-
nant. Cu actorii poti
decoperi o noud este-
ticG& a miscdrii dan-
sante, a plasticitatii
corporale. Miscarea lor
are un farmec frust si
firesc, tocmai pentru
cd vine dintr-o pro-
fundd necesitate de
exprimare in acest fel.
Cu actorii se poate
comunica la alte
niveluri artistice,
pentru cd@ nu sunt
inchistaji in canoane
de miscare, nu au
prejudecdti in acest

Cratofil

foto: Mihail E.

sens, nu se feresc ca migcarea corpului lor s& capete -
de exemplu - o expresie grotesca.

Am stat insd de vorbd cu cativa colegi de la Opera,
dansatori de balet clasic, si am avut surpriza sa
constat cd sunt deosebit de deschisi spre o astfel de
experienta. fnsusi Barisnikov, cel mai mare dansator
al lumii, a incercat si aceastd formé de spectacol. Intr-
adevdr, avem cativa artisti printre solistii de la
Operd, iar artigtii adevéarati au fost intotdeauna
dornici sd-si imbogdjeascd mijloacele de exprimare.

4. Din pdcate, dezinteresul nu vine din partea
criticilor de dans - atdjia cati sunt -, ci din partea
criticilor de teatru, mult mai numerosi. Dar, atunci
cand sunt adusi ,cu forta” la acest gen de spectacol,
foarte putini sunt dispusi sa reflecteze cu adevarat.

E drept ca spectacolele autohtone sunt relativ
putine. Dar unul dintre impulsurile creatoare este
chiar semnalarea acestor evenimente de catre cei
care confirmd, prin mdrturie scrisd, viabilitatea
genului.

Scena din Vorbeste-mi ca ploaia si lasa-ma sa te ascult de Tennessee Williams in regia §i
coregrafia lui Razvan Mazilu (Teatrul Odeon)

-
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Pentru a putea accepta genul acesta, trebuie sa-ti
dezvolii un sistem de criterii, care se formeaz& in
urma viziondrii a numeroase spectacole de teatru-
dans, dans contemporan sau balet. Nu poti emite
sentinte sau judecati de valoare despre originalitatea
sau oportunitatea unui asemenea spectacol {&ra o
privire critica global& asupra fenomenului; or, de cele
mai multe ori, la noi, aceastd privire se bazeaza pe
cateva spectacole autohtone (mai mult sau mai putin
reusite) si pe lecturi pe marginea unor spectacole
realizate de nume sonore din strdindtate.

®

(regia: Gelu Colceag, coregrafia: Roxana Colceag)

Tania Filip si Adrian Titieni in Cazul Gavrilescu dupa Mircea Eliade la ,Nottara“

GELU COLCEAG, regizor

1. Eu cred cé& sintagma teatru-dans a apdrut in
urma unor experimente in care cuvantul nu mai
putea transmite chiar totul; si atunci s-a apelat la
miscare ca la ceva salvator (concret, la limbajul
coregrafic). Acest gen de spectacol s-a ndscut, de
tapt, din necesitatea de a inlocui, in anume
momente, mesajul vorbit cu cel gestual, specific
dansului. Este pdrerea mea si motivatia princi-
pala pentru care am incercat astfel de montari.
Prima a fost Cartea lui
Prospero dupd Furtuna

e Shakespeare, realizata
impreund cu Ion Cojar si cu
Sergiu Anghel (la TNB) - o
productie care s-a bucurat de
mare succes in strdinatate dar
a rdmas total neobservata la
noi. Am descoperit, insd, cu
acel prilej, c@ mai ales
momentele supranaturale ar
putea gdsi o fericita intru-
chipare prin dans. Mai tarziu,
in Dragonul de Svart (Tea-
trul ,lon Creangd”), am
rezolvat pdriile suprarealiste
ale basmului in acelasi fel (de
astd datd, cu ajutorul core-
gratei Roxana Colceag).
Ultimul si cel mai implinit
exemplu (din punctul meu de
vedere) 1l constituie Cazul
Gavrilescu dupda .La ti-
ganci” de Mircea Eliade
(Teatrul .Nottara”), in care,
din nou, partea fantastica a
nuvelei a fost sustinutd cu
mijloace coregratfice.

2. Am lucrat numai cu
actori. Nu m-am gandit pana
acum si la altd posibilitate,
dar cred c& mi-ar face placere
sd colaborez si cu balerini.

3. Absolut! De altfel, au
demonstrat-o toate specta-
colele despre care am vorbit.
Si ma refer la diverse cate-
gorii de public - incepand cu
cea mai candidd si splendida,
copiii, si termindand cu cea
mai snoabd, ori mai rafinata,
aceea formatd din cititorii lui
Mircea Eliade, de pilda. Desi-
gur, cu conditia fireasca sa
ajungem pdnd la gradul de
inteligeni& al receptorului,’
pentru cd, din punctul de ve-
dere al domnului Adrian
Mihalache, Cazul Gavrilescu
n-a depdsit nivelul modestei
corectitudini. (Vorba dumnea-
lui: metatizica, acolo, a avut
doar un iz de romanta!)

4. In principiu, parerile
mele despre critica de spe-
cialitate sunt destul de




amestecate (si asta, mai ales pentru ca exist& putini
profesionisti ai actului critic). Din pacate, de multe ori
scriu cronicd dramaticd niste buni spectatori sau
nigte indivizi care au dorit sd faca teatru si n-au
reusit, dintr-un motiv sau altul. Dar nu despre ei vreau
s& vorbesc, ci despre cei care ingdduie publicarea
articolelor acestora in revistele sau ziarele pe care le
conduc. Sigur cd&, in mod normal, toat& lumea ,se
pricepe” la teatru. Toti fac aprecieri, dar numai putini
cunosc fenomenul in profunzime; un fenomen, de
altfel, foarte amdagitor, asemeni unei nuci... Poti
alunea pe coaj&, dar numai cativa au spart-o pentru a
patrunde in miez...

Intorcandu-ma la cei putini si .alesi”, cred c4 si ei
vin deseori la spectacole incdrcati de prejudecdti - fie
ca-si doresc s& descopere un lucru imaginat deja, fie
ca sunt legaii de interese, de relatii, fie, chiar, cd nu
sunt in stare s& crediteze un spectacol al unui regizor
aflat, s&@ spunem, la portile consacrérii. Din aceste
cauze multiple, de cele mai multe ori am r@mas in
afara jocurilor. Am intrat cu greu in categoria
regizorilor si cred c& nici acum nu sunt cu totul
acceptat, depinde de umorile fiecdruia... Eu n-am
f&cut nici un fel de injelegere cu nimeni, n-am invitat
cronicari in strdindtate cu vreun spectacol al meu
(crezand chiar cd i-as putea jigni chemandu-i intr-un
periplu turistic pentru care s-ar fi putut mai apoi
achita scriind o cronicd elogioasd). Sigur cd sunt si
altfel de critici si pot da chiar un exemplu: am
intdalnit-o, acum o vreme, la un festival de teatru din
Egipt (la Cairo) pe doamna Ludmila Patlanjoglu. A
fost invitat& de cdtre organizatori si n-a venit in carca
vreunei trupe, astfel incat isi putea pdstra deplina
libertate de a scrie bine sau rdu despre orice
spectacol.

O altd prejudecatd - legatd mai puternic de
subiectul acestei anchete - este priceperea celui care
.emite” judecdli de valoare. Sigur cd aceasta se
obtine prin studiu indelungat, prin educatie... Mai
este apoi si o chestiune de gust... Totusi trebuie s& ne
gandim serios la faptul cd a cam trecut vremea criticii
impresioniste; avem nevoie de analize pertinente,
obiective, profesioniste. Teatrul-dans impleteste doua
arte; cel care scrie despre acest gen trebuie sd le
cunoascd pe amdndoud in egald masurd. Or, limbajul
gestual este extrem de rafinat, de abstract. trebuie
efort pentru a-1 cunoaste si injelege. Altfel, nu vom
avea decat cronici superficiale.

SERGIU ANGHEL, coregraf

O noud formé& de spectacol. Mai corect spus,
rezultatul unui dublu efort de adaptare — a unuia la
rigorile celuilalt - a doua genuri distincte de
spectacol: a teatrului de text si a baletului
contemporan. Efortul de adaptare a fiecarui gen are o
motivaijie distinctd si nu se refer& - asa cum s-a
speculat adesea - la incercarea de a viola
.electoratul” celuilalt. De fapt, teatrul-dans e o
sintagmd derivatd din germanul ,,Tanztheater”
care, {&r& sa fie o noutate (dansul si teatrul tdcand
corp comun incd in antica ,triuna horeia”) cunoaste o
reactualizare in cercetdrile Pinei Bausch de la
Opernhaus din Wuppertal, Germania.

In cele ce urmeazd, fiind obligaji s& folosim
ambele sintagme, vom acorda sensul unei anume
preeminente plasdrii anterioare a unui termen al
binomului teatru-dans sau dans-teatru. in ce

priveste teatrul, deschiderea catre dans vine - in
primul rand - dintr-o dorinja legitima de ameliorare a
dinamicii spectacolului. In al doilea rand, din
perceperea, de catre cei mai mul}i regizori, a totalei
inadecvari a ,lungimilor” textelor consacrate la o
psihologie a receptdrii spectacolului tot mai marcata
de secventialitate, decupaj, colaj, incifrare si vitezq,
induse pe o scard tot mai larga de televiziune; pe de o
parte prin insusi stilul ei ,excerptor”, ,crestomatic”,
iar pe de alta parte, prin voga ,culture-pub”-ului si a
Jclip”-ului.

Nu este mai pujin adevdarat cd fenomenul
contamindrii reciproce teatru-dans are si cauze
interme. Evolutia regiei de teatru de la simpla ,punere
in scend” pand la spectacolul cu pretentii auctoriale o
demonstreazd prin prezumtioasele aduceri la zi ale
sintagmei prin care regizorul jine sd@ se auto-
defineasca fajd de preeminenta - tabuizatd pdnd nu
demult — a textului dramatic. Dacd la inceput se
vorbea despre munca regizorului in termeni de
.punere in scend”, .montare”, ,direcfie scenicd” etc.,
sintagme prin care se acceptd rolul secundar al
regizorului fajad de text, noii termeni prin care
regizorul rebel (cenzor de pasaje sau autor de
adaptari de texte) vrea sd se defineasca sunt cei de
Jregie” (termen pe cat de confuz pe atdt de misterios,
miméand competenie ilimitate), ,,adaptare dupg...”
(termen prin care regizorul recunoaste tacit ca face
din text un pretext), totul culmindnd cu infatuata
formuld ,.un spectacol de...”, in care regizorul nu mai
recunoaste nici pretextul, punandu-i triumfal pe cap o
coroand de hartie pe care abia dacad se mai poate
intrezdri ,titlul” legitim al piesei si numele autorului
uzurpat. Dar aceast& ,uzurpare” nu trebuie
dramatizatd. Istoria este plind de astfel de ignominii
necesare. Trebuie vdzut aici doar efortul disperat al
regizorului de a face pasul urias peste prapastia care-
1 separd de statutul de autor. Ar fi gresit sG@ credem ca
toti regizorii nu viseaza altceva decat sd sape la baza
soclului pe care s-au cocojat autorii de texte. Legati
de acestia printr-un ombilic special, funcfionand pe
un principiu invers celui ce guverneaza vasele
comunicante, dinamica dintre cele doud categorii se
poate defini prin urmdtorul raport de inversda
proportionalitate: cu cat dramaturgii vor fi mai prosti,
cu atat regizorii vor deveni mai autori.

In acest punct, contaminarea teatrului cu virusul
.terpsichora” nu trebuie inteleasd& ca o slabire a
sistemului imunitar al acestuia, garant — vezi Doamne ~
— al purit&fii genului. Specitic oportunistg,
specializat& in arta coabitdrii, ,regia” a operat mai
degrabd o autoexpunere la amintitul factor patogen
din ratiuni similare simplei strategii a unei vaccindri.
E preferabil s& permiji existenja amortitd a dansului
in corpul inca viguros al teatrului decat sa te
confrunii mai tarziu cu vigoarea unui microb
devastator. Este pujin probabil ca ,.regia” s& nu fi
simiit forja dansului, constand in primul rand in
universalitatea limbajului sau, apoi, in statuarea
legitim auctorial& a acestuia si, in fine, in mai marea
sa autonomie. Urmand aceste linii de for}&, un regizor
ca Purcarete pare a-si elabora spectacolele - in
ultima vreme - mai degrabd ca un coregraf.

In perspectiva inversd, a contamindrii dansului de
cdtre teatru, lucrurile nu sunt — asa cum s-ar putea
crede - simetrice. Departe de a fi necesar in
spectacolul de dans, cuvantul este folosit fie ca
simplu capriciu, fie ca ,respiro”, fie ca un contrapunct,
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fie ca simpla sonoritate. Altfel spus, in spectacolul de
dans, cuvantul nu este decat o altd formé& de miscare...

Autorul spectacolului de dans sau de dans-teatru
nu este si nu poate fi un concurent pentru regizorul de
teatru sau de teatru-dans. Ceea ce 1i separd este
statutul de autor al primului fatd de efortul de a
deveni ,egal” al celui de al doilea, la care se adauga
structura publicului propriu; ,vizat” in cazul
spectacolului de teatru si ,,avizat” in cazul dansului.
Un public vizat este cel inspre care se tinteste cu
armele ideologiei textului. Publicul ,avizat” va {inti
intotdeauna spatiile libertdtii de interpretare.
Desi ambele categorii de public stau sub semnul
lui Hermes, ele se impart, totusi, in negustori si
hermeneuti; primii fac comert cu ideile altora, ceilalti
contempld lumea ideilor.

Regizorul si coregraful sunt despdrtiti atat prin
vocatiile lor — prima, interpretativa (legatd de sens),
iar cea de a doua, investigativa (legatd de
necunoscut) —, cat si prin locuirea a doud lumi diferite:
a necesitdtii, in cazul regizorului si a libertdtii, in
cazul coregrafului. Vehiculdnd sensuri, intr-un climat
al nevoii de sens, deci intr-un loc unde sensul - fiind
necesar — nu existd incd, regizorul umple o necesitate,
fapt ce postuleazd esenta lucrului sdu ca efort de
translare. In esenta, deci, regizorul este translator,
traducator. El faciliteazd translajia necunoscutelor
textului prin filtrul unei ,cunoscute”, care este cheia
sa interpretativd, spre necunoasterea spectatorului, a
cdrui nevoie imperioasd este aceea de a cunoaste. El
relevd un sens al textului de care spectatorul de
teatru are nevoie, probabil pentru c& nu are acces
lael.

Coregraful oferd spectatorului squ un spatiu al
totalei libertdti interpretative. De la un astfel de
spectacol negustorul iese nducit, iar hermeneutul,
plin de solutii n&ucitoare. Spectacolul de dans

.separd” publicul, ierarhizdndu-1 (creand, ipso facto, o

emulatie intre etajele acestuia), in timp ce teatrul il
uneste ,,in cuget si sim$iri”.

Daca dansul zburdd intr-adevéar in spatiul
libertatii, in timp ce teatrul mai are ceva de rezolvat
in cel al necesitdtilor, sintagma teatru-dans (daca
ar fi s@ jur pe moastele lui Lenin) ar fi definibila
aidoma libertdtii: ca injelegere a necesitatii.
Sintagma dans-teatru, judecatd in funciie de
aceiasi parametri, s-ar defini, ins@, ca necesitate a
libertatii de intelegere.

Ancheta realizata de
SN CARMEN STANCIU si MARIA LAIU

Teatrul-dans este incd, pentru noi, un gen insolit
de spectacol. Daca in strdindtate numeroasele
reprezentatii de acest tip au cristalizat un concept si o
formd clare deopotrivd pentru creatori si pentru
receptori, asa incat teatrul-dans nu poate fi confundat
nici cu baletul, nici cu musicalul, nici cu spectacolul
teatral impdnat cu momente coregrafice, autorii
romd@ni sunt incd - dupd cum se poate vedea din
majoritatea rdspunsurilor - in cdutarea unei definitii,
fie si aproximative, a obiectului muncii lor. Acesti
autori provin, in majoritate covdrsgitoare, din randul
coregrafilor (asa cum, de fapt, si teatrul-dans s-a
ndscut din cdutdrile baletului modern); unicul
reprezentant al breslei teatrale pare mai preocupat sa
dea lectii de meserie criticilor decét sa reflecteze
matur asupra genului pe care socoteste cda-1 practica.
Desigur, specializarea cronicarilor si in acest tip de
spectacol, aflat la granita dintre doud arte, e
necesard. Ea nu poate avea insd loc decdt prin
contactul nemijlocit cu o ofertd concretd adecvatd. fn
asteptarea ei, intrebarea din titlul anchetei rémdne,
deocamdatd, deschisd. (A. G.)
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THEODOR CRISTIAN POPESCU:
»Am sim;it nevoia unei aventuri existentiale“

[J Domnule Theodor Cristian Popescu, v-am
vazut toate montarile de la Targu-Mureg i Cluj,
suntem la al patrulea interviu pe care-l realizam
(acum, pentru prima oara la , Teatrul azi“), v-am
urmérit cu deosebit interes evolutia, iar cel mai
recent spectacol pe care l-a}i realizat, Copiii unui
Dumnezeu mai mic, indreptafegte, sunt sigura, titlul
de ,regizor pentru mileniul llI“, cum ati fost numit
odinioara la Targu-Mureg. De altfel, §i Compania
pe care ati infiinjat-o, denumita atat de criptic
w177% se integreaza deja in mileniul Ill. Care e
povestea ei?

B S-a intamplat, la un moment dat, sa mi se para
obositor si relativ plictisitor sistemul de stat. A inceput sa
se repete un anume tip de mecanism, chiar daca
schimbam institutia si oamenii. In procesul creatiei unui
spectacol de teatru totul se produce dupa un tipar, pe
care sistemul de stat, prin organizarea lui rigida, {i-I
impune. E un lucru care poate, in timp, sa erodeze
creativitatea. $i am simtit nevoia unei aventuri
existentiale, desi n-aveam nici un fel de fonduri, nici un
ban. Am simtit nevoia de a crea o structura in care sa
incerc sa-mi redobandesc libertatea. Nu o structura care
sa revolutioneze estetica teatrala, sa caute un stil
nemaivazut sau sa mearga pe un anume tip de teatru, ci,
efectiv, o structurad in care repetitiile sa redevina un
spatiu normal de libertate, unde oamenii sa se respecte
din nou unii pe altii, $i de creativitate - lucru ce
presupune anumite conditii, care in sistemul de stat s-au
cam pierdut. $i atunci ne-am apucat, in luna iulie, sa
punem pe picioare aceasta companie. Entuziasmul celor
care au vrut sa se angreneze in proiect a depasit toate
asteptarile mele, adica eu am aruncat cate o vorba in
dreapta, in stanga, incercand sa vad daca cineva ar fi
interesat, si am primit cate un ,da“ aproape oriunde
intorceam capul.

0 i totugi, ce inseamna 777?

B Asta nu pot sa divulg! E o conventie pe care am
facut-o, ca pana in 1999 sa nu divulg semnificatia
numarului. Abia dupa cel de-al patrulea proiect, la
mijlocul anului 1999, voi putea sa spun.

[J Atunci, care vor fi urmatoarele trei proiecte?

B Noi incepem acum sa functionam intr-un regim de
piata liberd, lucru relativ necunoscut structurii de stat,
care crede ca e intr-o piata libera, dar nu e deloc. Eu, in
sistemul nostru, nu pot sa divulg nimic pana nu cumpar
drepturile de autor, pentru ca oricine poate fie sa-mi fure
ideea, fie sa-mi fure drepturile, iar eu sa ma pomenesc ca
declar ceva ce nu se mai face. Asta, pentru un teatru de
stat, nu e atat de grav. Dar pentru o companie care acum
Tsi croieste imaginea, e destul de grav, pentru ca singurul
nostru capital e, deocamdata, seriozitatea. Adica sa se
vada ca daca am spus ca facem ceva, chiar facem. De
aceea am si abordat o maniera noua de a pregati
spectacolul: am inceput nu prin a cere bani, ci prin a face
intai proiectul. Spre deosebire de alte sute, mii sau zeci
de mii de fundatii, care mananca diferite fonduri si
importa masini, am vrut sa aratdm ca daca ne zicem
companie teatrald, chiar o sa facem teatru. $i atunci am
produs, cu mari sacrificii, acest spectacol, pentru a putea
deovedi ca, eventual, daca depunem un dosar cerand
bani, avem de ce. Dosarul a devenit destul de gros

acum... Sper sa apara de
undeva si bani. Am avut intr-
adevar parte de o aventura
existentiald, pentru ca greuta-
tile, cum probabil i{i imaginezi,
sunt uriage, depasesc cu mult
ceea ce intr-o structura de
stat se rezolva printr-o ridicare
din umeri a contabilului-sef.
La noi, asta presupune
asumarea totala a respon-
sabilitafii de catre cel care a
semnat un contract - trebuie
chiar sa-l onoreze. lar intr-un
sistem total bramburit, cum
este sistemul roméanesc (in
toate domeniile), in care azi
vorbim una si maine nici nu
mai tinem minte ce-am spus
(chiar daca am semnat con-
tracte, tot degeaba), nu e usor .
sa supravietuiesti cu o mentalitate nem{easca, sa vrei
realmente sa fii serios.

Dar iatd ca am reusit s scoatem acest spectacol.
Teatrul Odeon a fost suficient de rabdator si nu ne-a dat
afard, desi au fost intarzieri, decalari... Si se pare ca a
mizat pe un cal castigator, pentru ca cele 50% din
incasarile pe bilete, la care are dreptul pentru ca folosim
sala, s-ar putea sa reprezinte niste sume destul de
importante ca sa justifice efortul institutiei. Trebuie sa-i
multfumesc conducerii Teatrului Odeon, care are o
viziune, dupa parerea mea, de ,pionierat, reusind sa
inteleaga ca o institutie teatrald va deveni mai mult decat
o magindrie de facut spectacole, va deveni in curdnd un
fel de centru cultural, care sa gazduiasca tot felul de
productii $i evenimente. E si nedrept, la urma urmei, ca o
cladire sa fie subventionata si grupurile ,fara casa“ sa nu
primeasca nimic. Or, conducerea acestui teatru a avut
curajul - si, pentru asta, trebuie sa-i fiu recunoscator — sa
incerce aceasta forma noua de coabitare cu o companie
independenta. Practic, tofi cei pe care i-ati vazut pe
scena sunt angajati cu contract temporar. Numai pentru
acest proiect. In urmitorul spectacol s-ar putea sd nu se
mai regaseasca nici unul dintre ei. Asta depinde numai
de necesitatile reale ale proiectului care se va face. Noi
n-am vrut sa repetam istoria structurilor de stat: sa
angajam o trupa fixa si apoi sa ne chinuim sa-i dam de
lucru. Altfel n-ar fi avut nici un rost s-o facem - e mult
mai bine la stat! Ai un salariu sigur, un venit, o
subventie... Noi am incercat un lucru complet nesigur i
riscant, in care nu se stie niciodata care dintre noi va mai
lucra si daca vor fi bani. Din punctul dsta de vedere,
aventura e totala. Atunci cdnd m-am gandit la aceasta
companie, m-am gandit nu la un stil de teatruy, ci la
innodarea unui dialog imediat intre spectacol si
spectatori. Acesta, dupa parerea mea, e destul de fragil
Tn arta teatrala contemporana din Romania, arta care a
atins niveluri ridicate de semnificatii $i de maiestrie, dar
care a ,subtiat” destul de mult dialogul pe problema pe
care o pune spectacolul. De aceea, a trebuit sa pornesc
pe un drum al simplitatii, dar sa caut probleme. Toate
cele pe care aceasta companie le va aduce pe scena vor




fi fie teme niciodata abordate (cum e cazul acestui
spectacol, care pune problema raporturilor intre surzi i
auzitori), fie teme abordate pana acum dintr-un unghi
conventional, tabu-uri de toate felurile: sexuale, morale,
religioase. Vom incerca sa incitam printr-un fel proaspat
de a vedea lucrurile. Tn rest, fiecare spectacol va avea
propriul lui stil i fsi va cere propriii lui creatori.

[J Faptul ca afi célatorit mult in strainatate va
da un alt fel de a vedea lucrurile?

B S-ar putea, in mod incongtient. Nu reugesc sa-mi
dau seama. $tiu insa ca sunt putin schimbat... Eu
consider esentiala — mai ales pentru actori, care trebuie
sa patrunda indauntrul unor universuri umane diverse —
calatoria. De aceea am fost intotdeauna indignat de
expresii cum ar fi ,TN Craiova e un teatru care face
turism®, fara sa se inteleaga ca este realmente vital
pentru actor sa cunoasca diferite universuri spirituale.
Asa ci s-ar putea sa ma fi schimbat si eu putin. In orice
caz, stilul direct al dramaturgiei anglo-saxone i
americane de a problematiza mi s-a parut una dintre
directiile nimerite pentru spectacolul roménesc, unde,
dupa ététia ani de dictaturd, s-a dezvoltat un mod aluziv
si metaforic de a face teatru.

[J Cum a fost contactul cu lumea neauzitorilor?

B M-am dus la Asociatia Nationala a Surzilor, unde
am organizat un stagiu de pregatire a insusirii limbajului
gestual de catre actori, si la Spitalul ORL, la doamna
doctor Mihaela Fotescu, care a lucrat in sensul
.defectarii* vorbirii cu actorii care interpreteaza surzi
partiali. A trebuit sa fie defectati stiintific, nu sa ingaleze
ei o vorbire falsa! Tot ceea ce s-a facut, s-a facut

Cristina Toma si Adrian Pintea in Copiii unui Dumnezeu mai mic de Mark
@ Medoff, primul spectacol al Companiei 777 in regia lui Theodor Cristian
Popescu

stiintific. Limbajul gestual folosit este limbajul real al
surzilor. Chiar a fost un moment foarte amuzant, in seara
premierei, cdnd presedintele Asociatiei Surzilor din
Romania s-a plans ca interpretii fac semnele prea
repede! Noi ne intrebam daca ei vor intelege, si ei s-au
plans ca actorii ,vorbesc" prea repede, ca au invatat
semnele atat de bine incat, interpretandu-le artistic, a
devenit dificila receptarea lor chiar de catre surzi. Acest
presedinte, dl Barbu Florea, cand ne-am dus prima data
si am cerut sa ne invete cineva limbajul, spunea ca ne-ar
trebui vreo cinci ani! M-a intrebat: ,Domnule, cand vreti
sa faceti spectacolul?” $i eu am zis: ,in august incepem
repetitiile”. El a zis: ,Cum?! Nici doua cuvinte n-o sa
invatati!* Am zis: ,O sa incercam, o sa vedem. Au mai
invatat actori si sa cante la saxofon intr-o luna... Sa
vedem ce-o fi si cu limbajul astal“. $i se pare ca I-am
invatat...

[0 Mesajul spectacolului e coplegitor prin
puterea de a impresiona...

B Eu mi-am dorit un spectacol in care sa nu le
plangem de mila surzilor. Adica, in care sa descoperim
ca ei sunt oameni la fel ca noi, ba chiar, de multe ori, mai
sensibili si mai talentati. Pentru ca aceasta lipsa de
comunicare prin auz/vorbire ii inchide intr-o carapace din
care se straduiesc sa iasa — or se stie ca privatiunile
dezvoltd imaginatia, §i sensibilitatea, si talentul. Noua ni
s-a parut ca oamenii pe care i-am cunoscut cu aceasta
ocazie sunt deosebit de interesanti. Si afi vazut ca nu ma
feresc, in spectacol, de momente comice, adica n-o tin
tot timpul intr-o drama in care zic ,Hai sa fim seriosi, ca
vorbim despre nigte defavorizati“. Nu. Ei sunt la fel ca
noi, oameni care iubesc, care urasc,
care sunt gelosi, neputinciosi, slabi,
fricosi. Si singurul lucru pe care mi
I-am dorit a fost sa deschid aceasta
portita spre sufletul lor, iar din punct
de vedere teatral, sa vad in ce masura
expresivitatea pe care o da lipsa
vorbirii poate fi speculata si altfel decéat
printr-un spectacol de migcare, si altfel
decat in felul in care cautam de obicei
sa suplinim absenta cuvantului. Sigur,
cuvantul exista, dar se dezvolta un alt
tip de expresivitate actoriceasca.

[J Ce v-a atras la lumea
neauzitorilor?

B Mi s-a parut ca se inscrie
coerent in dorinta mea de a aduce
probleme noi pe scena, prin aceasta
companie. Dar n-am s-o tin mereu
asa. Adica sa nu va agteptati ca viitorul
spectacol sa fie tot cu un grup
defavorizat al societatii! Insd va promit
ca aduc alte probleme. Unul dintre
viitoarele proiecte — pe care pot sa-|
divulg fara sa-i spun titlul - va'fi un
musical (pentru care insa trebuie sa
stréang bani seriosi) despre o problema
care devine din ce in ce mai
importanta in societatea romaneasca:
drogurile. ’
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CRISTINA TOMA:

»Am acumulat totul pas cu:pas“

Pe Cristina Toma o stiu de cand era studenta la
Academia de Artad Teatrala din Targu-Mures, fiind
considerata inca de atunci o mare promisiune. Fapt
confirmat de Premiul Criticii pe 1996 pentru ,Cel mai bun
debut“ - in rolul Alison din Prlve§te inapoi cu manie -,
dar mai ales de felul cum a creat personajul Sarah
Norman, pe care il interpreteaza in prezent pe scena
Odeon-ului, in Copiii unui Dumnezeu mai mic de
Mark Medoff, spectacol realizat tot de Theodor Cristian
Popescu, autorul majoritatii montarilor in care Cristina
mai joacad la Teatrul National din Targu-Mures.

0 Sarah Norman impresioneaza, in inter-
pretarea ta, datorita in primul rand dramatismului
cu care execu}l limbajul mimico-gestual. Ti-a fost
greu sa-l inveti?

B Limbajul mimico-gestual nu este atat de dificil de
asimilat pe cat pare, pentru ca majoritatea semnelor sunt
deductibile, logice si seamana foarte mult cu semnele pe
care le facem si noi in viata obignuita, pe care le atasam
unor cuvinte, unor expresii. Mai dificila este dobandirea
fluentei in executarea semnelor, fluenta care se poate
capata doar prin exercitii. Exercitiul, in cazul meu, a
constat in cele doua saptamani de studiu; am facut insa
+meditatii cu d-na Janina Turcu de la Asociatia Surdo-
Mutilor si ulterior, in timpul repetitiilor pentru spectacol.
Nu stiu cat de mare e dramatismul cu care le fac, insa
importanta in executia tehnica e, de fapt, intentia cu care
cineva le face. Semnele — dupa cum mi-a spus Janina $i
dupa cum am observat apoi §i eu, studiind unele
persoane cu aceasta deficienta — sunt mult personalizate,
dupa temperamentul fiecarui om. Le face fiecare dupa
cum simte. Eu, Cristina, le faceam la inceput foarte
abrupt, pentru ca asa e felul meu de a fi, si a trebuit sa
lucrez mult pentru a le fluidiza, fara ca astfel sa piarda din
energie, pentru ca energia nu trebuia sa fie 100% a mea,
ci a personajului. Felul de a fi al lui Sarah trebuia sa fie
acelasi cu felul ei de a face semnele. Acestea doua merg
mana in mana. O s vedet{i oameni care fac aceste
semne foarte calm, pentru ca asta e felul lor de a fi. E la
fel cum vorbim noi, unul mai repede, altul mai incet. E

acelasi lucru.

1 _Ce te leaga afectiv pe tme. Qns.tma,_dej
Sarah? Aveti ceva in comun?

— W Poate, una dintre replicile dln text, care mi-e foarte
draga si pe care, pana cand am facut acest personaj, nu
0 socoteam tipica pentru mine, dar acum a devenit astfel:
+Eu nu fac lucruri pe care nu le fac bine“. De fapt, mi-as
dori sa pot fi agsa... Sa fac toate lucrurile din viata mea
foarte bine, asta mi-as dori.

0 Cum o sim{i, cum o percepi pe Sarah, tu, ca
actrita? Pentru ca noi, spectatorii, am receptat-o
fiecare in felul sau.

B O fata careia ani si ani de zile i s-a spus ca nu o sa
se poata adapta lumii celor care aud si ca doar aceasta
lume e de fapt ,valabila®. Copil fiind, fireste ca a crezut si
ca aceasta credinta a fost foarte puternica; o data cu
trecerea timpului, si-a dat seama ca acest ,instrument”
care-i lipseste nu o poate impiedica sa traiasca impreuna
cu cei care aud. Dar e mereu circumspecta, pentru ca
fiecare greseala pe care ar putea s-o faca, ceva
nesemnificativ, ar putea sa-i darame tot sistemul de
valori. Traieste intr-un echilibru extrem de fragil.

J La un moment dat, ea totusi vorbegte, iar
momentul respectiv este cel in care ,faci praf“
sala. Am vazut spectacolul de doua ori i, de

fiecare data, in momentul in care o faci pe Sarah
sa vorbeasca, publlcul a izbucnit in ropote de
aplauze.

B ?!?... Momentul in care ea vorbeste e momentul in
care Tsi ia inima in din{i si vrea sa demonstreze ca e mai
bine sa fie lasata in pace, ca aceasta comunicare cu
ceilalti nu tine neaparat de sunetele propriu-zise, cat de
legaturile sufletesti. $i, in clipa cand nu este inteleasa nici
de James Leeds, pe care-| iubeste foarte mult i care o
iubeste in aceeasi masura, trebuie sa faca dovada
faptului ca existenta lor e diferita si ca impreuna trebuie
sa gaseasca un alt fel de comunicare, nu cel pe care-|
stim noi din viata de toate zilele. $i ca trebuie sa traiasca

»in alt loc*, cum spune ea in text, nu in lumea sunetelor
sau a tacerii. Dar nici unul dintre ei nu stie care este locul
in care se vor intalni i cum vor trai mai departe.

Q Eu am in{eles cd sunt doua universuri
paralele, care nu se pot intersecta.

B Daca se intersecteaza, mie mi se pare ca asta se
intdmpla doar pentru mici franturi de timp. Ei se iubesc
foarte tare si traiesc situatiile Tmpreuna, ajung sa
perceapa senzatiile impreuna, ca si cum ar fi un singur
suflet. Dar faptul ca el crede ca Sarah trebuie sa se
adapteze lumii obisnuite si sa se schimbe o determina
sa-i spuna la un moment dat ca nimeni n-are dreptul s-o
transforme dupa chipul si asemanarea lui, ca ea si-a luat
viata in maini $i ca, daca isi asuma riscul de a trai cu un
auzitor, o face deoarece e foarte constienta ca poate.
Sau, daca nu poate acest lucru, este pentru ca nu i se
acorda incredere totala.

O Spre deosebire de rolurile anterioare, care
erau cam la fel, personajul acesta nu seamana cu
nici unul jucat de tine pana acum... Vorbegte-mi
despre actrifa Cristina Toma §i despre evolutia ei
in timp, mcepénd cu studentia la Targu-Mures.

B Poate ca, pana acum, personajele mele au fost din
aceeagsi ,zond" sau poate ca nu am avut eu experienta i
puterea de a cauta in mereu alte locuri din mine, pentru
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Theodor Cristian Popescu)

fiecare personaj. Dar, categoric, acesta e unul dintre
scopurile mele. Se spune c3, o data cu fiecare spectacol,

Cristina Toma, Nicu Mihoc si Kozsik Jozsef in Priveste inapoi cu manie de John Osborne la TN Targu-Mures (regia:

si pe mine ca actritd, sa prind curaj, sa ma antrenez cat
mai mult in tot ceea ce e necesar pentru un actor, de la

intri intr-o altd lume/ si asa si este, in fond. Aici
realmente asta s-a intdmplat: am intrat in lumea surzilor,
la propriu; nu stiu daca nu mi-o doream, dar nu m-am
gandit niciodata ca se va intampla. Rezerva pe care o
aveam fata de ei (cum cred ca majoritatea oamenilor au,
chiar la o simpla intalnire in autobuz) mi-a disparut total,
sunt foarte bucuroasa ca pot sa-i inteleg — sa le inteleg si
semnele, si pe ei. $i mi-am dat seama c& nu e vorba
neaparat de un handicap, céat de o ignoranta a noastra.
Cat priveste celelalte personaje ale mele, am

acumulat totul pas cu pas. Incet-incet, vreau sa ajung la_
un fel foarte lucid de a lucra personajele, |a o baza foarte

solida de abordare a lor, de la prima citire a textului pana

“Ta ultima reprezentatie in care joc.,$i baza asta salida, pe
care abia o construiesc acum, e, dupa mine — poate
minimalizez -, ,despicarea firului in patru®: sa iei viata _

personajului de Ta un cap la altul, sa-i intuiesti si sa-i

cunosti apoi toate trasaturile si toate reactiile, si toate s&

fie justificate de ceva de dinainte si de ceva de dupa... /

Asa cum e in viatd, asa e i cu personajele. De asta par
uneori atat de vii... Si poate ca o sa reusesc sa le fac
foarte diferite, dacd o sa stdpanesc aceasta tehnica de.
descoperire a lor. /

Suferi cumva de ,,complexul provinciei“? De
faptul ca ai terminat gcoala la Targu-Mureg?

B Nu. Nu cred ca e greu pentru un actor din provincie
sa vina la Bucuresti. Scopul meu nu a fost sa vin la
Bucuresti, in mod special, cu acest rol, pentru a
demonstra ceva. Scopul meu a fost — mai ales cand am
aflat ca voi juca alaturi de Adrian Pintea — s invat cat mai
mult. Nu mi-am dorit decéat (agsa cum spuneam ca invat
acest traseu al descoperirii personajelor) sa ma descopar

invatarea limbajului mimico-gestual la calarie si pana la...
senzatia pe care o ai cand donezi sénge... Nu stiu, poate
e banal ce spun, dar toate aceste senzatii pe care incep
sa le acumulez constient, ca pe un soi de program cu
mine insami, le acumulez in scopul de a fi in orice
moment, oricand, foarte bine antrenata pentru meseria
asta.

O Cum s-a ,desfagurat“ pasiunea ta pentru
teatru? Egti una dintre pufinele actri{e despre care
se poate spune, cu mana pe inima, ca ,le da
talentul afara din casa“...

B ?1? $tiu exact cand mi-am dorit prima data sa fiu
actrita. Eram in clasa a Vll-a - era o perioada in care
‘veneau foarte multe spectacole in turneu la Targu-Mures,
vedeam foarte mult teatru — i, la un spectacol cu Magda
Catone si Claudiu Bleont, care erau pe atunci la Teatrul
—,Valea Jiului* din Petrogani, tin minte ca mi-a trecut prin

cap un gand: ,Cum ar fi sa fiu in locul lor? Trebuie sa fie
foarte bine...“ Apoi nu mai stiu exact ce s-a intdmplat cu
mine, stiu ca imi placea din ce in ce mai mult, ca imi

~ doream sa fiu pe scend, sa treaca timpul mai repede ca
sa dau admiterea §i sa ajung actrita... Si am ajuns acum

sa nu-mi mai doresc sa fac altceva... Sigur, daca,

Doamne fereste, n-as mai putea face aceasta meserie

din cauza vreunui accident, ar trebui s3 ma reorientez...

Dar, atata timp cat pot s-o fac, cat stiu ce fac bine si ce

nu (mi-au confirmat-o reactia publicului, cronicile,

premiile), consider ca n-am dreptul sa fac meseria asta
daca n-o fac foarte bine.

IR I(OANA FLOREA




FESTIVALURT
GALATI

iN CHIP $! FEL DESPRE ,,FESTINGAL 97

sFestingal '97“, manifestare teatrala gazduita de
Teatrul Dramatic Galati in intervalul 11-19 octombrie
1997, si-a propus, declarat, reinnodarea firului unei
traditii care, concretizata anual in ceea ce s-a numit, o
vreme, ,Colocviul despre arta comediei®, apoi ,,Gala
Comediei“, reunea, competitional, specimene ,la zi* ale
artei scenice romanesti sprijinite pe o partitura comica.
Din motive pe care nu le mai evoc acum, s-a renun{at, de
mult, la atributul colocvial al intalnirii; argumente pe care
conducerea teatrului galatean le dezvolta in fata celor
doritori sa stie au suprimat si caracterul de competitie al
reuniunii. In schimb, s-a hotarit stabilirea unei unitafi
tematice, alta in fiecare an; astfel, genericul ,Festingal“-
ului - Comedia in chip i fel, a ales, pentru editia din
acest an, tema Comedia dragostei in chip §i fel.
Drept urmare, teatrele au fost invitate sa trimita la Galati
unul dintre spectacolele de comedie care dezvoltau, ,in
chip si fel“, neobositul pretext al amorului.

Pentru cei care nu stiu, inca, ce inseamna ,Festingal®,
sa precizez ca e un cuvant rezultat din prescurtari ale
componentelor formulei ,Festivalul international de la
Galati“. Anul acesta, internationalismul festivalului a fost
asigurat prin participarea teatrelor ,Luceafarul” si
»oatiricus”, ambele din Chisindu — Republica Moldova, si
a Teatrului ,Sava Ogneanov* din Ruse - Bulgaria,
prezent, acesta din urma, cu doua spectacole. Din tar3,
au evoluat pe scena Dramaticului galatean teatrele
~Toma Caragiu“ - Ploiesti, National — Bucuresti, ,,Mihai
Eminescu” - Botosani, ,Alexandru Davila“ (nu Davilla,
cum inexact scrie pe fisa respectivului teatru, inclusa in
mapa festivalului) - Pitesti, Dramatic - Baia Mare
(inlocuind Teatrul National ,Vasile Alecsandri* din lasi,
pus in imposibilitate de a fi prezent din cauza unui
nefericit accident rutier) si, fireste, Dramatic — Galati.
Total - noua teatre cu zece spectacole.

Doua dintre acestea (si trebuie sa adaug numaidecat
ca este vorba de reprezentatii care au salvat festivalul
dintr-o nedorita mediocritate artistica) au dezbatut in mai
multe feluri chestiunea arzatoare a dragostei, dar ele cu
nici un chip nu pot fi socotite comedii: Celestina de
Adina Zeev, dupa Fernando de Rojas (Teatrul Dramatic
Galati) si Lectia de Eugen lonescu (Teatrul ,Sava
Ogneanov* Ruse). Dar, cum spuneam, ele au asigurat
momentele de reconfort artistic si intelectual ale intalnirii
teatrale in discutie. Li s-a alaturat, cu remarcabila
distinctie, Toujours 'amour, spectacol impecabil lucrat,
sensibil, inventiv, emotionant pe alocuri. Prin intermediul
instrumentarului propriu pantomimei, Carmen Ungureanu
si, cu deosebire, Dan Puric, autorul intdmplarii scenice
numite, evoluand sub egida Nationalului bucurestean, au
vehiculat in fata privitorilor incantati ipostaze filigranat
decupate ale dragostei, cu poezie, umor, tensiune
dramatica, fantezie cuceritoare. A fost, aceasta, o
intéinire cu gratia, inteligenta si bunul-gust, intr-o rafinata
concentrare de expresie artistica.

=
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Prin urmare, din zece spectacole inscrise pe afisul
~Festingal ’97*, au retinut favorabil atentia, in opinia mea,
trei. E mult, e destul, e pufin? As inclina sa cred ca e
putin. Chestiunea preselectiei, atat de frecvent discutata
cu diferite prilejuri in anii anteriori, ramane de acuta
actualitate; referirile la cateva dintre reprezentatiile
urmarite la Galati vor incerca sa explice starea de
insatisfactie artistica produsa de ele.

Don Juan de Benoit Vitse, regizat de Mihai Fusu la
Teatrul ,Luceafarul” din Chisinau, s-a infatisat, in
ansamblu, ca un spectacol explicit si declarativ. Vina
originara trebuie cautata in text, narativ, descurajant prin
repetarea unor situatii si conflicte care nu depasesc
anecdoticul comun. In prima parte a reprezentatiei, o
intentie, promitatoare, de parodiere a fabulei sprijinite pe
legenda lui Don Juan, parodiere care putea atenua atat
simplismul scriiturii, cat si liniaritatea monotona a jocului,
a fost repede uitata sau abandonata, cu efect profund
neconvenabil. Partea a doua, mai atent elaborata
regizoral, a izbutit o oarecare desprindere din anonimat
prin nuantari ale participarii actoricesti si, mai ales, prin
finalul care asigura glisarea dintr-un concret banal spre o
zona aerata, a simbolurilor si a semnificatiilor.

Comedie comoda, cu un text scris de un mare $i
recunoscut mestesugar al genului, Croitor de dame de
Georges Feydeau face parte din categoria promisiunilor
care vor atrage intotdeauna in sala teatrului privitorii mai
putin pretentiosi, in nadejdea unei placute deconectari.
Spectacolul Teatrului ,Toma Caragiu“ din Ploiesti a fost
asteptat, prin urmare, cu un interes corespunzator, insa
el s-a dovedit a nu raspunde decat in mica masura
acestei asteptari, in primul rand din cauza discutabilelor
prestatii ale interpretilor, care au mizat mai mult pe
comicul grosier decéat pe sprintena incrucisare a floretelor
umorist-sarcastice, la care indemna scriitura lui Feydeau.
Cu doi invitati de marca, in masura sa dea autoritate
afisului — Margareta Pogonat si Radu Panamarenco -,
propunerea scenica a avansat anevoie spre receptarea
binevoitoare a publicului, poticnindu-se in gratuitati si
excese care diminuau vadit comicul consistent al
intdmplarilor si al replicilor. Daca Radu Panamarenco a
dus ,greul” scenelor generatoare de efect comic
autentic, Margareta Pogonat a dezamagit, afisand o falsa
implicare in {esatura policroma a intrigii si un fel de
oboseala plictisitéa in deznodarea itelor. Cateva, rare,
momente de virtuozitate profesionala ne-au recompensat
prea putin, prin raportare la ce se astepta de la aceasta
remarcabild actrifa. Din restul distributiei mai pot fi citati
llie Galea - Aubin si Carmen Ciorcila - Pomponette,
ambii tributari, insa, desi in mai mica masura decéat alfii,
tentatiei de supralicitare a propunerilor cuprinse in
partitura dramatica.

Nici Zapezile de altadata de Dumitru Solomon, in
regia lucidului sarcastic Mircea Cornisteanu, n-a izbutit

sa stabileasca o comunicare deplina intre propunere si E’



finalizarea artistica a acesteia. Textul este scris frumos,
asa cum sunt aproape toate textele dramatice apartinand
lui D. Solomon - neostentativ, sprijinindu-se pe evidente
simple, adevarat in structura sa cea mai intima; dincolo
de invelisul ingelator contemplarii inveselite de busculada
banalitatilor, plictiselilor si ridicolului, pulseaza dezamagiri
generate de relatii esential triste. Spectacolul Teatrului
»Al. Davila“ a fost corect, dar fara stralucire. Singur lon
Roxin si-a supravegheat cu acribie personajul,
acordandu-i fiecare secventa a intdmplarii pe care o
traieste cu starea fireasca a existentei cotidiene.
Wilhelmina Cata a pacatuit prin monotonia comunicarii
replicilor, toate agezate intr-un premeditat registru al
afectarii, al falsului asumat, al aparentei pretioase i
pretentioase. $tinta nuantarii, care a situat-o de obicei
pe actritd intr-o zona onoranté, a functionat, de data
asta, destul de palid. Cuplul EI-Ea tineri (Mihai Arsene-Lia
Deaconu) a trecut prin scena invaluit intr-un
cvasianonimat; lleana Zarnescu (Mama) si-a rostit
replicile cu umor bine temperat, dovedindu-se utila
intregului artistic. Totusi, un text cuprinzand atata poezie
implicita, intr-o montare gandita si dirijata de un regizor
care ne-a invatat sa-i cerem foarte mult, anunta o
realizare scenica peste ceea ce ni s-a prezentat in
festivalul galatean.

Trebuie sa consemnez cu neplacere, in aceasta
relatare-sondaj despre ,Festingal '97“, reprezentatia
numita O noapte furtunoasa de |. L. Caragiale,

apartindnd Teatrului Dramatic Baia Mare. Spectacolul
acesta este o eroare, o grava si regretabila eroare, care
se cere sanctionata sever. Functioneaza in teatru, de la
inceputuri pana azi, o lege nescrisa, dar ferma: daca nu
te poti apropia cu har de un text dramatic important si
daca nu te poti abtine, totusi, s-o faci, atunci trebuie,
obligatoriu, ca demersul tau sa fie cel putin decent. Or,
propunerea teatrului amintit este, iIn mod vadit,
indecenta. Nu atat prin excesul de vulgaritate, ba chiar
de licentiozitate, care transforma, in cateva randuri,
reprezentatia aceasta cu O noapte furtunoasa intr-una
de tip porno, ci, inainte de orice, printr-o neintelegere a
esentei textului dramatic, citit la nivelul primului sistem de
semnalizare, mototolit in ce are el mai elevat, mutilat,
maculat de la un capat la altul. Sunt, toate acestea,
semne clare ale unei crase indecente profesionale. lar
vina, in exclusivitate, apar{ine regiei. Cum s-a putut
transforma un actor intru totul stimabil - Anton Tauf -
intr-un demolator de texte clasice, imi este imposibil sa
infeleg. Ceea ce se anun{a cu deosebire ingrijorator este
faptul ca, potrivit declaratiei domniei sale din programul
de sald, intentioneaza sa continue, in acelasi sens, si cu
celelalte texte caragialiene, dupa ce, inainte de Noaptea
furtunoasa, pusese la pamant Conu Leonida... E o
primejdie reald, care trebuie, intr-un fel sau altul, oprita.
Altfel, vom avea prilejul s-o vedem, sa zicem, pe Anca
din Napasta facand strip-tease pe un butoi din carciuma
lui Dragomir, in fata lui lon nebunul.

@ lon Roxin si Wilhelmina Cata in Zapezile de altadata de Dumitru Solomon la Teatrul ,Al. Davila® din Pitesti (regia:
=~ Mircea Cornigteanu)
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@ Imagine din Celestina dupa Fernando de Rojas la Teatrul Dramatic din Galati (regia: Adrian Lupu)

Observatii interesante ne-au sugerat si celelalte
montari, pe care spatiul acordat nu ne mai ingaduie a le
comenta: Buna seara, domnule Cehov, construit, la
Teatrul ,M. Eminescu” din Botosani, pe trei farse din
opera autorului numit, Casatorie cu de-a sila de
Moliere, intr-o formula specifica teatrului de revista,
adoptata de Teatrul ,Satiricus” din Chisinau, Lectia de
Eugen lonescu si Cine furd un picior are bafta in
amor de Dario Fo, ambele aduse la ,Festingal '97“ de
Teatrul ,Sava Ogneanov" din Ruse. Se cer insa rostite
macar cateva cuvinte de binemeritata apreciere la adresa
premierei galatene cu Celestina, dupa Fernando de
Rojas, Tn regia lui Adrian Lupu, scenografia fiind semnata
de Vioara Bara, muzica de losif Hertea, iar migcarea
scenica de Raluca lanegic. Spectacolul are grandoare $i
prestanta. Se oficiaza, pe alocuri, ca intr-un mister
medieval. Actiunea se sustine permanent, prin densitate
si dramatism; ritmul, aparent larg, are o subliniata
dinamica interioara, prin ciocnirea bine dirijata a
existentelor si a destinelor. Personajele, in marea lor
majoritate atent definite si diferentiate, si-au gasit,
fiecare, un ,centru de greutate” distinct surprins, in jurul
caruia se aglomereaza argumentele existentiale in
masurd sa portretizeze elocvent preferintele si
predilectiile fiecdruia. Prezenta centrald a spectacolului,
nu doar prin importanta participarii incredintate, ci si prin
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forta artistica inmagazinata in rol, este loana Citta Baciu,
actrita din primul egalon valoric al teatrului romanesc de
astazi. Pe langa savanta simplitate gi siguranta cu care-gi
sustine dificila partitura, interpreta contribuie la
infelegerea suplimentara a personajului prin ,,umanizarea“
lui; Celestina ni se dezvaluie, astfel, ca un personaj care
se poate justifica, dincolo de multitudinea pacatelor din
care este cladit. Din relativ numeroasa distributie, se retin
prestatiile de buna tinuta artistica semnate de Tamara
Constantinescu - Lucrecia, Lucian Panzaru — Parmeno,
Petre Papusa - Sempronio (cu unele rezerve legate de
dictiunea uneori deficitard), Tamara Manea - Luna,
prezent& straniu-nelinigtitoare, cu rol de liant al intregului,
Carmen Miron - Areusa. Spectacolul a prilejuit si debutul
in profesiune al actritei Crina Stoica — Melibeea.

Efortul celor care au organizat aceasta notabila
reuniune a oamenilor de teatru numita , Festingal '97“ se
cere in mod special salutat. Impreuna cu feluritii
colaboratori ai lor, Doina Trasnea Lupu, coordonator de
proiect, si Adrian Lupu, director al festivalului, au asigurat
oaspetilor - trupe artistice si invitati — ambianta potrivita
unei astfel de intreprinderi, in buna traditie a intalnirilor
teatrale galatene.

I CONST. PAIU




FESTIVALURT
GALATI

UN TEATRU DOAR PENTRU COPII?

Spre deosebire de teatrul de proza, care se bucura in
ultimul timp de numeroase festivaluri i sarbatori, cel de
papusi $i marionete are o soartd mai tristd. Sa insemne
asta o oarecare subapreciere a genului in cauza? Sau sa
punem totul (inclusiv absenta de la reuniune a criticilor
profesionisti) pe seama unei nefericite intdmplari? S-ar
putea ca vina sa o poarte impresia eronata ca teatrul de
papusi e dedicat exclusiv copiilor.

Lucru curios (daca nu ingrijorator) e ca nici macar
practicienii nu au venit toti la Galati, la festivalul numit
»Gulliver”. Din douazeci i doua de teatre stabile, doar
saisprezece au intrat in concurs, desi nu a existat nici o
preselectie care sa le fi ingradit participarea, fiecare
teatru avand libertatea sa-si prezinte cele mai bune
montari.

Diferentele valorice intre concurenti sunt inerente unei
competitii. Dar s-au inregistrat inegalitafi nu numai de la
un teatru la altul (ceea ce ar fi fost, poate, normal), ci
chiar in cadrul aceluiasi colectiv: Teatrul de papusi din
Craiova, venit cu lvan Turbinca de lon Creanga -
dramatizarea si regia: Tudor Chirila (recompensat cu
premiul pentru originalitate) — s-a infatisat si cu Hansel gi
Gretel dupa Fratii Grimm, pus in scena de Catalin Naum
cu simboluri rupte de tema si logica basmului, precum
padurea simturilor, oglinda adevarului, pasari a la
Hitchcock etc.

Manunchiul spectacolelor semnate Cristian Pepino -
Motanul incal{at si Pinocchio (»Tandarica“), Sanziana
§i Pepelea (Galati) si Leopardul de argint (Ploiest) - a
constituit, prin unitate si fortd, unul dintre varfurile de
netagaduit ale festivalului. Decorurile usoare, in tonuri

=~ Scena din Motanul incaltat dupa Charles Perrault la Teatrul ,Tandarica“

(regia: Cristian Pepino)

pastel, papusile si marionetele sugestive, costumele in
culori vesele re-creeaza lumea mirifica a basmului.
Seducatoarele efecte ale materialelor fluide, stralucitoare
pe fondul scenei negre, ritmul launtric al jocului $i 0 doza
de ironie (papusile par sa-gi care papusarii in spate)
sustin si potenteaza izul de ,a fost odata“, de miraculos,
alcatuind laolalta un stil inconfundabil. Ca si spectatorii
(in majoritate, prescolari adusi in cete, plus cativa adulti
razleti), si juriul a fost cucerit. Pinocchio si Leopardul
de argint si-au impartit titiul de cel mai bun spectacol,
iar premiul special al juriului i-a revenit, prin Sanziana §i
Pepelea, teatrului-gazda, caruia si cotidianul local i-a
acordat un premiu pentru Cenugareasa (regia: V.
Dobrescu).

Pastorifa §i hornarul de Andersen, realizat la
Teatrul Elpis din Constanta de Mona Chirila, a
reprezentat cel de al doilea varf al concursului. Slujindu-
se de un singur element de decor — un imens sifonier
inclinat, de o culoare fanata parca de timp, dand senzatia
de vechi pod mansardat —, regizoarea a transmis intreaga
gingasie din povestea celor doua bibelouri de portelan.
Acuratetea si atenta cizelare, migcarea condusa cu nerv
confera spectacolului constan{ean o vigoare aparte, asa
incat a-i acorda Monei Chirila premiul pentru regie a fost
firesc.

in afard de reprezentatiile propriu-zise, festivalul de la
Galati a mai numarat si alte manifestari.

Cele doua workshop-uri ne-au apropiat de ceea ce la
ora actuala se intdmpla in strainatate. Regizoarea Irina
Niculescu (Elvetia) a prezentat intr-unul dintre ele imagini
din cele mai recente spectacole ale sale, explicand
valentele pe care le au in ochii sai
papusa - cu puterea ei de a
transmite emotii comice sau
tragice - si spatiul gol. Celalalt
atelier, numit ,Art Terapia“ (dupa
programul desfasurat, de trei ani
incoace, sub patronajul UNITER, in
spitale, orfelinate si camine de
copii) si prezentat de actorul Liviu
Pancu, si-a propus sa ilustreze
capacitatea curativa a artei in
general si a teatrului in special.

Simpozionul dedicat reper-
toriului teatrelor de papusi
(moderator — directorul festivalului,
Mircea Ghitulescu) a punctat
probleme actuale ale domeniului,
indeosebi ‘lipsa dramaturgilor
tentati sa scrie pentru copii. Ca o
imbucuratoare infirmare (speram ca
nu exceptia care sa confirme
regula), simpozionul a fost urmat
de lansarea unui volum de
dramaturgie pentru copii -
Pasdrea galbena. Poveste
chinezeasca de Ana Ripka-Rus.

Programul echilibrat al editiei
ne-a dat incredere in viitorul
acestui festival si al teatrului de
papusi din Romaénia.

TEEEEEEss——— DARIA DIMIU




1794, dupa Danton de Camil
Petrescu, Moartea lui Danton de
Georg Biichner $i Marat-Sade de
Peter Weiss. Traducerea si
adaptarea: Alexandru Darie, Oana
Turbatu ® TEATRUL ,,BULANDRA*
® Data reprezentatiei: 16
noiembrie 1997 @ Regia:
Alexandru Darie ® Scenografia:
Maria Miu @® Muzica: Adrian
Enescu ® Distributia: Claudiu
Stanescu (Danton), Cornel
Scripcaru (Robespierre), Adrian
Titieni (Camille Desmoulins),
Marian Ralea (Marat), Serban
Cellea (Westermann), Adrian
Ciobanu (Fabre d’Eglantine),
Constantin Ghenescu (Philip-
peaux), Marius Stanescu (Saint-
Just), lon Besoiu (Couthon), Florin
Zamfirescu (Fouquier-Tinville),
Marius Capota (Herault-Sechelles),
lon Cocieru (Roland), Dana Dogaru
(Doamna Roland), Manuela Ciucur
(Lucille Desmoulins), luliana
Ciugulea (Julie), Doru Ana
(Legendre), Constantin Draganescu
(Simon), Luminita Gheorghiu
(Nevasta Ilui Simon), Valeria
Ogasanu (Marion), loana Macaria
(Charlotte Corday, Louise), Mirela
Gorea (Simone Evrard, Rosalie).

La fel ca si revolutile — mai mult,
chiar, decat ele -, epocile post-
revolutionare sunt ragazuri de
tulburari profunde, de cutremure
sociale, morale, de spaima si de

IRONIA ISTORIEI

sange. Mai mult - pentru ca, daca
revolutile se consuma cel mai adesea
intr-o scurtd si suprema izbucnire
(asa le retine, oricum, memoria
populara si, cateodata, si istoria
oficiald), in perioadele ce le urmeaza
timpul isi incetineste parca mersul, ca
spre a-i lasa pe oameni sa se
dezmeticeascéa din betia propriului
avant. lar dezmeticirea aduce
intotdeauna cu sine nu doar amara-
ciune, temeri si resentimente, ci si
necesitatea de a raspunde la
intrebarea-cheie: si acum, ce facem?
Ce facem cu libertatea dupa care
tdnjeam si in numele careia am
sfardmat capete si ziduri? Ce facem
cu puterea la care rdvneam si de
dragul careia am ucis si am dat foc?
Daca ar fi sa-si asculte instinctele,
oamenii ar lasa intrebarea fara de
raspuns §i ar trai linistiti mai departe
la fel ca si inainte, sarbatorind doar,
la sorocuri, amintirea clipei cand ,toti
am fost ca leii“. Asa si fac, de fapt,
cei mai multi. Numai alesii (ai cui? ai
soartei? ai propriului destin?) i cativa
energumeni raman sa vegheze
aceasta dezmeticire, sa o organizeze
si — de ce nu? - sa traga profituri. Dar
pentru ei - fie ca vor, fie ca nu - viata
nu mai poate fi ca pana atunci.
Trebuie sa indrepte, sa recladeasca,
sa nalte ceva in locul unde nu mai e
nimic. Sa conduca. Dar cum? Din
nestiinta si din vointa lor, din ezitarile
si din hotaririle lor, din spaimele si

@ Moment din 1794 la Teatrul ,Bulandra“ (regia: Alexandru Darie)

entuziasmele lor, din bunele si relele
lor intentii se naste un timp incert,
adesea trist i mohorit, si nu o data
sangeros. Caci Marea Fapta de
odinioara, devenita idol intangibil,
cere mereu $i mereu noi jertfe. lar
printre ele se gasesc, uneori, Ingisi
conducatorii...

Acest model — mereu uitat, mereu
reluat - e, poate, cel mai limpede
citibil in desfasurarea Revolutiei
Franceze, identificata in manualele
sintetice §i in calendarele triumfaliste
cu momentul glorios 1789 — caderea
Bastiliei, simbol al tiraniei sumbre. in
analizele mai ample si mai reci, aripa
Revolutiei e intinsa pana in 1793,
cand ghilotina reteaza firul (destul de
incélcit) al monarhiei de drept divin.
Mai rar sunt insa detaliati anii
urmatori, de pana la intrarea in scena
a lui Napoleon Bonaparte, ani in
genere descrigi sumar ca ,epoca de
numeroase framantari“. Mai mult
decat istoria, literatura si-a luat
sarcina de a-i infatisa artistic — si
cultura romana se poate mandri ca a
produs una dintre cele mai complete
si mai nuantate reflectari (in teatry,
cel putin) ale acestei perioade, prin
piesa Danton a Ilui Camil Petrescu.
Nu e vorba, desigur, despre un studiu
exhaustiv - avem a face, totusi, cu o
opera de arta -, dar ea poate
multumi, cred, pe oricine vrea sa afle
ceva (destul) despre succesiunea
evenimentelor, despre cauzele si
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efectele lor si, mai alés, despre
enorma ironie a Istoriei, pe care, chiar
si atunci cand se despart de trecut
rdzand, oamenii refuza sa o inteleaga
cu adevarat.

Perspectiva camilpetresciana
asupra epocii i-a aparut, insa, insu-
ficienta regizorului Alexandru Darie;
spre a o intregi, el i-a adaugat
inserturi din alte doua piese ce
trateaza - esentialmente diferit,
desigur - tema: Moartea lui Danton
de Georg Bichner si Marat-Sade de
Peter Weiss. Nu are rost sa deschid
aici o discutie despre legitimitatea
procedeului. Personal, nu sunt o
adepta a lui; a incrucisa astfel scriitori
$i scrieri mi se pare a-i minimaliza pe
cei dintéi si a le silui pe celelalte,
obligdndu-le la o coabitare impotriva
naturii. Mutandu-ne, o clipa, in
muzica, sa ne inchipuim cum ar suna
un spectacol de opera in care dirijorul
ar combina arii din Mozart si Rossini,
botezandu-si isprava ,Figaro“. Pe de
alta parte, pot sa inteleg dorinta unui
regizor de a-gi spune, pe scena,
parerea despre un personaj, un mit,
un fenomen istoric etc. ludndu-si ca
sprijin texte care s-au ,ocupat“ de el.
in acest caz, ins4, cred ci e nevoie
de un scenariu autonom si coerent,
cu dramaturgie proprie si care sa
exprime un punct de vedere propriu
atat asupra subiectului tratat, cat si
asupra materialelor folosite la
construirea lui. lar asta nu inseamna
nicidecum a lua un monolog de ici,
un dialog de colo, o situatie dintr-o
piesa si doua personaje din alta, a le
ingira pe ata unui conflict incropit ad-
hoc prin alaturarea unor secvente
narative prelevate cand dintr-un text,
cand din altul si a da apoi drumul pe
scenda amestecului rezultat, in
speranta ca el va prinde viata
exclusiv din energia specifica (adica
umana) a spectacolului. Sigur, uneori
miracolul se produce si incan-
descenta jocului actoricesc poate
topi impuritatile de structura ale
suportului ,literar* intr-un torent de
lava insufletita, care sa-l poarte pe
spectator, fara a-i lasa timp de
gandire, spre emotia atoatesalva-
toare. Dar e de ajuns ca unul dintre
actori sa aiba ,0 seara proasta“ (si
stim cu totii cat de frecvent apare

acest risc in teatrul romanesc...),
pentru ca vraja sa se spulbere si
intreg edificiul sa se prabugeasca fara
scapare.

Reprezentatia pe care am vazut-o
s-a gasit, in aceasta privinta, la
mijloc: nici minunea nu s-a intdmplat,
nici cladirea nu s-a daramat. Am
putut, de aceea, sa observ, oarecum
»la rece" dar cu un interes aproape
constant, si izbanzile, si neimplinirile
spectacolului. Din partea mea, bile
albe primeste, in primul rand,
regizorul (asadar, nu ,adaptatorul®)
Alexandru Darie, pentru migscarea
interioara fluenta si viguroasa pe care
a stiut sa o imprime mizanscenei;
cand ampla si calma, cand vijelioasa
ori sacadata, aceasta migcare fi
comunica senzorial privitorului starea
de spirit tulbure, la care groaza si
grotescul participa egal, a Revolutiei
ce incepuse sa-si ,devoreze fiii“. Un
vant de nebunie bate acolo unde
~Marsilieza“ isi ritmeaza pasul dupa
sunetul sec al ghilotinei, tot mai
activa pe masura ce conducatorii
poporului isi pierd capul, intéi la
figurat, apoi la propriu, in infruntare
cu realitatea postrevolutionara. De
mare ajutor ii sunt aici regizorului
scenografia Mariei Miu care,
transformand masiv sala de la
Gradina Icoanei, creeaza multiple
spatii de joc, intens exploatate prin
deplasarea variata a grupurilor, si
muzica lui Adrian Enescu (in general,
coloana sonora), care stilizeaza
inspirat refrenele revolutionare din
epoca si face parca sa rasune ropotul
greu al ploii de sange ce avea sa
inece Franta.

Tot la capitolul ,castiguri“ trec
jocul majoritatii interpretilor, in frunte
cu Cornel Scripcaru, care intrupeaza
un Robespierre rigid si chinuit, dur
pentru ca se teme de propria-i
slabiciune, totusi, omeneasca; actorul
reuseste sa pastreze mereu echilibrul,
»traindu-si“ total eroul $i ,comen-
tandu-1“ totodata intr-un filigran subtil
ironic. In aceiasi termeni si-a
conceput abjectul personaj (acu-
zatorul public Fouquier-Tinville) si
Florin Zamfirescu, dar aplauzele pe
care le primeste foarte repede il fac
sa incarce parodic desenul initial -
impecabil — al rolului. Solid desenat

este si Danton al lui Claudiu Stanescu
- masiv §i stangaci, sensibil si
inflacarat; liniile se cer insa mai mult
adancite, pentru ca prezenta eroului
sa aiba nu doar extensie in timp, ci $i
greutate in idee. Un plus de precizie
nu i-ar dauna nici siluetei oarecum
excentrice a lui Marat pe care, altfel,
Marian Ralea il caracterizeaza exact
si consistent, in ciuda monotoniei
rolului. Un bun portret scenic capata
Lucille Desmoulins, gratie Manuelei
Ciucur; evolutia personajului de la
rasfaturile naive la deznadejdea
obosita din final e trasata cu
siguranta si naturalete. Un pic
nesigur, parca, la inceput, Serban
Cellea sfarseste prin a-si domina cu
fermitate partitura (generalul Wester-
mann). Excelente schite ale unor
figuri din planul doi al spectacolului li
se datoreaza lui Adrian Ciobanu,
Luminitei Gheorghiu, Mirelei Gorea,
lui Doru Ana si lui Marius Stanescu;
aparitile mai dense ale celor doua
femei din viata (oficiald) a lui Danton
sunt multumitor conturate de luliana
Ciugulea si loana Macaria. Trebuie
insa spus ca o cota deloc mica din
rezervele pe care le trezeste pe
alocuri interpretarea actoriceasca ii
revine regizorului si, prin el,
scenariului.

Cu asta, am ajuns la bilele negre.
Majoritatea acestora si-o adjudeca,
asa cum, probabil, a rezultat si pana
acum, dramaturgia montarii. (Mai
incaseaza, totusi, una si directorul de
scend, pentru distribuirea gresita, in
rolul Camille Desmoulins, a lui Adrian
Titieni.) Si, avandu-si sursa tot aici,
lungimea nemotivata a spectacolului,
din care, mai ales in prima parte, se
puteau tadia fara regret cateva
.scene“, expozitive si diluate ca
substanta. Ca sa inchei insa pe o
nota mai senind, adaug ca acest
cocteil literar are un merit neagteptat:
demonstreaza limpede ca Danton al
lui Camil Petrescu e o piesa mare;
acolo unde se sprijind pe scheletul
(vail), pe carnea si pe respiratia ei,
constructia scenica dobandeste, la
randul sau, viata adevarata. Oare nu
era mai bine ca, in locul unui
~proiect” intitulat 1794, sa vedem un
spectacol intitulat Danton?

SIS ALICE GEORGESCU
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SCENA DE HARTIE $1 SCENA DE LEMN

A TREIA CARAVELA de losif
Naghiu ® TEATRUL ODEON @
Data reprezentatiei: 19 noiembrie
1997 @ Regia: Tudor Marascu @
Decorul: lon Olaru ® Costumele:
Antonela Bédi;é §i Mariana
Mocanu @ Muzica: Gabriel
Basarabescu o Mi§carea
scenica: Sergiu Anghel @
Distributia: Gelu Nitu (Martin
Alonzo Pinzon), Virgil Andriescu
(Cristofor Columb), Eugen

Ungureanu (Fernando de Soto),
Marian Ghenea (Esteban Garcia),

loan Batinas (Emanuel Torres),
Dumitru Bogomaz (Guano
Martinez), Marian Lepadatu
(Pedro Valverde), Mugur
Arvunescu (Diego de Mauro),
Laurentiu Lazar (Segovia),
Niculae Urs (Herera), Radu
Panamarenco (Camilio), Ovidiu
Niculescu (Abello), Constantin
Cojocaru (Cicibeo), Mircea N.
Cretu (Calaveras), Florin
Dobrovici (Marcos), Liviu Timus
(Vicente), Doina $andru
(Fantasma) s.a.

Este, intéi, cunoasterea prin
infruntare, sub un semn transcen-
dent, a universului deschis si
depasirea propriilor limite omenesti;
apoi, cunoasterea universului inchis,
pentru care unica {inta este sinele,
undeva, la capatul Tnneguratului
psihism, focarul de arbitrar $i haos al
lumii. Aici, la acest nivel, recunosc

dezbaterea de adancime din”A treia
caravela de losif Naghiu, text demn :
de cea mai severa antologie a g

dramaturgiei romanesti de azi.
Asadar, pentru Cristofor Columb este
imbratisarea oceanului urias,
descoperitorul atribuindu-si numele
de Christo ferens. Pentru Martin
Alonso Pinzon, comandantul fugar,
dimpotriva: ratacirea intr-un afund al
orgoliului ranit, intre malurile tot mai
stranse ale fluviului, inlauntrul Noului
Continent, in cautarea Tarii de Aur.

Pe scena alba a paginii tipografice
dezbaterea aceasta fisi arata
ponderea. Pe scena din lemn a
teatrului, insa, e de asteptat sa-si
rateze propriul ,spectacol®. in cazul
din urma, ramane la indeméana
mijloacelor teatrale un alt prilej de
analiza - nebunia lui Pinzon, tirania
comandantului obsedat de rolul
subaltern pe care i-l va rezerva
istoria, Tn umbra lui Columb, daca nu
va reusi sa descopere el insusi o

minune §i mai cutremuratoare decét
Lumea Noua.

Intocmai ceea ce se intampla in
montarea Caravelei... de catre
Tudor Marascu la Teatrul Odeon. O
data stabilit acest nivel in exegeza,
textul ofera inca surprize. Razvratirea
nebuneasca a lui Pinzon se bizuie pe
strategia cea mai subtila de dominare
a marinarilor i ofiterilor care-si pierd
pe zi ce trece increderea in reusita
acestei expeditii: iluzia. Directorul de
scena isi concentreaza comentariul in
jurul strategiei lui Pinzon de
manipulare a subalternilor prin forta
iluziei. Teribila femeie care bantuie ca
o fantasma caravela trebuie gasit3,
pentru ca existenta ei fusese
decretata printr-un ordin. Semnul
acesta providential al indreptatirii
expeditiei lui Pinzon ar urma sa fie,
desigur, si rasplata chinuitoarei
singuratati trupesti a marinarilor.

Gelu Nitu construieste rolul lui
Pinzon cu suficienta robustete si
convingere. E bine spus: robustete.
Acelasi cuvant e definitoriu pentru
intreg spectacolul imaginat de Tudor
Marascu, la care se adauga si
claritatea, o echilibrata alcatuire a

©®

(regia: Tudor Marascu)

ritmului, dar parca si o anume
uscaciune. Inspirata, ideea de a nu-|
travesti pe ofiterul Garcia in femeia
misterioasa (aga cum textul o cere), ci
de a aduce in scena imaginea unei
frumoase femei, semn ca iluzia s-a
Tnstapanit pe caravela chiar fara a se
fi inscenat o farsa. Accentele de
emotie ale spectacolului sunt
privilegiul actorului Virgil Andriescu, in
rolul lui Columb, care se insinueaza
surprinzator, in aventura caravelei
ratacitoare, cu libertatea unui
raisonneur al faptelor lui Pinzon.
Virgil Andriescu alterneaza patetismul
si trufia jucata cu putina autoironie,
umorul gi sarcasmul retinut la adresa
lui Pinzon cu generozitatea unui suflet
care-| iarta, in cele din urma, pe
fugar. Pacat de scena din final, in
care Columb, hotarindu-se sa aleaga
exemplul lui Pinzon de a-si pune a
doua expeditie sub semnul chemarii
unei misterioase femei, se indreapta
catre imaginea fantasmei, intr-un
crescendo declamativ, de parca ar
vrea sa smulga icoana ei, adoratie
cabotind, cam prea triumphala si
omphala...

EEm SEBASTIAN-VLAD POPA

Scena din A treia caravela de losif Naghiu la Odeon; in centru, Gelu Nitu
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NUNTA, ,un spectacol de
Mihai Maniutiu“ @ TEATRUL
NATIONAL DIN CLUJ @ Data
reprezenta;iei: 30 septembrie
1997 @ Regia: Mihai Maniutiu @
Costumele: Doina Levinta @
Decor, obiecte: Horatiu Mihaiu ®
Consultant miscare scenica:
Miriam Cuibus ® Distributia:
Dorin Andone (Dracul), Frederik
Slavici (Moartea), Dan Chiorean
(Adam), Alexandra G. Lungu
(Eva), Virgil Miller, Miriam
Cuibus, Cornel Raileanu, Irina
Wintze, loan Isaiu, Violeta Totir
(Nuntasi). Orchestra: Grupul
»IZA“ - loan Pop (zongora), lon
Ghereben (doba), Gheorghe Opris
(vioara), Gheorghe Florea (vioara).

Caier abia inceput de vreme,
pulberea eternitatii ninge peste lume.
Ascunsa n suflet, strecurata in
imbolduri, agezata tainic in dorint3,
straina ramane gandului. Ceata
adunata de frica, de necunoscut, de
uitarea rosturilor dintai. Dezarticulat,
graiul; nelegate, silabele se rosto-
golesc stinghere, cuvantul refuza
forma. Priviri doar, iscodind nelinistite
Cerul, temator intoarse apoi spre
Pamant. Salas fara contur, suspendat
in fata portilor inchise pentru vecie.
Intuneric pravalit peste viata,
vazduhul se incarca de absenta
suflului divin. Un altul il patrunde, cu
chip si asemanare de om. Comanda
insa, iar vorba gi-o insoteste cu
poruncitoare suieraturi de fluier.
Provoaca Inaltul, ademeneste
adunarea, obliga ascultarea. Rostirea
repede depaseste dumnezeiasca
Facere ca gestica sa savureze
indelung ispitirea sarpelui si trupul
intreg sa-si afle nedisimulata bucuria
la izgonirea cuplului din Eden. Adam
si Eva coboara intre oameni, ingerul
razvratit, Dracul, 1i ntdmpina.
Lucrarea sa adanc se instapaneste
peste existenta umana. Soroc de
nunta anunta si muzica puternic
izbucneste in sunete de dobj,
zongor4 si viori. In vesminte de un
rosu aprins, alaiul un straniu joc
porneste: petit si Calug deopotriva.
Poarta solemn pe umeri un personaj
inalt, in mantie neagra, intesata de
clopotei minusculi. Clinchetele argintii
cheama imprejuru-i si abia atunci
Moartea se arata. Aduce in dar un
schelet din care cu totii se

impartasesc. De acum, mereu sta-vor
laolalta, Dracul si Moartea, intr-o
lume ce pierde grabnic sensurile
senzualitatii pure, dimensiunea sacra
a sexualitatii. Libertatea Erosului e
incarcerata in legi conjugale, pro-
creatia devine unicul scop ingaduit.
Reductia fortatd naste grotesti
reprezentari de organe in acuplare
mecanica. Farama de dumnezeire
ramasa insa in om trezeste dra-
gostea, dorinta, pasiunea. Descopera
semnele celeste in forma Lunii si in

(N
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ploaia fertilizatoare. Miracolul nasterii
perpetueaza sfanta creatie. Fiinta si
nefiinta, Tn succesiune de clocotitoare
iubiri si lungi umbre cernite.
Spectacolul conceput astfel de
Mihai Maniutiu abordeaza tema
sexualitatii in dubla perspectiva:
sacra si profana. Putinatatea
cuvintelor — cateva fragmente biblice
din capitolul ,Facerea“ - se impli-
neste in scene de mare impact vizual.
Frumusetea imaginilor este adesea
coplesitoare, pana la a impune o
receptare predominant emotionala.
Intr-adevar, montarea are un dina-

Imagine din Nunta la TN Cluj (regia:

NUNTA INDRACITA

mism inspirat sustinut muzical $i
coregrafic, inteligent ponderat cu
accente de lirism si mister, subtil
dozat cu note de surprinzator umor.
Dorin Andone, in fruntea distributiei,
se vadeste un actor complex, de o
remarcabild plasticitate corporala si
expresivitate gestuala, stapan pe un
registru vocal bine nuantat. 1|
secondeaza cu brio Frederik Slavici,
partener atent si mobil, precum si
intreaga echipa. Ansamblu si

protagonisti se completeaza reciproc,

Mihai Maniutiu)

conferind reprezentatiei echilibru,
chiar daca, uneori, acuratetea
constructiei lasa in urma ambiguitai
mai greu de descifrat. Poate ca ar
mai fi de obiectat si la alaturarea unor
obiecte de decor si recuzita extrem
de sugestive (vioara, copacul, Luna,
scheletul) cu solutii de costum facile,
gen meloane cu cornite sau umbrele.
Acestea sunt insa remarci de rang
minor, fara greutate in estetica
generala a spectacolului, in rafinata
alcatuire a intregului.

N ANCA ROTESCU
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SUNETUL ACTUALITA‘!’II

NUNTA CU MILIAR... DAR de
Dinu Grigorescu @ TEATRUL
EVREIESC DE STAT @ Data
reprezenta}iei: 30 octombrie
1997 @ Regia: Constantin

Dinischiotu ® Scenografia: lleana
Huber @ llustratia muzicala:
Romeo Chelaru ® Distributia:
Dan Tufaru (Brobonea), Eugenia

Balaure (Matilda), Cristina
Dogaru (Virginica), George Robu
(Minciu), Ovidiu Cuncea (Gioni),
Florin Petrini (Dorel), Boris
Petroff (Lungu), Lucia Maier
(Lungeasca), Matei Gheorghiu
i Mihai Ciuca

lon Grossu

Dinu Grigorescu revine la motivul
nuntii, folosit in piesa cu care a
debutat, acum mai bine de 20 de ani,
la teatrul din Bragov. Nunta cu dar
era semnata cu pseudonimul Bogdan
B. Bogdan si era scrisa, in cola-
borare, de trei autori, ceilal{i doi fiind
Tudor Popescu si Radu Aneste
Petrescu. Intre timp, debutantul de
atunci s-a emancipat, a scris de unul
singur alte douasprezece piese, toate
comedii, dintre care sapte au fost
jucate pe scena, la Radio sau/si la
Televiziune.

A evoluat si societatea noastra,
asa incat Nunta cu dar a devenit
Nunta cu miliar... dar, printr-un joc
de cuvinte semnificativ, procedeu
predilect al autorului, inzestrat cu o
verva lingvistica apreciabila, ce
devine adesea torentiala. Aceasta
este, de altfel, sursa principala a
umorului lui Dinu Grigorescu, pe
care-l preocupa nu atat logica unei
constructii dramatice sau motivarea
unor actiuni si situatii, cat delirul
verbal al personajelor, de care se lasa
furat, tragandu-l dupa el si pe
spectator. Raman neexploatate
situatii care ar fi putut genera
momente dramatice sau comice
revelatoare. De pilda, aceea in care
aflam ca ,Parizianu®, Pierre, sotul
ales de fiica lui Brobonea (eroul
principal al comediei, mare stab in
domeniul spatiului locativ), este fostul
proprietar al locuintei pe care acum
Brobonea si familia lui o ocupa in
virtutea vechii legi a nationalizarii gi
ca prezumtivul ginere, repatriat, isi
revendica proprietatea in virtutea noii
legi a restituirilor, a retrocedarilor.
Asistam si la alte intdmplari, toate
pline de haz, ce-i drept, dar trecute
ca intr-un vartej, unele fiind povestite
in scend, precum capriciile Virginicai,

care, la Oficiul starii civile, a refuzat
sa spuna ,da“ sotului de ea ales si a
preferat un june ecologist, sarac dar
norocos in cele din urma, el devenind
miliardar in urma unui concurs
céastigat la PRO TV. Alti doi aspiranti
la méana Virginicai — un ,revolutionar*,
subaltern al lui Brobonea, dar dotat
cu patalama, si un cioclu, ivit nu se
stie de unde (poate din prima piesa,
in care vedeam in scena un sicriu) —
raman cu buzele umflate, dar se
consoleaza usor, in veselia generala a
nuntii lui Babaicu, personaj care nu
apare, dar pe acareturile caruia se
petrece toata actiunea actului Ill,
unde se dezleaga toate, in strigarea
darurilor aduse de nuntasi si in
victorioasele acorduri ale unei
,Macarene” indracite. Un moment de
umor macabru produce sicriul in care
este pus Brobonea - premonitie?
avertisment al autorului? - si din care
el se scoala apoi, in hazul asistentei,
dupa sirul discursurilor funebre scurte
si interesate.

n ciuda unei constructii subrede,
comedia are haz gi, mai mult, poarta
pecetea actualitatii. In limbaj, in
valmasagul de situatii, in identitatea
personajelor care apartin faunei
invartitilor, a profitorilor de tot felul.
Dinu Grigorescu e un bun observator
al realitatii, al oamenilor ce se
inghesuie la trambulina tranzitiei,
incercand sa prinda din mers cate o
halca mai gustoasa. Satira sa este
acida, necrutatoare, iar résul pe care
il starneste e din categoria hazului de
necaz.

Comedia a fost pusa in scena, la
Teatrul Evreiesc de Stat, de
Constantin Dinischiotu, regizor cu
indelungata experienta in lansarea
pieselor romanesti (cu acest prilej si-a
sarbatorit 50 de ani de teatru).
Montarea are energie comica, ritm
alert si o buna valorificare a hazului
replicilor. In scenografia sumara dar
functionala a llenei Huber, Dan Tufaru
a dat autoritate si prestantd comica
»incoruptibilului“ Brobonea, amintind,
in momentele cele mai izbutite, de
regretatul Al. Giugaru. Alaturi de el
s-au impus Matei Gheorghiu (un
zaharisit Parizianu de o distinctie
fanata), Eugenia Balaure (Matilda,
ruda apropiata a Coanei Chirita),
Mihai Ciuca (exploziv ca la Revista in
rolul avocatului Napoleon), Cristina
Dogaru, Ovidiu Cuncea (un
srevolutionar* pus pe céapatuiala),
Lucia Maier, Boris Petroff, intr-o
atmosfera de buna-dispozitie care
s-a transmis si in sala.

I MARGARETA BARBUTA

TEATRU-TEATRU

TARAMUL CELALALT de Dusan
Kovacevié. Traducerea: Mariana
Stefanescu ® TEATRUL ,SICA
ALEXANDRESCU“ DIN BRASOV @
Data reprezentatiei: 29 octom-
brie 1997 ® Regia si ilustratia
muzicala: Horea Popescu ©
Scenografia: Emilia Jivanov @
Distribu;ia: Viorica

Chelbea (Métu§a Anghelina),
Marius Cisar (Petar), Stefan

Alexandrescu (Barbierul), Paula
lonescu (Lepa brutareasa),
George Custura/Neculai Siri-
teanu (lvan), Dana  Trifan
(Doctorita Elena), Mara Nicolescu
(Milica), Dan Sandulescu
(Doctorul Kati¢), Adrian Ratoi
(Marko), Mihai Giuritan (Keser),
Mircea Andreescu (Janko), Radu
Negoescu (Rozmarin), Costache
Babii (Profesorul Mihajlo), Gabriel
Sandulescu (Bata Calul).

Autor de notorietate europeana si
universala, cu un bogat palmares de
premii nationale si internationale,
sarbul Dusan Kovacevi¢ e inca foarte
putin cunoscut la noi. Dar, daca noi
n-am auzit de el - sau am auzit doar
de scenaristul filmului ,Underground
al regizorului Emir Kusturica, distins
cu Palme d’Or la Cannes, in 1995 -
nu fnseamna ca el nu exista, piesele
sale find jucate atat in Europa, cat si
in S.U.A. Meritul de a ni-l fi infatisat
pentru prima oara pe scena i revine
regizorului Horea Popescu, specta-

colul sau de acum doi ani, de la:

Teatrul National din Bucuresti, cu
piesa Profesionistul, aducandu-i un
important premiu de interpretare
actorului Mircea Albulescu. lar meritul
lui Horea Popescu ni se pare cu
atat mai mare cu cat putem
nadajdui acum, dupa premiera piesei
Taramul celdlalt la Teatrul ,Sica
Alexandrescu“ din Brasov, intr-o
prezentare programatica a creatiei
acestui important autor contemporan.
O alta reprezentare a dramaturgiei
sale s-a datorat Teatrului National din
Craiova, care a inclus n repertoriul
sau, in 1996, piesa Tragedie
burlesca (jucata cu titlul O tragedie
furtunoasa) in regia Virginiei Marina
Guzina din lugoslavia.

Despre piesele lui Kovacevi¢ nu
vom spune decéat ca au ,acea
nrudire cu viata“ despre care vorbea
candva cronicarul dramatic Liviu
Rebreanu, crezand ca ea ,poate sa

Geantaj@
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faca succesul si trainicia unei opere
de teatru“. Constructor de situatii
dramatice revelatoare, conduse cu
abilitate, DuSan Kovacevi¢ e in primul
rdnd un mare creator de personaje,
ce ni se impun prin simplitatea si
frustetea adevarului lor de viata. Ba,
am zice, si de moarte, caci in
Taramul celdlalt multe dintre
personajele piesei, desi plecate dintre
cei vii, continua sa fie ,insufletite de
aceleasi idealuri, pasiuni si patimi,
traducand o neostoita sete de viata.
Daca, uneori, tandretea rapor-
turilor dintre cei morti si cei vii ne
poate aduce in minte zone de
sensibilitate atinse in Oragul nostru

PREMIERA PE THARA

de Thornton Wilder, performanta lui
Kovacevi¢ e aceea de a ne spune ca
adevarul ,medaliei“ nu poate fi aflat
sau intrezarit decét prin cunoagterea
ambelor ei ,fete®, tardmul celalalt
nefiind - poate - decéat un revers al
acestuia. Ne vom cunoaste oare mai
bine sau ne vom intelege mai bine pe
noi ingine dupa ce vom muri? Autorul
nu exclude o astfel de posibilitate,
edificatoare pentru taramul cestaialt,
dar nici nu e preocupat de chestiunea
filosofica propriu-zisa, marginindu-se
sa scrie o comedie tonica, suculenta,
avand, insa, inevitabilul gust amar al
luciditatii.

=~ Paula lonescu si George Custura in Taramul celdlalt de DuSan Kovacevic la
Brasov (regia: Horea Popescu)

Spectacolul Iui Horea Popescu
nu-$i propune sa experimenteze sau
sa inoveze in materie de limbaj
teatral, nu impresioneaza prin origina-
litatea sau ineditul viziunii regizorale,
dar nici nu sufera de incoerenta
logica, metaforita acuta sau redun-
danta a semnelor teatrale. E, daca
vreti, un spectacol ,cuminte®, dar si
unul de ,teatru-teatru“, ceea ce nu e
chiar putin lucru. El se bazeazd pe
actori $i cauta sa-i puna n valoare cu
un onest profesionalism. lar daca
actorii se vad - la propriu si la figurat
- si se aud - intelegéndu-se chiar si
tot ce spun! - nu cred ca suntem in
fata unui tip revolut de spectacol, ci
doar a unuia obisnuit, de care este in
primul rand nevoie pentru ca lumea
sa vina la teatru, nu sa fie gonita din
teatru. Cu siguranta, nu e un spec-
tacol pentru esteti. Dar satisfactia cu
care-l joaca actorii, ca si satisfactia
cu care-l urmareste publicul, parca ar
merita sa cantareasca si ele ceva in
judecatile noastre. Caci nu e un
spectacol cu ,inlocuitori, ci un
spectacol de ,teatru-teatru“, care are
si el dreptul la existenta pe scenele
noastre. Mai ales daca prilejuieste, ca
acum, remarcabile creatii actoricesti.

Mircea Andreescu compune cu
aplomb, in Janko, un savuros betivan
etern revoltat social, gata oricand sa
le strige celorlal{i adevarul in fata. E
multa stiinta actoriceasca i multa
observatie psihologica in realizarea
acestui rol, ce merita sa figureze in
bogatul palmares al creatiilor lui
Mircea Andreescu. Personajul sau
traieste printr-un soi de patima a
rasparului, care nu-l paraseste nici pe
lumea cealalta, dominanta compor-
tamentala fiind intuitd cu finete si
jucata cu stralucire scenica. Profe-
sorul Mihajlo, cel care, prin moartea-i
»clinica“, face legatura intre cele doua
taramuri, e compus contrastant de
Costache Babii, tonul refinut si stilul
potolit nefiind de mai putin folos Tn
configurarea personajului. Creionari
sobre, eficiente sunt datorate tinerei
Mara Nicolescu (Milica), Vioricai
Geanta Chelbea (Matusa Anghelina)
si lui Dan Sandulescu (Doctorul
Kati¢). O buna compozitie tipologica,
nu doar pitoreasca, e realizata cu haz
de Radu Negoescu in lautarul tigan
Rozmarin, aparitia finala a lui Gabriel
Sandulescu, in celalalt figan lautar,
Bata Calul, netrecand nici ea
neobservata. Pune multa culoare,




fara sa ,incarce" insa, Paula lonescu,
in expresivul portret al brutaresei
Lepa. Sunt, in schimb, ,incarcate”
alte portretizari: fie de o gesticulatie
excesiva — Marius Cisar, in Petar,
asistentul profesorului Mihajlo; fie de
facaturi ieftine precum balbaielile
fortate si fara haz — Adrian Ratoi, in
brutarul Marko; fie de o ostentativa
devoalare a intentiilor personajului -
George Custura, in Ivan, fiul profe-
sorului. Chiar si Stefan Alexandrescu,
conturand convingator un personaj
mai complex si mai dificil, precum cel
al barbierului care-si tradase in timpul
razboiului propriul frate, insista parca
prea mult pe handicapul fizic, in
detrimentul celui moral. in fine, ni
s-au parut cam expediate aparitiile
Doctoritei Elena, oricum sub posi-
bilitatile actritei Dana Trifan, in timp
ce lipsa de relief scenic a personajului
Keser credem ca poate fi atribuita in
egalda masura actorului Mihai Giuritan
si regizorului Horea Popescu, care
n-au rezolvat acest personaj, destul
de important in economia piesei.
Permitand rapide schimbari de
wdecor” in casa profesorului $i treceri

2= - J - LA .
& Mircea Andreescu si Dan Sandulescu in Taramul celalalt

destul de fluente de la un taram la
celalalt, scenografia Emiliei Jivanov
nu e totugi una care sa retina prin
aportul ei la stralucirea reprezentatiei
scenice. Mai inspirata in costume
decat in decoruri, scenografia
spectacolului pare sa reflecte un
cenusiu al existentei cotidiene, care

n-ar fi totusi obligatoriu sa ne
urmareasca $i pe lumea cealaltd. Cu
atat mai mult cu cat Kovacevi¢ o
priveste cu curaj, cu tandrete, ba
chiar si cu un soi de speranta, care
nu ne poate lasa nepasatori.

VICTOR PARHON

LECTIE DE PROFESIONALISM

SCANDAL CU PUBLICUL de Peter Handke. Traducerea: Victor Scoradet ® TEATRUL TINERETULUI DIN
PIATRA NEAMT @ Data reprezentatiei: 7 noiembrie 1997 @ Regia: Anca Colteanu, Magda Mugur, Viad
Mugur @ Scenografia: Jar6 llona ® Muzica de scena: losif Hertea @ In distributie: Adria Pamfil-Almajan,
Andreea Agni, Daniel Be§leagé, Dan Burghelea, Ovidiu Cri§an, Gabriel Dugu, loana Flora, Victor Giurescu,
Dan C. Grigorasg, Gina Gulai, Dorina Harangus, Gheorghita Ifrim, Lucretia Mandric, Florin Mircea jr, $tefan

Pompiliu, Catalina Rusu, Ligia Stan, Bogdan Talasman, Petronela Zurba.

@

Viad Mugur)

Moment din Scandal cu publicul de Peter Handke la Piatra-Neamt (regia:

Adresandu-se, la data scrierii ei
(1966), in mod evident publicului
german, pe care ar fi dorit sa-I
scoata din scorfoasa-i apatie
germanica, fie i cu pretul agresarii
verbale, piesa lui Peter Handke
Scandal cu publicul, tradusa cu
destule menajamente de Victor
Scoradet, nu mi se pare ca mai poate
fi luata in serios altfel decat ca un
exercifiu, ca o experienta utila in
primul rand nu publicului, ci actorilor.
Pentru ca publicul are destul
discernamént ca sa se distanjeze de
insultele pe care i le arunca in fata nu
actorii, ci textul piesei lui Handke,
intrebandu-se cel mult — si pe buna
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dreptate! — de ce aceste insulte i se
adreseaza acum tocmai lui,
publicului romanesc, care nu are nici
un motiv sa se ,recunoasca“ in
sportretul* facut de Handke. in
masura in care, dincolo de virulenta
expresiilor, tocmai aceasta posibila
distantare a publicului de ,mesajul“
piesei e luata in discutie, nu cred ca
sensibilizarea lui poate fi obfinuta prin
dorita scandalizare, care, abia ea, Tl
lasa indiferent. O indiferenta aproape
benefica, de vreme ce ii va permite
sa-si concentreze atentia nu la ce
spun, ci la cum spun actorii,
urmarindu-le stradaniile chiar cu o
simpatie compensatorie, pentru
dificultatea si ingratitudinea unei
sarcini impuse, pe care meseria ii
obliga sa si-o asume. De aceea si
spuneam ca exercitiul e util in primul
rand actorilor, dezinhibarii lor n
raporturile cu publicul, accederii la
nivelul profesionist al meseriei pe
care o practica. Toate acestea,
desigur, cu conditia ca actorii sa aiba
realmente un profesor, de la care sa
aiba ce invata si care sa stie sa-i
invete, intorcadndu-i chiar si de o suta
de ori inapoi pentru o replica, pentru
un gest, pentru o privire, la capatul
drumului existdnd marea sansa ca
perfectionata diversitate individuala
sa se regaseasca $i sa straluceasca
in unitatea trupei.

Sunt tot atatea motive pentru care
gasesc salutara invitarea lui Vlad
Mugur la Piatra Neamt: dupa

~workshop-ul“ sau, finalizat Tn acest ..
spectacol, nu doar actorii, ci §i trupa §

ca atare sunt aproape de ne-
recunoscut. Sigur ca spectacole
partial izbutite, mai ales prin viziunea
lor regizorald, au mai existat la Piatra
Neamj in ultimii ani. Numai ca de
multa vreme actorii nu se mai auzeau
si nici nu se inelegea ce spun pe
mari segmente de text, regizorii
aratandu-se nepermis de ingaduitori
cu acest aspect, pasamite mai putin
important, desi tine de abc-ul
meseriei. Ei bine, acum nu numai ca
se aude tot ce spun, dar se si
intelege fiecare cuvant, chiar i
suparatorul accent basarabenesc al
unora fiind pe cale de disparitie.
Nebalmajita, spusa cu o dictiune
perfecta, chiar si injuratura poate

iftode

Cornel Mi

Cativa dintre ucen

capata pe scena un soi de noblete,
dupa cum capata si miscarea,
indiferent care ar fi aceea, cata vreme
e facuta cu siguranta si cu o
remarcabila elasticitate. $i mai e
ceva. Cand se pune aceeasi credinta
in interpretarea partiturilor de mai
mare intindere $i in conturarea
aparitiilor din ,figuratie“, cand se
induce o anumita stare de spirit ce e
a fiecaruia si a tuturor, e imposibil sa
nu realizezi, ca spectator, nu numai
valoarea unui actor sau a altuia, Ci si
valoarea ansamblului, calitatea trupei.

24 SETVER RN AN TR R R

natelierului* pietrean in spectacol

Cat vor sti actorii sa pastreze
ce-au céastigat acum e o alta
problema. Dar miracolul s-a produs i
Vlad Mugur merita, pentru asta, toate
felicitarile “*si chiar recunostinta
noastra. Un singur lucru n-a reusit: sa
insulte publicul. Caci publicul se
poate simti insultat doar de
incropelile cu pretentii si de
incoerenta pompoasa dar gangava,
stiind in schimb sa discearna si sa
aprecieze o lectie de profesionalism,
oricat de contrarianta ar fi ea.

G VICTOR PARHON




VORBIND PE MUTESTE

COPIII UNUI DUMNEZEU MAI
MIC de Mark Medoff. Traducerea:

PROGRESS si TEATRUL ODEON
® Data reprezentatiei: 23 octom-
brie 1997 ® Regia: Theodor
Cristian Popescu ® Scenografia:
Liliana Cenean si Stefan Caragiu
® Muzica: Gordon Dougall
® Coregrafia: Florin Fieroiu @
Distributia: Adrian Pintea (James
Leeds), Cristina Toma (Sarah
Norman), Adrian Titieni/Claudiu
Trandafir (Orin Dennis), Lelia
Ciobotariu (Doamna Norman),
Radu Gabriel (Domnul Franklin),
Maria Tudosie (Lydia), Ana Calciu
(Edna Klein).

Regizorul Theodor Cristian
Popescu incearca sa profite de
spatiul de libertate lasat intre zidul de
structuri osificate ale teatrelor de stat
$i haul in care absenta oricaror
reglementari arunca spectacolele cu
Adrian Copilul-Minune, dar si ten-
tativele de a alcatui trupe teatrale
individualizate printr-un program
artistic.

Compania 777 vrea sa fie un
asemenea ,proiect”, cum se spune
mai nou, marturisind dorinta unor
artisti de a lucra Tmpreuna, asu-
mandu-si riscul de a face rost de
bani. Afisul celei dintai premiere
consemneaza mai multi sponsori
decét interpreti, si probabil asa e si
firesc sa fie cand banii dati pentru
arta nu-i asigura generosului mecena
alta satisfactie decat cea de a-si
vedea numele (al lui sau al firmei)
tiparit pe afis.

Primul punct al strategiei noii
companii teatrale se refera la
identificarea ,,unor puncte sensibile in
mentalitatea colectiva si a unor
teritorii neexplorate in raportul
complex al individului cu societatea
contemporana“. Piesa lui Mark
Medoff slujeste acest scop, oferind
creatorilor sansa de a interveni cu
delicata compasiune intr-un conflict
ce mocneste si in societatea
romaneasca: atitudinea fata de
bolnavii psihici $i fata de handicapati.
in mod tacit, sanatatea este
perceputd ca un semn al superioritatii
morale, boala fiind un stigmat al
rusinii, al inferioritatii, daca nu al
culpei. Iritarea pe care au nascut-o
interventiile occidentale in favoarea
bolnavilor irecuperabili si propaganda

care le-a insotit dovedeste ca
societatea, in ansamblul ei, nu este
dispusa sa accepte diferenta ca pe
un dat inerent al vietii. Publicistica si
discursul politic opun performantele
de concurs ale elevilor banuiti a fi
supradotati si cele ale sportivilor,
filmelor despre handicapati, ca $i
cum acestea ar fi extremele unei
scale a umanitatii. Mascat in cuvinte
este aici un dispre{ primitiv fatd de
aparenta slabiciunii, semn al efectului
hipnotic produs de for{a brutala atat
de necesara vanatorului traitor in
pesterd. Dar drumul de la pestera la
civilizatie este parcurs nu doar de
popoare si populatii, ci si de fiecare
individ. Individul despre care este
vorba in piesa beneficiaza de o
pregatire deosebita: James Leeds
este logoped si ii invata pe surzi sa
vorbeasca, sa comunice, sa se
integreze. Asa cum il interpreteaza
Adrian Pintea, el nu este un fanatic
misionar, ci un intelectual care crede
in puterea lui de a face lumea mai
buna. E atent si constiincios, se
bucura cand izbuteste - si vrea sa
aiba cat mai multe bucurii. Cand
Sarah se impotriveste si nu vrea -
desi el crede ca ea poate - sa-si
insuseasca elementele de articulare,
Leeds considera ca sfidarea vine
tocmai de unde nu se astepta. In
pofida aspectului sau civilizat si a
vocabularului elevat, si Leeds isi
trateaza elevii ca pe un fel de material
insufletit, o plastilina care trebuie sa
se supuna eforturilor sale de
modelare. Leeds se socoteste un
creator al normalului, iar drumul sau
spre modestie si spre umilinta
constituie substanta dramatica a
rolului. Uneori Adrian Pintea gliseaza
cu fermecatoare superficialitate
printre gesturi si replici, alteori ne
apropie de buza prapastiei care este
sufletul omenesc.

Rolul Sarei Norman este extrem
de generos, dar si plin de capcane.
Cristina Toma le evita. In inter-
pretarea ei, femeia, surda de la natura
si muta prin proprie vointa, este o
fiinta extrem de vorbareata, cu idei
precise despre viatd, consecventa in
gandire fara a fi previzibila in
comportament. in perpetui miscare,
actrita izbuteste sa nu fie doar
agitata, ci sa transmita dinamica
sentimentelor, dar si logica argu-
mentatiei, prin expresie non-verbala
inteligibila si cu o mare for{a de
impact emotional. Sarah nu vrea sa

vorbeasca, semnele prin care
comunica o umilesc mai putin decat
imperfectiunea unei voci condam-
nate. Aceasta fata simpla, cu
experiente erotice sordide, stie mai
mult despre armonia universului
decét invatatul logoped. Momentul in
care, la imperativele iubitului-profesor
- ,Vorbeste! Vorbeste!" —, ea ii arata
cat de urita ii e vocea, este memo-
rabil prin incandescenta.

Acolo, de fapt, se termina piesa.
Ceea ce urmeaza - impacarea cu
neputinta, acceptarea unei lumi mute
- este rezolvat cu delicatete de catre
regizor. Meritul principal al punerii in
scena este discretia $i masura -
lucruri deloc simplu de rezolvat intr-
un spectacol in care aproape fiecare
replica ,se spune” de doua ori: o data
prin semne si apoi, tradusa, prin
vorbe. incércitura dubld nu se simte
in scenele Leeds-Sarah, in schimb e
prezentd, prin caderi de ritm, in
scenele personajelor de sprijin, care,
cu mai multa (Claudiu Trandafir) sau
mai modesta (Maria Tudosie) daruire,
fixeazd reperele normalitatii in
handicap. Lelia Ciobotariu - mama
Sarei - descrie cu stiinta a ama-
nuntului relevant neputinta si revolta,
transformate in opacitate. Radu
Gabriel este de un cinism a carui
vulgaritate e jucata prea apasat;
contributia personajului interpretat de
Ana Calciu la tristul sfarsit al povestii
serveste probabil unele ranchiune ale
dramaturgului, nu si fluiditatea
spectacolului. Scenografia semnata
de Liliana Cenean si $tefan Caragiu
este sugestiva, inramand povestea
fara sa o inchida in date spatiale sau
temporale.

Nu este un spectacol prin care
regizorul sa-si impuna viziunea si
obsesiile; acesta se supune textului i
ii pune in fata pe actori, ,muljumindu-
se" sa articuleze - la propriu si la
figurat — gesticulatia sentimentelor.
Este o sarcina la fel de complicata ca
si manevrarea figuratiei si a corurilor
vorbite. Theodor Cristian Popescu
povesteste cu har istoriile oamenilor
$i pare — cel putin deocamdata ~ mai
interesat de ele decat de propria
persoana. Daca va reusi sa-si impuna
ideile printr-un teatru independent, s-
ar putea ca acesti copii ai unui
Dumnezeu mai mic sa-i fie de bun
augur.

EEEE MAGDALENA BOIANGIU
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VOCILE FRICII

GOLEM de H. Leivik. In romaneste de Israil Bercovici ® TEATRUL EVREIESC DE STAT @ Data
reprezentatiei: 17 noiembrie 1997 ® Regia: Catalina Buzoianu ® Decorul: Sever Frentiu ® Costumele: Vali
Ighigheanu ® Miscarea scenica: Razvan Mazilu @ Distributia: Rudy Rosenfeld (Rabbi L6w), Leonie
Waldman Eliad (Rabineasa), Roxana Guttman (Debora), Cornel Ciupercescu (Golem), Nicolae Calugarita
(Reb Baschevi), Ovidiu Cuncea/Mircea Drambareanu (Tanhum), Andrei Aradits/Mihai Razus (Mesia), Boris

Petroff (Eliahu), Marius Drogeanu (Tadeus 1), George Lungoci (Tadeus Ill), Florin Petrini (Orbul), Lucian
Pavel (Rogcatul), Nicolae Macovei (Ghebosul), George Robu (inaltul), Aurelian Burtea (Bolnavul), Nusa
Stoleru-Pongrat (Micul), Lucia Maier, Eugenia Balaure (Cuvioasele), lulia Gavril, Cristina Dogaru, Gabriela
Codrea, Luana Stoica, Bianca Dumitru, Catrin Badina, Simona Petrini (Nenuntitele), Mihai Razus/George
Lungoci (Celalalt), Stan Petre, Mihalache lonel, Dragos M. Constantinescu (Orchestra).

Ca si Dibuk, Golem este o creatie
a imaginarului din ghetoul medieval
european, o intrupare a necesitatii
comunitatii de a se apara in fata
neintreruptelor si sadngeroaselor
agresiuni exterioare. Golem este
puternic si de neinfeles, la fel cum
sunt si pogromurile de care el trebuie
sa-i apere pe coreligionarii lui Rabbi
Léw din Praga. Acestui mare invatat i
se atribuie crearea unei fiinte
artificiale, un trup din lut care a
inceput sa respire dupa ce Stapanul
Numelor a pronuntat unul din numele
divine secrete, conform unei formule
tainice. Legenda cloneaza povestea
crearii lui Adam, iar diversele ei
variante - intemeiate pe un pasaj
obscur din Psalmi — mai povestesc
despre un Golem facut de profetul
leremia si despre altul apar{inand ui
Ben Sira. intre secolele XV si XVII
povestea s-a raspandit, calitatea de a
insufleti materia a fost atribuita multor
oameni care duceau o viata
neprih&nita si aveau cunostinte de
cabalistica. Viata Golemului este
legata de numele secret al lui
Dumnezeu, derivat din ordinea
corectd a literelor. Legenda
Golemului din Praga este confirmata
si de existenta unor ramasite
materiale, vazute inca prin anii '20 in
podul Sinagogii Vechi de catre
reporterul german Egon Erwin Kisch.
Prin Golem, invétatul rivalizeaza cu
Creatorul si aceasta trufie este
pedepsita prin autonomia dobandita
de fiinta ambigua, insufletita de Rabbi
Léw. Rabin al carui nume e legat de
momente de inflorire a comunitatii

evreiesti din Praga, ocrotita de regii
care ofereau protectie in schimbul
banilor. Amenintarea pogromului se
indeparteaza in timp, dar viitorul ei
este cert: comunitatea traieste cu
constiinta ragazului i aceasta
respiratie linistita da, de fapt, nastere
legendei.

Regizoarea Catalina Buzoianu nu
este interesata de cadrul istoric, si
nici macar de substratul mistic. Toata
istoria evreilor in diaspora nu este
decat o prefatda a Holocaustului si
spectacolul este o sinteza a
presimtirilor, a nelinigtilor, a fricii si a
spaimei, a groazei irationale, traite
de-a lungul secolelor. Golemul este o
incercare de a gasi un leac pentru
aceasta frica paralizanta si
coplesitoare - tentativa zadarnica
pana la urma, deoarece, uma-
nizandu-se prin dragoste, Golem
devine la fel de vulnerabil si ineficient.
Spectacolul se deschide printr-o
impresionanta interventie a grupului
care-si declara ,apartenenta la
suferinta“, sentiment definitoriu,
rivalizdnd cu credinta $i cu mandria
de a fi popor ales. Scena urmatoare,
in care Rabbi L6éw creeaza si
insufleteste materia moarta, fixeaza
narativ inceputul povestii, fara a
insista asupra conotatiilor mistice sau
metafizice... Rabinul nu este o
persoana care sa se ridice prin stinta
sau autoritate peste comunitatea sa,
ci — asa cum il interpreteaza Rudy
Rosenfeld - un om mai disperat
decat ceilalti, obiectivAndu-si
spaimele in fiinta aceea de fapt
inexistenta. Actorul nu-gi doteaza

personajul cu nici un fel de stralucire,
e un speriat printre altii. Voita sau nu,
aceasta lipsa de relief provoaca o
oarecare deruta spectatorilor
nefamiliarizali cu epica legendei. De
fapt, a legendelor, deoarece pe scena
apare, ritmand actiunea, §i o alta
proiectie a ghetoului: Mesia. Izvorita
tot din cotloanele cartilor si din
predicile invatatilor secolului, credinta
in venirea celui care-i va izbavi de
suferintd, incepand epoca promisa de
Dumnezeul Cartii, capata in secolul
XVIi un relief deosebit, culminand prin
apostazia lui Shabbetai Zvi. in
spectacol, Mesia este prezent printr-
un personaj-semn, un tanar gratios,
dornic de repaos, insofit de tatal sau,
Eliahu (Boris Petroff), razvratit fara
efect impotriva lui Rabbi Léw, care il
goneste mereu: ,Ai venit cu un minut
prea devreme sau cu unul prea
tarziu“. Prezenta unui Mesia in
mijlocul tuturor dezastrelor este
importanta atat sub raportul
explicatiilor, cat si al aspiratiilor.
Semnul scenic se adreseaza iarasi
celor care stiu povestea, oferindu-le
doar frumusete, nu si inteles celor
care nu o stiu. Nu este un repros
adresat autoarei spectacolului:
optiunea pentru expresivitatea
concluziilor povestii, mai degraba
decat minutia expunerii premiselor,
mi se pare justificata. Legendele nu
sunt povesti realiste, sensul lor nu
vine din Tnsumarea indicilor epici, ca
intr-un roman politist; durata lor se
explica prin accesul la universalitate
si nu prin fixarea intr-o anume
imprejurare. Adevarul universal al fricii

=

©




comunitare, paralizante pentru
evolutia individului, neputinta stiintei
dar si a forei in fata Raului fara motiv
si fara explicatie sunt comunicate cu
rafinata arta si cu realda compasiune
(in sensul de sim{ire solidara) de catre
Catalina Buzoianu.

Spectacolul atinge excelenta pe
liniile considerate a fi esentiale:
spaima colectiva $i neputinta de a o
controla. Decorul, migcarea scenica,
ambianta sonorad contribuie la
transmiterea sentimentului de
nesiguranta, incercat de toate
personajele si potentat de trairea
colectiva. Sinteza a acestui sentimgnt
este personajul Tanhum, un tata
devenit nebun, povestind mereu cum
i-a fost omorit copilul. Ovidiu Cuncea
joaca irationalitatea durerii si

incapacitatea rafiunii de a o cuprinde.
Desprinderea Iui din contextul
colectiv este memorabila. La fel cum
memorabild este si tentativa de a se
integra a Golemului, agsa cum este el
interpretat de Cornel Ciupercescu.
Nestiinta, stiinfa dobandita prin
imitatie, autonomia instinctelor si
cunoagterea independenta sunt tot
atatea faze parcurse cu o matura
stédpénire a mijloacelor si geriuina
traire. Prin dinamica atractie-fuga,
Roxana Guttman descrie confuzia
sentimentala in care se zbate fata
rabinului, fascinanta de necunoscut,
impiedicata de morala publica sa-si
urmeze instinctele i curiozitatile. Aici
regizoarea construieste unul din
momentele cele mai puternice ale
spectacolului, in care evolutia de

grup a Nenuntitelor exprima ten-
siunea si strania frumusete a spiritului
gregar cu numitorul comun in
neimplinire.

Personificari ale agresiunii, ale
inumanului, Marius Drogeanu si
George Lungoci irump in scena cu
forfa data de constiinta impunitatii. Ei
sunt adevaratii roboti, fiinfe
programate, actionadnd in afara
notiunilor de bine gi rau.

Spectacolul Catéalinei Buzoianu
este consecvent cu propriile pro-
puneri: nu legendele medievale sunt
punctul lui de pornire, ci istoria
secolului XX, asteptarea acelei
~Sambete calme", cantec cu care
Leonie Waldman Eliad incheie atat de
impresionant spectacolul.

IEEEE MAGDALENA BOIANGIU

COMEDIE iN ALBASTRU

COMEDIA ERORILOR de William Shakespeare. Traducerea: lon Frunzetti si Dan Dutescu ® TEATRUL DE
COMEDIE @ Data reprezentatiei: 31 octombrie 1997 ® Regia: Alexandru Dabija ® Costumele: Irina
Solomon si Dragos Buhagiar ® Muzica: Dumitru Dabija ® Expresia corporala: Malou losif ® Distributia:
Silviu Stanculescu (Solinus), lon Chelaru (Aegeon), $erban lonescu, George Grigore (Antipholus), George

Ivascu, Gheorghe Danila (Dromio), Tudor Chirila (Baltazar), Radu Banzaru (Angelo), Eugen Racoti (Un
negustor, Pinch), Alexandru Pop (Al doilea negustor), larina Demian (Emilia), Magda Catone (Adriana),
Mihaela Teleoaca (Luciana), Delia Nartea (Luce), Gabriela Popescu (O curtezana), Marinela Chelaru
(Bucatareasa).

Daca tragediile lui Shakespeare au
avut parte, mai mereu, pe scena
romaneasca, de configurari onorabile,
adesea chiar memorabile, comediile
sale au dat nastere - in ultimii ani, cel
putin - unor spectacole in genere
modeste, uneori chiar debile. Fireste,
se poate discuta indelung despre
justetea incadrarii unor piese in una
sau alta dintre aceste categorii. in ce
masura sunt, de pilda, comedii Visul
unei nopti de vara, Troilus §i
Cresida ori A douasprezecea
noapte, cele maijucate dintre textele
shakespeariene non-tragice si care
au generat, poate, cele mai multe
montari izbutite? Dar nu despre
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asemenea piese ,de grani{a“ este
vorba aici, ci despre comediile
~pure”, precum, sa zicem, Doi tineri
din Verona, Imblanzirea scorpiei
Nevestele din
Windsor. Or, in traducere scenica,

sau vesele
acestea - si altele - au devenit, de
regula, fie incropeli revuistice de un
haz dubios, fie comentarii posomorite
sau incrancenate, oricum ,serioase”,
ale temei dramaturgice. Desigur, in
orice piesa comica poate fi
intotdeauna identificat un sdmbure
grav, chiar tragic, si comediile
shakespeariene nu fac exceptie de la
regulda. Tine insa de talentul
regizorului sa-l dezghioace $i sa-I|

punad in valoare fara a-i deteriora
invelisul esentialmente diferit, adica
vesel. Din pacate, asta se intampla
destul de rar.

Ca se poate, totusi, intdmpla o
dovedeste spectacolul lui Alexandru
Dabija. Comedia erorilor este - nu
numai fiindca o spune titlul - un text
voios, construit pe motivul farsesc
(frecvent in istoria genului comic, de
la antici pana la Goldoni, care I-a dus
la perfectiune) al Tncurcaturilor si
boroboatelor pricinuite de ase-
manarea a doi gemeni, pierduti unul
de altul in copilarie si adusi de
intdmplare in acelasi oras. Bine-

inteles, nimeni nu stie de fratia lor, m



m inclusiv ei Insisi; de aici, o cascada de

confuzii $i neintelegeri, rezolvate cu
bine in final, cand toata lumea se
lamureste despre ce e vorba si rudele
se imbratiseaza fericite. Asta nu
inseamna ca intdmplarile prin care
trec, pe parcurs, cei doi (de fapt, la
Shakespeare, patru, caci
gemenilor-stapani Antipholus li se
adauga gemenii-servitori Dromio), dar
si colectivitatea unde circula ei, sunt
neabatut senine. Dimpotriva, qui-

cei

pro-quo-ul declanseaza scurte
incidente brutale ori pasagere sfagieri
sufletesti, brese prin care se
insinueaza la suprafata neteda a
comediei observatii
psihologice acute.
Acestea sunt, pentru regizor, tot
atatea prilejuri de a-si Tmbogati
perspectiva asupra

sociale si

textului.

Alexandru Dabija le-a exploatat cu
finete si inteligenta, fara a afecta cu
nimic tonul ,de baza“ - comic - al
piesel, recompusa scenic cu
extraordinara claritate. Prinde astfel
contur net si violenta locuitorilor
Efesului (ducele Solinus, negustorii,
invatatorul Pinch, adecvat infatisati
de Silviu Stanculescu, Alexandru
Pop, Tudor Chirila i Eugen Racofi), $i
ostilitatea lor fata de straini (in spet3,
fata de tatal celor doi Antipholus,
siracuzanul Aegeon, rol ,de serviciu“,
condus insa cu autoritate de lon
Chelaru), si gelozia bolnavicioasa a
sotiei lui Antipholus din Efes, Adriana
(substantial si savuros caracterizata
de Magda Catone), si tulburarea
sentimentala a surorii ei, Luciana
(careia Mihaela Teleoaca ii da un
profil emotionant), si grotesca fixatie

) Imagine din Comedia erorilor de Shakespeare la Teatrul de Comedie (regia:
\O

Alexandru Dabija)

erotica a Bucataresei (pitoresc redata
de Marilena Chelaru), dar si
dimensiunea strict comica a
conflictului, excelent materializata in
jocul ,dublu”“ al lui Serban lonescu,
dominator, sigur de sine, ori timid,
zapacit, dupa cum e cand Antipholus
din Efes, cand Antipholus din
Siracuza, si al lui George lvascu,
sclipitor, de o uluitoare agilitate in
ambele ipostaze ale lui Dromio. (Aici
i-as aduce regizorului o obiectie
tehnica: rezolvarea aparitiei succesive
a gemenilor prin interpretarea lor de
catre aceiasi actori si a aparitiei
simultane prin distribuirea unor actori
diferifi este greoaie si derutantd, dupa
cum se vede, cred, pana si din
incercarea mea de a descrie
procedeul... Altminteri, distributia,
completata, in mici roluri ,de
coloratura“, de larina Demian si
Gabriela Popescu, functioneaza
impecabil.)

Deosebit de reconfortant pentru
asistenta este faptul ca toate cele
insirate mai sus se lasa citite in
spectacol fara ostentatie si
bruschete, urmand parca o migcare
interioara unduioasa, lina a
mizanscenei, in care $i cruzimea, Si
hazul capata o surdina melancolica.
Este aici, fara indoiala, si efectul
superbei scenografii concepute de
Irina Solomon si Dragos Buhagiar:
decorul, ca si absent (o draperie,
cateva franghii suspéndate), este
inlocuit cu o lumina albastra a carei
densitate imateriala va fi sfasiata, in
rastimpuri, de o raza rosiatica
decupand cate un grup, cate un
personaj. Prin contrast, costumele,
foarte elaborate, in care detaliul de
epoca nu contrazice stilizarea
modernista, aduna constant atentia
asupra oamenilor gi a resorturilor
pasionale ce-i animi. In vremea lui
Shakespeare, in vremea noastra...

I ALICE GEORGESCU



SCRISORI DE DRAGOSTE de A.
R. Gurney. Traducerea si adap-
tarea: Petre Bokor ® TEATRUL
+SICA ALEXANDRESCU“ DIN
BRASOV @ Data reprezentatiei:
21 octombrie 1997 ® Regia,

scenografia si ilustratia muzicala:
Mircea Cornis;,teanu ® Distributia:
lleana Stana lonescu (Melissa

Gardner), Mircea Albulescu
(Andrew Ladd).

Succesul international al piesel lui
A. R. Gurney Scrisori de dragoste
ne scuteste de comentarii in privinta
celebritatii piesei i a autorului ei.
Cum misterele teatrului sunt de
nepatruns, 1l inregistram ca atare i
pe acesta, luand act de faptul ca
premierei absolute dintr-o provincie
americana i-a urmat lansarea piesei
pe Broadway (1989), la Edison
Theatre, ca textul a fost jucat la Paris
de Anouk Aimée si la Londra de
Glenda Jackson, c3a, in fine, a avut
parte de o lista lunga de interpreti
ilugtri, care-l include la un moment
dat chiar pe autor. La Bucuresti textul
a ajuns prin regizorul Petre Bokor,
care I-a tradus in romaneste.

Dupa o montare inexplicabil ratata
la Teatrul ,Nottara“, Mircea
Cornisteanu reia piesa la Brasov, cu
doua vedete bucurestene in repre-
zentatie: lleana Stana lonescu si
Mircea Albulescu. Secretul actualului
succes tine nu numai de per-
formantele individuale ale celor doi
actori, ci mai ales de felul cum
regizorul i-a armonizat intr-un cuplu
viabil, facand povestea sa traiasca
dincolo de cadrul rigid al intrigii
epistolare la care o constrange
autorul. Ce-i drept, procedeul acesta
a mai fost Tncercat (cu succes) in
dramaturgie, daca ar fi sa citam

DOAR El, ACTORII

numai exemplul celebru al lui Jerome
Kilty, cu al sau Draga mincinosule.
Dar o piesa in care, prin stricta
indicatie a autorului, cei doi actori
sunt pusi sa citeasca, pur $i simplu,
nu cred ca s-a mai vazut. $i e cu atat
mai extraordinar ceea ce reusesc doi
mari actori, parca spre a demonstra
cum talentul lor nu are nevoie decat
de o minima provocare. Din pozitie
eminamente statica, la masa de scris,
ei reusesc sa proiecteze un intreg
univers biografic si sufletesc, intr-o
dinamica a sentimentelor si a
gandurilor extrem de vie si de
expresiva. Detagati, la inceput, avand
aerul ca relateaza intdmplari neutre,
din ce in ce mai implicati, apoi, pe
masura evolutiei relatiei lor, Melissa si
Andrew Tisi personalizeaza cores-
pondenta pana-ntr-atat incat ei ingisi
dobéndesc consistentd dramatica, iar
situatiile - relevanta. Ca si ceea ce
traiesc, de fapt, cei doi, comunicand
cu o sinceritate pe care doar
scrisorile le-o permit (,Te cunosc mai
lesne din scrisori“), tot ceea ce-si
spun devine semnificativ si, la un
moment dat, definitiv. Dar tonul
degajat, nonsalant - tipic, am putea
spune, stilului american - ascunde cu
dibacie framantarile si nelinistile
acestor suflete sensibile, exilate intr-o
lume standardizata. Izbucnirile din
final, mestesugit pregatite prin
acumularea unor tristeti negraite,
provoaca o reevaluare retrospectiva a
traiectoriei unor existente, in fond,
ratate, chiar daca avand in unele
privinte aparenia reusitei. Reteta
autorului e sigura. El stie sa vanda, in
ambalajul atractiv colorat al piesei de
bulevard, idei migscatoare despre
singuratate si despre o inexplicabila
inaderenta la mecanismul social, care
face din personajele sale nefericiti
inadaptabili. Discretia cu care actorii
Tsi asuma aceste sarcini i inteligenta

cu care disimuleaza in permanenta,
pastrdndu-ne atentia treaza si
interesul viy, tin de maiestrie.:

In spectacol mai e insa ceva care-i
legitimeaza succesul. Poate, placerea
cu care cei doi au luat trenul spre
Brasov pentru a realiza acest
spectacol; poate, simplitatea unui
gest de profund si emotionant
atasament fata de teatru. Poate, si
intuitia confirmata a unui pariu ce nu
trebuia ratat.

Tot mai des distribuita, din fericire,
in roluri de anvergura dramatica,
menite sa-i puna in valoare talentul,
lleana Stana lonescu se joaca cu
personajul sau intr-un mod in acelasi
timp spectaculos si neasteptat.
Mereu pe muchia dintre gluma si
seriozitate (stare pentru care actrita
are o adevarata vocatie), dintre
conformism si indbusirea unor porniri
carora nu are curajul sa le dea curs,
Melissa emana un halou misterios.
Cu disponibilitati histrionice i o
enorma naturalete a trairilor dra-
matice, actrita realizeaza o perfecta
stapénire a contrariilor intr-o creatie
complexa, atasanta prin supletea
jocului si a comunicarii.

Desi Andrew se prefigureaza mai
liniar in dialogul celor doi, Mircea
Albulescu ii confera acel farmec al
banalitatii pentru care actorul isi
gaseste resursele adecvate. Poves-
teste sugestiv, plastic, tatoneaza cu
har relatia sentimentala si se
resemneaza cu demnitate in finalul
istoriei iubirii sale ratate. Simtul
infinitelor nuanie pe care si-I|
exerseaza in lectura Scrisorilor de
dragoste, felul in care umple spatiul
dintre cuvinte (ca si distan{a dintre
scena si sala) cu gand sunt doar
cateva dintre accentele sale in acest
duet insolit.

S DOINA PAPP

O DRAMA A RATARII

CABOTINUL, dupa John Osborne. Traducerea: Simona Draghici
® TEATRUL NA'!'IONAL »l. L. CARAGIALE" @ Data reprezentatiei:
22 noiembrie 1997 @® Regia: Alice Barb ® Scenografia: Vioara
Bara ® Muzica si interpretarea la pian: Dorina Crisan Rusu @
Coregrafia: Felicia Dalu ® Distributia: Mircea Albulescu (Billy

Rice), lleana Stana lonescu (Phoebe Rice), Alexandru Ceorgescu
(Archie Rice), Teodora Mares (Jean Rice), Vlad Ivanov (Frank

Rice), Alice Caracostea
(Instrumentistul).

(Cantareata),

Marius Galea

Poate ca nicicand in ultimii zece-
cincisprezece ani nu s-a mai
intdmplat, in Bucuresti (si cred ca nici
in tara), o asemenea explozie de
spectacole bune de teatru precum in
aceasta binecuvantata toamna-iarna,
la inceput de Festival... De excelenta
momentului se bucura si regizoarea
Alice Barb: tocmai pentru ca o
sporeste prin propriile forte.
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Spectacol stralucitor - Cabotinul
dupa John Osborne, la Teatrul
National din Bucuresti. La chiar
debutul sau pe scena profesionista,
Alice Barb arata a fi descoperit
punctul unde le e menit rigorii i
libertatii sa se intalneasca.
Cabotinul este drama ratarii,
privitd din unghiul necrutator al
carierei omului de teatru. Pentru
Archie Rice, zbaterea sufocata a
supravietuirii se circumscrie gloriei
ratate a artistului. Tot ritualul
prefacatoriilor, pe care actorul Archie
Rice il imparte cu publicul sau la fel
de blazat, 1l repeta experienta
traitoare a omului Archie Rice si a
familiei lui. El a ingaduit minciunii,
lagitatii, indiferentei sa-i croiasca
destinul - iata o propozitie pe care, cu
sigurania, arhiva (roméaneasca) de
cronica teatrald o va regasi scrisa si
rescrisa in mii si mii de variante,
pentru ca, in definitiv, e cel mai
consecvent loc comun lasat
mostenire de dramaturgia mijlocului
de secol. Pentru mine, aspectul
acesta (filologic, sa-i zicem) a cantarit
cel mai putin. Spectacolul lui Alice
Barb e, 1nainte de orice, o
demonstratie de bucurie si frumusete

@
Barb
a actului dramatic si abia in urma o
demonstratie de exegeza. Tine de
gustul (bun) al vremurilor de azi a nu
mai sili sensibilitatea receptorului sa
intervind in judecarea morala a
persoanelor dramatice. Departe de a
descoperi monstruozitatea unor
destine care coexista si se mutileaza
reciproc, Alice Barb inregistreaza, cu
eleganta distantare, jocul imprevizibil
al tensiunii dramatice care anima
umanitatea lui Osborne, ferind-o
deopotriva de vodevil si melodrama.

@ Mircea Albulescu si Teodora Mares in Cabotinul

lleana Stana lonescu in Cabotinul dupa John Osborne la TNB (regia: Alice

Dar nu anuland extremele, ci
contopindu-le. Mircea Albulescu il
investeste pe batranul actor (de
succes) Billy Rice cu un anume har
de intelept raisonneur, fara a-i stirbi
cu nimic afectarea histrionica, fie
dandu-i tonalitate sententios-
evocatoare, fie jucand farsa alintarii
decrepite. Prodigios in rolul lui Archie
Rice, Alexandru Georgescu aduce in
scena un cabotin razbind, nu fara
chinul mocnit al luciditatii, la limanul
incert al incertei sale arte de
entertainer si parinte de familie.
Pentru Archie - al lui Alexandru
Georgescu - masca disperarii e
derizoriul, iar pentru Phoebe si Jean
Rice derizoriul este masca
maternitatii insingurate, mincinoase...
Asga precum intreaga familie Rice s-a
deprins sa supraviefuiasca tuturor
amenintarilor $i dezastrelor apeland la
ticul rememorarilor vesele, a
vechilor... nepieritoare trucuri
actoricesti. La randul ei, lleana Stana
lonescu, in Phoebe, temperamentala,
fragila, definitiva, derutata, ferme-
catoare - consoarta resemnata a lui
Archie! In vreme ce Teodora Mares
(Jean) respira inocenta tonica, daca
nu cumva deznadajduita a unui nou
inceput de ciclu in istoria familiei
Rice. Vlad Ivanov, Dorina Crigsan Rusu
(compozitoare, muziciana $i actrita),
Marius Gélea (instrumentist si actor)
si Alice Caracostea intregesc cu
admirabila virtuozitate fascinatia
actului dramatic aga cum I-a gandit
Alice Barb, sub semnul integru al
tensiunilor polare, al rigorii §i libertatii
artistice.

G SEBASTIAN-VLAD POPA



A-11UBI PE ARTISTI

TARTUFFE de Moliere. Tradu-
cerea: A. Toma @ TEATRUL
»TOMA CARAGIU“ DIN PLOIESTI
® Data reprezentatiei: 1 noiem-
brie 1997 @ Regia: lon Mircioaga
® Decorul: Daniel Raduta @
Costumele: Anca Raduta @
llustratia muzicala: Lucian
Sabados, Vasile Mihaila @

Momente coregrafice: Marcela
Timirags @ Distributia: Lucia

Stefanescu (Madame Pernelle),
Marian Despina (Orgon), Raluca
Zamfirescu (Elmire), Mihai
Raducu (Damis), Ana Baraitaru
(Marianne), Dragos Campan
Corneliu Revent

lonut Antonie

(Tartuffe), Oxana Moravec
(Dorine), Daniel Chirea (M. Loyal),
Dumitru Palade (Capitanul),
Madalina Stoian (Flipotte), llie
Galea (Laurent) s.a.

»A-l iubi pe Moliere* - zice undeva
Sainte-Beuve, citat si in caietul-
program al spectacolului ploiestean -
sinseamna a fi vindecat pentru
totdeauna, nu spun de josnica $i

Oxana Moravec in Tartuffe de Moliére la Ploie§ti
(regia: lon Mircioaga) "

infama ipocrizie, ci de fanatism, de
intoleranta (...), de ceea ce te face sa
arunci anatema si sa blestemi.“ A-|
iubi pe Moliere, imi ziceam eu in
gand, spre sféarsitul reprezentatiei cu
Tartuffe, inseamna, poate, a-i iubi
pe artistii de oricand si de oriunde, in
ciuda induiosatoarei lor slabiciuni si a
teribilei lor duritati. $i inseamna, imi
mai ziceam ascultand osanalele pe
care i le inalta dramaturgul Regelui-
Soare, in chip de multumire pentru
anularea (in 1669) a interdictiei de a
juca piesa (scrisa in 1664), a-i
intelege si a le ierta tradarile si
lagitatile, pentru ca - asta le e soartal
- sunt mereu obligati sa lupte cu
Puterea, oricare ar fi ea $i oricum s-ar
chema, sa o curteze, sa o flateze, sa-i
preamareasca nimicnicia sau sa-i
adoarma vigilenta. Si daca nu ne este
intotdeauna ugor sa-i intelegem, ar fi
bine sa ne gandim ca nici lor nu le e
intotdeauna usor sa faca toate
acestea. E vorba, desigur, despre
artistii adevarati.

Sursa acestor re-
flectii impaciuitoriste
se gaseste nemijlocit
in spectacolul realizat
de lon Mircioaga.
Regizorul si-a privit cu
egala compasiune
toate personajele,
incercand sa ga-
seasca, in cazul fie-
caruia, o motivatie
plauzibila pentru fapte
si comportamente nu
tocmai demne de
stima, dar, in fond,
atdt de omenesti.
Astfel, odiosul Tartuffe
devine, in buna ma-
surd, o victima a iubirii
profunde si reale pe
care i-o starneste
frumoasa Elmira. Nici
femeii nu-i e, de altfel,
straina o anumita
atractie senzuala fata
de acest individ,
abject, fara indoiala,
dar inzestrat cu o forta
de netagaduit si cu
un evident farmec

masculin (caci, in montarea ploies-
teana, Tartuffe nu este un batran
libidinos, ci un barbat in plina putere).
Orbirea tdmpa a lui Orgon fata de
josnicia ,bietului om“ pe care I-a
oplosit in casa este, in mare parte,
efectul educatiei primite de la o
mama autoritara si bigota, Madame
Pernelle, opaca, la randul ei, la viciile
oricarui ins ce poarta in maini o cruce
si, pe buze, numele Domnului. Un
bogat tablou de moravuri grele (cum
spune ,Academia Catavencu") prinde
viata pe scena, mici studii de caracter
fiindu-le rezervate pana si perso-
najelor (indeobste, trecute cu
vederea) celor doi tineri indragostiti,
Marianne si Valere, care-si consuma
amorul intre elanuri infocate si
hachite tafnoase. E un tablou in clar-
obscur, atent compus cinetic i
plastic (desi decorul si costumele,
meritorii in sine, se cam cearta
stilistic intre ele), al carui dezno-
damant fericit este relativizat,
contrapunctic, de chipul trist al
servitoarei Flipotte, uitata intr-un col{
de veselia generald - imagine a unei
umanitati vesnic ultragiate.

Din nefericire, demersul regizoral a
fost intrucatva incetosat de sus-
finerea actoriceasca - ezitanta - a
partiturilor. Observatia e valabila, in
orice caz, pentru prima parte a
reprezentatiei, cand vorbele majo-
ritatii interpretilor (si in special ale lui
lonut Antonie, detinatorul rolului
titular) au fost, practic, ininteligibile,
iar atunci cand puteau fi intelese,
dezvaluiau o frazare defectuoasa a
versurilor (caci traducerea jucata
respecta metrul original). Au facut
partial exceptie Oxana Moravec,
Marian Despina, Raluca Zamfirescu $i
Corneliu Revent, personajele lor
capatand, de aceea, ponderea
cuvenitd. In partea a doua, situatia
s-a ameliorat simfitor, lucru ce mi-a
permis sa constat ca, in esenta,
actorii si-au implinit satisfacator
misiunea. Dar intelegerea despre care
vorbeam la inceput nu la asa ceva se
refera...

SR ALICE GEORGESCU
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OPERA DE TREI PARALE a la roumaine

De ani de zile, Dinu Grigorescu
lucreaza trudnic pe taramul comediei,
preluand ,felii de viata“ fruste dintr-o
realitate mustind de stereotipii.
Valsul lebedelor constituie un
summum al locurilor comune si
sloganurilor uzate, cu eroi-robot si
conflicte ,de senzatie®, aglomerate
pana la saturatie intr-o intriga
aleatorie.

Societatea romaneasca la
rascrucea tranzitiei n-are cum sa nu
se recunoasca in aceasta oglinda
hidoasa, care prea putin ii dis-
torsioneza monstruozitatea autentica.
Hidra aceasta uzeaza de kitsch in
mod firesc, pentru ca ii este insusi
bioxidul de carbon vital. Prolificul
dramaturg nu a facut un efort
deosebit pentru a trece in revista
viciile de fond si forma ale romanului,
care vicii — de la Caragiale la Baiesu -
au devenit ,bunuri comune* pentru
oricine.

Mai dificil a fost, desigur, pentru
Constantin Dicu - in ultima vreme
acaparat de orizonturi eliadesti — sa
gaseasca diapazonul potrivit pentru
un spectacol in platou dupa acest
scenariu dramatic de tip colaj. Intuitia
I-a ajutat si, impreuna cu echipa
(imaginea: Cristian Nicolau; muzica:
Vasile Mentzel), a ales o formula
adecvata, in maniera Operei de trei
paraie, pentru ca fara un dram de
detasare nu se suporta ,miza-
rabilismul“ etic, iar fara o tusa
expresionista inglobatoare nu ar fi

fost de conceput apartenenta la
~Spectacol“. Trivialitatea cinica e
inspirat contracarata de ironia
»~songurilor”, ce ar fi putut fi mai
numeroase, pentru a antrena mai

intens figuratia (studenti ai Academiei
de arte ,Luceafarul”), destul de

pasiva in afara momentelor
coregrafice.

Distributia s-a facut oarecum de la
sine, pentru ca unii actori au venit cu
rolurile deja asimilate din creatii pe
aceeasi tema si care ii recomandau
ca atare. Dorel Visan, de exemplu,
este din nou ,senatorul melcilor®; e
drept, retrogradat primar al altor, dar
identice molugte. La fel, Dorina Lazar
revine la matca rolurilor de matroana-
consoarta-ingelata-dar-fidela pana la
capat. Mitica Popescu si lon Haiduc,
in tandemul Portofel si Limuzina, nu-
si ies din tipicul personajelor comice
vehiculate cu obstinatie de ambii in
ultima vreme. Sub costumele
individualizatoare ale profitorilor fara
scrupule, $Stefan Sileanu si Sebastian
Papaiani, afaceristul si orbul, se afla

instalati confortabil in roluri care le
convin, nesolicitdndu-i in mod
deosebit. Magda Catone, Daniela
Nane, Carmen Stimeriu, Cesonia
Postelnicu se straduiesc sa existe
prin... coafura, a new look conferind
un coeficient de inedit partiturilor
precare. Serban lonescu, pe post de
politist al timpurilor noi, il readuce in
contemporaneitate pe Pristanda. La
unison cu lebedele impaiate, care
evoca triste experiente vieneze ce au
devenit simbol al ,imaginii“ terfelite a
Romaniei, de stricta actualitate este
$i eroul/eroina, lui Alexandru Bindea,
hermafroditul Vanessa.

Se implineste astfel un tablou
guignolesc desprins dintr-un etern
bélci intratabil al ,cersetorilor”.

I |[RINA COROIU

~
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TEATRUL CLASIC IN CONTEMPORANEITATE

Paradoxal, in ciuda tuturor aparentelor, Festivalul de
teatru clasic de la Arad, editia a lll-a, a pus in circulatie,
prin afisul competent alcatuit de directorul sau, criticul
Victor Parhon, unele dintre cele mai arzatoare probleme
ale teatrului contemporan. Mica perfidie din titlu nu i-a
indus in eroare, de altfel, pe participantii nici dintr-o
parte, nici din cealalta a rampei, si unii, Si alfii, creatori si
spectatori, atribuind clasicismului sensul mai larg dorit de
selectioner; acesta a preferat criteriul perenitatii valorice
aceluia temporal. Asa au putut sa incapa in aceeasi
acolada texte propriu-zis clasice i texte doar clasicizate
prin rezistenta lor in timp; au stat alaturi Sofocle si Garcia
Lorca, Boccaccio si Moliere, Shakespeare si Goldoni.

Recursul la trecut it momentul cand in teatrul modern
se vorbeste despre o criza a avangardei nu trebuie privit
totusi ca un subterfugiu, iar montarile cu opere ale altor
timpuri nu se pot mulfumi sa fie simple reconstituiri
muzeistice. Intoarcerea spre zonele de care e legati
insasi articularea limbajului specific teatral nu e decéat
expresia nevoii de a cauta resurse de revitalizare a
teatrului in chiar sfera sa de origine. Privit astfel, dialogul

cu trecutul clasic sau clasicizat este nu numai evocator,
ci $i, mai ales, provocator pentru discursul contemporan,
iar problema creatorului de azi devine una de atitudine
fata de textul clasic, cu intreaga lui istorie pe scena.

Cu o singura exceptie, spectacolele prezentate la
festivalul de la Arad semnifica tot atdtea moduri de
raportare creatoare la o opera a repertoriului clasic.
Exceptia s-a numit Domnigoara Nastasia de G. M.
Zamfirescu (Teatrul Odeon din Bucuresti), al carei regizor,
Horea Popescu, s-a declarat programatic fidel montarii
sale de acum 40 de ani, cu aceeasi piesa. Experien{a
remake-urilor are in istoria teatrului exemple muilte si
notorii (vezi Prinfesa Turandot, in viziunea lui
Nemirovici-Dancenko, prezentat si la Bucuresti prin anii
'60, sau Jedermann, creat de Max Reinhardt la
Salzburg). Ideea de a reface un spectacol dupa modelul
sau ajuns celebru e relativ frecventa; mai rare sunt
situatiile cand acelasi regizor incearca sa-si invie propriul
trecut. Riscand pariul cu timpul, Horea Popescu a trezit
cu spectacolul sau multe nostalgii, dar si cateva intrebari
cu privire la viitorul acestei melodrame de cartier, ca

@ Marian Ghenea si Adriana Trandafir in Domnisoara Nastasia de G.M. Zamfirescu la Odeon (regia: Horea Popescu)
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foto: Cornel Miftode

{& Moment din Antigona de Sofocle la TT Piatra-Neamt (regia: Mihai Maniutiu)

specie respinsa de unii $i apreciata de altii pentru culoare
si sentiment. La Arad spectacolul n-a realizat acelasi
succes ca la Bucuresti, fapt consemnat si intr-un interviu
cu Sebastian Papaiani, care, in paginile unui ziar local,
semnala cu uimire fenomenul.

Simbolurile universale ale antichitatii sunt in acelasi
timp generoase si restrictive, motiv pentru care
Antigona lui Sofocle, de pilda, a suportat in nici cinci ani
doua interpretari scenice originale si controversate. Cand
Alexandru Tocilescu ne indemna sa vedem in sacrificiul
Antigonei (montarea de la Teatrul ,,Bulandra®) analogii cu
razboiul fratricid bosniac, destule voci s-au gasit sa-i
amendeze demersul, socotit exagerat. De curand,
tratamentul aplicat de Mihai Maniutiu aceleiasi tragedii,
vazuta de el, in spectacolul de la Piatra Neam{, ca un
ritual pagan, a atras atentia asupra altor straturi
neexplorate ale textului. Demersul regizorului poate fi
legat si de explorarile arheologice pe care teatrul modern
le face, din nevoia de a-gi recupera originile sacre.
Observatia a fost facuta si la Arad de catre aceia care au
privit cu interes spectacolul lui Mihai Maniutiu in acea
genune sugerata de scenografia lui Mihai Madescu.
Dezbaterea despre libertate si limitele ei tabuizate a fost

~ perceputa corect si a starnit preocupare in randurile

publicului aradean, mai conservator, poate, dar educat i
cultivat.

Cu prilejul turneului la Bucuresti, vorbind, intr-o
conferin{a de presa, despre spectacolul sau de la Teatrul
Maghiar din Cluj, Doi gemeni venetieni, regizorul Viad
Mugur ne reamintea importanta ludicului (si, deci, a
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jocului actoricesc) la autorul italian; declara chiar ca
acesta a fost unul dintre principalele motive pentru care a
ales piesa. Ceea ce a reusit maestrul in acest spectacol
commedia dell’arte scanteind de farmecul improvizatiei,
dar facandu-ne sa simtim si sutele de ani de cultura care
ne despart de momentul istoric al textului, este de o
desavarsita acuratefe a exprimarii teatrale. Datorita
preciziei si virtuozitatii trupei, a putut fi transmisa intreaga
substanta dramatica a comediei, care, in montarile
Goldoni, e abordata indeobste superficial, la nivelul
comicului de situatie. Mastile ce avertizeaza in
permanenta asupra sensului ascuns al faptelor, relatia
contrapunctica a acestora cu realitatea piesei denunta
gandirea subtila a regizorului, care, sustinut de trupa si
de o scenografie extrem de inventiva (Vioara Bara), ne
vorbeste prin Goldoni despre insasi forta de revelator
magic a teatrului. Vlad Mugur face aici un act de dreptate
nu numai autorului, dar si jocului bazat pe improvizatie,

- ale carui valori se pierd adesea in haos si impostura.

In aceeasi ordine a preocuparilor privind aprofundarea
unor autori mari, adesea tradati de montari rutiniere, a
fost perceput si demersul regizorului Laurian Oniga in al
sau Dom Juan, realizat la Teatrul de Stat din Arad.
Reinterpretarea celebrului mit, caruia Moliére insusi i-a
dat o citire personala, n-a avut, din pacate, in spectacol,
sustinerea si coerenta necesare. Daca Don Juan este,
potrivit opiniei regizorului (comunicata dupa
reprezentatie), o creatie a lui Sganarelle $i daca mitul sau
s-a nascut ,la bucatarie®, ar fi fost interesant de vazut in
ce masura aceasta ipoteza asupra motivatiei actelor sale




1l justifica sau I condamna, dac3, in fine, eroul isi percepe
experienta ca pe o farsa pusa la cale de ceilalti.
Rasturnarea de optica, ce pare, la nivelul teoriei,
pasionanta, nu-si gaseste expresia pe scena, in
spectacolul care seamana confuzie i deruta, in ciuda
eforturilor unei talentate echipe de actori. Spectacolul
aradean a aparut astfel ca un exemplu pentru situatiile in
care, forfand sensurile unui text arhicunoscut, regizorul
risca sa ramana neinteles atat de actori, cat si de
spectatori. In cazul de fata, riscurile sunt ale unui regizor
interesant, care greseste dintr-o curiozitate nemasurata
si din dorinta de originalitate, acceptabile doar prin
contrast cl atitudinea inerta a unor colegi blazati sau
comozi.

Biete jucarii in mainile noastre - profitori
nerecunoscatori ai unei mosteniri de neprefuit -,
capodoperele teatrului universal ajung nu o data pe masa
de disectie a regizorilor. Asa s-a intamplat de curand si
cu seria de piese in care Shakespeare il aduce in scena
pe celebrul Falstaff (Henric IV, Henric V, Nevestele
vesele din Windsor), piese din care regizorul Victor
loan Frunza a realizat o compozitie intertextualista, la
moda. Construind spectacolul Falstaff in jurul acestui
personaj caruia ii opune, intr-o relatie cu evolutie
dubioasa, un rege oportunist, regizorul nu parvine in cele
din urma la o imagine rotunda, coerenta. Pastrand la

vedere structura moleculara initiala, scenariul e
fragmentat, alipind scene §i monologuri menite sa-I
avantajeze pe eroul titular, nu i ansamblul. Spectacolul,
excelenta imagine plastica si muzicala de epoca
elisabetana, s-ar fi vrut un corespondent al vitalitatii
curteanului de dimensiuni epopeice pe care
Shakespeare, nu se stie din ceé motive, I-a pastrat ca
personaj de planul doi. Din pacate, din toate acestea
spectatorul nu pastreaza decat o amintire decorativa,
lipsitd de dramatism, cu prea multi pasi nesiguri in
asamblarea narativa a conflictului. Dorel Visan (Falstaff) i
Balazs Attila (printul Harry de Wales) joaca personajele -
familiare, eventual, privitorului din lecturi exterioare
textului de spectacol -, reliefandu-le cu greu in limitele
partiturilor disponibile. Neimplinirile acestora nu-i
descurajeaza insa, Dorel Visan, cel putin, imprumutand
personajului charisma talentului sau proteic.

Un caz notoriu de clasicizare ar putea fi considerat, in
spectacolul Teatrului National din Bucuresti, Casa
Bernardei Alba, textul omonim al poetului modern
Federico Garcia Lorca. Daca ne gandim ca aceasta piesa
a avut parte de montari foarte diferite, care n-au ocolit
interpretarile psihanalitice, vom intelege cu atat mai bine
de ce aceasta versiune sobra, austera a tanarului regizor
Felix Alexa impune. Privind piesa ca pe o tragedie antica,
spectacolul dezvolta sensuri majore, dincolo de acelea

@ Imagine din Decameron 649 dupa Boccaccio la Te;trul sAnton Pann“ din Ramnicu-Valcea (regia: Silviu Purcarete)
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limitate la prejudecatile si despotismul anacronic dintr-o
familie castiliand. Redus la tema esentiala, care e si a
clasicismului - lupta dintre pasiune si datorie, dintre
trdirea omeneasca autentica si gesticulatia formala
frustranta —, textul isi dezvaluie profunzimi noi i
semnificatii perene, cu adevarat clasice. Tinuta
impecabila a montarii, la trei ani de la premiera, este un
fapt rar; cu atat mai mult se cuvine laudata intreaga
echipa a interpretelor, in frunte cu excelentele Florina
Cercel (Bernarda) si lleana Stana lonescu (La Poncia).

Festivalul de la Arad s-a incheiat, in triumf, cu doua
spectacole de Silviu Purcarete: Decameron 649 dupa
Boccaccio, la Teatrul ,Anton Pann“ din Ramnicu Valcea,
si Titus Andronicus de W. Shakespeare, la Teatrul
National din Craiova, montare a carei cariera
internationala a atins apogeul. Ele, aceste spectacole, ar
fi putut figura foarte bine si intr-un festival de teatru
modern, chiar avangardist — sa ne amintim ce soc a
produs la premiera folosirea abundenta a nudului in
Decameronul sau violentele de expresie vizuald din
Titus... intr-un festival de teatru clasic, exemplul lui
Purcarete sta insa marturie pentru modul in care se
poate raporta spectacolul modern la operele perene ale
umanitatii, facandu-le sd comunice in limbaj actual
adevaruri eterne. Un dat care este al teatrului in mai mare
masura decéat al altor arte, gratie vitalitatii, mobilitatii
limbajului sau, apt sa integreze rapid noutatile, pe care
acest regizor stie sa le exploateze cu har. Cum altfel ar fi
putut povestirile licentioase ale lui Boccaccio sa devina
argumente in acea subtila elegie a mortii care e
Decameronul lui Purcéarete gi cum s-ar fi putut
transforma sangeroasa tragedie a decaderii lui Titus
Andronicus intr-un simbol al degeneraérii civilizatiei, al
esuarii in violenta si carnagiu a arogantei noastre lumi
evoluate? Dat fiind ca in ultima vreme Silviu Purcarete
monteaza aproape numai opere ale repertoriului clasic
(Phaedra, Danaidele, Orestia), s-ar putea spune ca
pasiunea sa de a verifica eroziunea lor in timp este egala
cu forfa teatrului de a parveni la adevarurile lor vesnice.

Colocviul cu tema ,in text si in afara textului“, care a
incheiat Festivalul de teatru clasic de la Arad, a formulat
explicit unele dintre problemele sugerate de spectacolele
prezentate, incercand sa puncteze directiile viabile de
valorificare a repertoriului clasic in spectacolele actuale.
Contributiile scriitorilor si criticilor din Arad, ca si ale
excelentului public aradean, au deschis perspective
interesante discutiilor, care s-au finalizat cu pfomisiunea
amplificarii, in viitor, a duratei festivalului, a diversificarii
spatiilor de joc, in asa fel incat spectacolele sa poata fi
vazute de cat mai multi oameni.

Impecabil organizata, prin grija lui Ovidiu Cornea,
directorul teatrului $i director executiv al festivalului, dar
si a forurilor locale si centrale implicate (Ministerul
Culturii, Consiliul Judetean si cel Municipal de cultura),
reuniunea de la Arad s-a vrut gi un targ de spectacole
pus la dispozitia altor festivaluri din {ara si din lume, care,
n acest an, au fost reprezentate mai firav. Perspectivele
vor fi insa excelente, daca se va continua in aceeasi nota
de seriozitate gi exigenta.

IS DOINA PAPP

Destivalurne ORADEA

UN FESTIVAL CUO
CARIERA LUNGA

Aflat la cea de a Xl-a edifie, dupa 21 de ani de la
~primul gong®, festivalul organizat de Teatrul de Stat din
Oradea si revista ,Familia“, cu numele ,,Saptamana
teatrului scurt”, s-a bucurat acum de un larg sprijin din
partea Ministerului Culturii $i a Inspectoratului judetean
pentru culturd, a UNITER-ului, a Consiliului judetean
Bihor (aliat de nadejde, astazi, al acestei initiative), a
Sectiei romane a A.l.C.T. - Fundatia ,Teatrul XXI“.
Dincolo de toate acestea, prin neobositii membri ai
Lstaff“-ului — in frunte cu criticul Dumitru Chirila, poetul
loan Moldovan, actorul Petre Panait, directorul teatrului
oradean, secretarul literar Mircea Morariu, Elisabeta Pop,
redactorul-coordonator al Foii volante a festivalului -,
maratonul teatral de la Oradea a beneficiat de
solicitudine permanenta, de competenta veghe si de
caldura atat de necesara unei sarbatori in Casa Thaliei.
Bine motivat din punctul de vedere al intentiilor
programatice si al regulamentului de concurs (chiar daca
unele spectacole amenintau sa depaseasca granita celor
90 de minute), descurajand din start festivismul,
veleitarismul sau orgoliile exacerbate, acest discurs
artistic a dat seama si despre luminile, si despre umbrele
artei spectacolului in momentul de fata, definindu-se
drept o contributie remarcabila la limpezirea si progresul
vietii noastre teatrale.

Din repertoriu n-au lipsit valorile dramaturgiei
romanesti, de la Caragiale si Eugen lonescu, la Marin
Sorescu si Dumitru Solomon. Din dramaturgia straina, am
vazut piese de Edmond Rostand si Tennessee Williams,
de Gogol, Bulgakov, Boris Vian. Dar si de Stefan Tanev -
Cealaltd moarte a loanei D’Arc, regizata de tanarul
Corneliu Pavaloi si prezentata de Teatrul National ,V.
Alecsandri“ din Bal{i (Republica Moldova), care a
insemnat una dintre cele mai placute surprize ale

=~ Petre Panait in Inima de caine de Mihail Bulgakov la
Teatrul de Stat din Oradea (regia: Vitalie Lupascu)




festivalului. Si daca pe cea mai inalta treapta
a podiumului a urcat, cum poate era firesc,
spectacolul unui ,consacrat" - Lectia de
Eugen lonescu (Theatrum Mundi), in regia lui
Horatiu Malaele, care este si interpretul
Profesorului (premiul pentru cel mai valoros
spectacol) - , demna de lauda si semnificativa
pentru ,mersul lucrurilor® in teatrul nostru este
ofensiva tineretului. Acesta a obf{inut premiul
ex-aequo pentru regie prin Mona Chirila, cu
Regina Mama de Manlio Santanelli (Teatrul
National din Cluj-Napoca), si Anca Braduy, cu
Cei care fauresc imperii de Boris Vian
(Teatrul National din Targu-Mures). Foarte
tanar este si Vitalie Lupascu (absolvent ATF),
cel care s-a straduit (si, in buna parte, a reusit)
sa ne ofere o incitanta adaptare dupa
Bulgakov in spectacolul oradean Inima de
cdine, pentru care a obtinut un premiu din
partea juriului prezidat de actorul $i profesorul
Mircea Diaconu. ,Seniorii* si-au luat revansa
la interpretare, unde premiul pentru cel mai
valoros rol feminin a revenit ex-aequo
doamnelor Silvia Ghelan (,Mama“, din
spectacolul clujenilor) si Fabian Enikd
(protagonista spectacolului trupei maghiare
din Oradea cu Asta seara Lola Blau);
premiul pentru cel mai valoros rol masculin a
fost incredintat (tot) ex-aequo lui Mihai
Volontir (veteranul Nationalului din Balti) si lui
Petre Panait (interpretul Iui Gogoloi din
spectacolul oradenilor dupa Bulgakov), care
repeta astfel reusita de acum doi ani. O buna
impresie au lasat si Damian Oancea,
interpretul tulburatorului lona din spectacolul
Nationalului timisorean, tanarul Volin Costin,
protagonistul spectacolului botosanean cu [
Insemnarile unui nebun, sau Varga Vilmos, @
in spectacolul trupei particulare Studio Kiss
cu Portarul razbunator, in timp ce, sub
bagheta nastrugnicului Cristian loan, de la Teatrul de
Nord din Satu Mare, actorii Daniel Vulcu si Radu Sas ne-
au restituit cu mult aplomb, cu un histrionism bine
stapanit, comicul adeseori grotesc, de factura moderna
al reprezentatiei cu Camila de Dumitru Solomon. Un
premiu pentru rol secundar (fara nominalizari) a obtinut
Gabriela Bacali in urma evolutiei sale din spectacolul Cei
care fauresc imperii, partitura sa fara cuvinte
implinindu-se printr-o admirabila plasticitate a expresiei
mimice $i corporale.

Asa cum spuneam, ,clipele de viata“ ale acestui
festival nu au fost scutite de necaz. Mai intai, absenta
(motivata) a Teatrului National ,V. Alecsandri* din lasi ori
a Teatrului de Comedie din Bucuresti. Apoi, absenta (mai
bine zis, inapetenta pentru ,teatrul scurt®) a unor
importante colective artistice din t{ara, a celor mai
importanti regizori, actori, scenografi. Dar nu numai atat.
Festivalul a scos in evidenta adeseori, chiar $i in cazul
laureatilor, deficiente grave: pierderea ritmului, pierderea
yaltitudinii“ profesionale, prin concesii facute comicului
ieftin, vulgaritatii si chiar obscenitatii, chiar daca aceste

Scena din Insemnarile unui nebun de N.V. Gogol la Teatrul ,Mihai
Eminescu” din Botosani (regia: lon Sapdaru); in centru, Volin
Costin (Poprigcin)

din urma aspecte au fost mai rare gi nu au obtinut nici
adeziunea juriului, nici bunavointa publicului (sau invers).
Multe discutii asupra acestui aspect a declansat
spectacolul baimarenilor cu Conu Leonida fata cu
reactiunea, unde doi excelenti interpreti, Paul Talagman
si Nicoleta Bolca, indrumati de regizorul Anton Tauf intr-
un cadru scenografic de o fantezie deliranta, creat de
Dana Urda, pornesc intr-un demers surprinzator, incitant,
de o vitalitate $i vioiciune aproape agresive, pentru ca, pe
parcurs, sa alunece in directia greu de controlat a
bufoneriei goale de semnificatie.

Au fost si momente cand excesul de zel, mostrele de
teatralism, fipatul strident sau redundant ori pauzele
nejustificate dintre replici, acea lentoare ostentativa au
impiedicat accesul unor evolutii individuale sau colective
catre performanta. Unele ,fragilitati s-au facut simtite si
in realizarea decorurilor. Au fost insa si dovezi de
profesionalism, ca acelea aduse de Lia Maria Vasilescu
(Targu-Mures), posesoarea premiului de scenografie,
Vioara Bara (la spectacolul oradenilor cu Inima de
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@ Moment din Cei care fauresc imperii de Boris Vian la
=~ TN Targu-Mures (regia: Anca Bradu-Panazan)

cdine) si Emilia Jivanov (la Cei doi Pierrot de Edmond
Rostand, adus in concurs de Teatrul ,,Csiky Gergely* din
Timisoara).

La aceasta editie de festival au lipsit colocuviile,
dezbaterile cu realizatorii spectacolelor ori cele
consacrate destinului teatrului scurt, in special, $i soartei
teatrului, in generai. in schimb, intr-una din zilele pe care
si Dumnezeu le-a dorit insorite in ,Saptamana teatrului
scurt" (pana in ultima noapte, cand a inceput sa ninga!),
am asistat la o festivitate emotionanta si grea de durabile
semnificatii: Universitatea din Oradea i-a conferit titlul de
Doctor Honoris Causa domnului prof. dr. lon Zamfirescu,
pentru pilduitoarea activitate desfasurata, timp de
aproape sapte decenii, in slujba teatrului, a

- invatamantului, a culturii. Un fapt plin de talcuri si de

invataminte, o lectie in spatiul moral si cultural roméanesc,
ori un semn de sanatate si normalitate, reconfortant nu
numai pentru Casa Thaliei, ci si pentru lumea ,tranzitiei
noastre, inca in cautare de identitate, de ,,mai frumos” si
»mai bine“.

S ([ON PARHON

SIMPLE NOTE LA UN
ALT FEL DE FESTIVAL

Sub deviza altfel ~ altceva - altundeva, a avut loc la
lasi, intre 30 octombrie si 3 noiembrie 1997, ,altFESTY,
manifestare patronata de centrul SOROS pentru Arta
contemporand, Bucuresti si de centrul de Cercetare si
Productie teatral&/UNITER, lasi (la care se adauga si co-
organizatorii: Centrul Cultural Francez - lasi, Teatrul
National ,Vasile Alecsandri“, Casa de cultura a
studentilor, inspectoratul pentru Cultura al judetului lasi,
Consiliul Judetean lasi).

Festivalul, despre care am putut afla chiar din
programul-manifest ca dorea sa ,mediatizeze fenomenul
teatral neconventional ca alternativd de manifestare a
artei spectacolului; sa elibereze din academismul excesiv
facilitdind exprimarea interdisciplinara a artelor in cadrul
reprezentatiei teatrale; sa contribuie la dezvoltarea $i
impunerea spectacolelor de teatru alternativ in spatii
neconventionale; sa ofere solutii pentru exprimarea
artistica in contextul economic actual al {arilor din Centrul
si Estul Europei...“, a reusit, la aceasta prima editie, sa
fie, mai mult, o nad@/provocare aruncata tinerilor creatori
de teatru.

Un paienjenis de actiuni a impéanzit parcursul celor
cinci zile, acoperind o bunéa parte din ,geografia“
orasului: mese rotunde pentru managerii culturali din
Europa Centrala si de Est; workshop-uri (despre care nu
vom sti probabil niciodata de ce se numesc asa si nu,
mai simplu, in limba roméana, ateliere de creayie)
pentru actori, coregrafi, scenografi, regizori; UNIPROF -
curs practic de profesionalizare a actului critic; cate patru
sau cinci spectacole pe zi... Sigur ca, in aceste conditii,
oricat de doritori am fi fost — noi, simplii invitati -, nu le-
am putut cuprinde pe toate, alegerea facandu-se de
obicei la intdmplare, intrucat companiile teatrale erau
putin sau deloc cunoscute. Nu ne plangem - toamna si
frumusetea ciudat-melancolica a lasului in acest anotimp
ne-au fost insotit pretutindeni! Totusi, multe reprezentatii
ne-au dezamagit, fie pentru ca productii absolut
conventionale au fost ,aruncate” in spafii improprii numai
pentru a putea fi inghesuite in normele impuse de
organizatori, cum a fost cazul spectacolelor Shantrapa -
Riff - Raff (Cafe-Theatre ,Koleso“, Ucraina) sau Buzu-
narul cu paine de
Matei Visniec (Com-
pania Contempo-
rania, Bucuresti), fie
pentru ca, din ace-
leasi motive, spec-
tatorii erau uneori
obligati sa se ageze
pe scena - lucru
destul de incomod
$i nu intotdeauna
necesar. Alteori s-a
intdmplat ca monta-
rile sa corespunda
perfect locului ales
(Marat-Sade de
Peter Weiss, al
Institutului de
Teatru si Film -
Georgia, jucat la




Baia Publica), dar calitatea spectacolului sa ramana
indoielnica. La acestea se adauga, insa, si cateva
momente de reala bucurie - intru totul bine alese, intru
totul menite sa ne farmece. Amintesc unul singur: Oragul
goriceilor (Simfonia noptii) al Companiei ,Maimuta
dresata“, Rusia. I-am putea numi pe interpreti ,facatori
de sunete si de minuni®, dar oricum prea putin am reusi
sa ne imaginam o ,orchestra“ care canta la... chei, chei
franceze, tevi, sticle, chibrituri si la alte obiecte mult
folositoare, dar despre care n-am fi banuit vreodata ca
pot deveni ,instrumente“ muzicale. Cu siguranta, in
mijlocul acelei armonioase lumi de sunete nascute din
sorice”, din scértaitul podelei, din bataile ciocanului sau
din atingerea clapelor unei vechi pianine, fiecare dintre
noi va fi gasit putinfa de a se intoarce (pentru'vreo clipa)
spre propria copilarie, acolo unde granitele fanteziei pot fi
fi cu usurinta depasite, totul devenind posibil... Muzicii
astfel ,create” i se alia imaginea extrem de expresiva a
trupurilor in migcare. (De destula vreme nu ne-a fost dat
sa descoperim atata placere ludica in fiece gest)

Pentru cele cinci zile petrecute la lagi, chiar de-ar fi
fost numai acest spectacol, tot ar fi ajuns sa ne faca mai
ingaduitori, mai receptivi la formula propusa de tinerii
organizatori ai festivalului, Mihai lancu (director) si Alina
Moldovan (director artistic)...

Se cuvine s& mai spunem ca in cadrul aceluiasi
festival au avut loc mai multe cursuri teoretice. Ma

opresc asupra aceluia la care am participat, ca invitata:
UNIPROF, desfagurat pe doua module - ,Dramatizare -
motivatii, modele, perspective“ (moderator: Cristian
Buricea-Mlinarcic) si ,Lectura spectacolului de teatru®
(moderator: Miruna Runcan). Tineri jurnalisti, secretari
literari, studenti-regizori (cam 14-15 la numar) ne-am
adunat, timp de patru zile (intr-o formula mai putin
academica, si de aceea mult mai deschisa discutiilor),
spre a deslusi impreuna ,tainele“ translarii narativului in
dramatic. De asemenea, s-a incercat, in aceeasi formatie,
o ,lecturd“ aplicat asupra spectacolului intoarcerea lui
Espinosa de Radu Macrinici (regia: Bogdan Voicu) in
prezenta celor doi realizatori. Demersul s-a dovedit a fi
atat de incitant, incat cu tofii am hotérit sa-I continudm
,undeva, candva“...

Fard sa punem Tn balanta izbanzile i nereusitele
acestei prime editii, trebuie sa recunoastem temeritatea
gestului de a organiza o manifestare mai ,altfel decat
celelalte, care a incercat sa confere tanarului creator de
teatru incredere in forfele proprii, manifestate, macar de
asta data, extra-institutional. Festivalul a reusit sa
confirme c4, n orice caz, o tendinta de innoire exista in
tanara generatie de artisti. Cat poate fi ea de benefica
fenomenului teatral romanesc, ramane de vazut.

MARIA LAV

Femeia in rosu intre ,teatral“ gi ,,cinematografic*

Cronicarul n-are incotro si intra si el in jocul
intertextualist pe care Mircea Nedelciu, Adriana Babefi $i
Mircea Mihaies, autorii cartii, |-au initiat, iar cineastul
Mircea Veroiu a incercat sa-l transleze pe ecran. Simultan
nascéndu-se si o dramatizare ce urmeaza sa fie luata in
colimator la data premierei.

Asadar, ,La inceput se deschid ochii, urechile §i
se inchide gura. Cu alte cuvinte, asculta, priveste si
taci! Asta e tot ce ti se cere, aprecieri in legatura cu
starea generala a locului“/filmului...

inlocuind in primul capitol, intitulat ,Autopsie®,
cadavrul concret cu un generic corpus
cinematographicus romanesc, se poate proceda la
wdisectia“ filmului in paralel cu lectura cartii, in cautarea
adevarului, util tuturor. O suma de senzatii contradictorii
se lamuresc. Ca de exemplu ,starea de granita“ in care
se plaseaza operele respective, pe un drum dus-intors
intre literatura, arta si viata.

Abordarea legendei banatencei - care in perioada
interbelica a facut avere in America, castigand bani din
proxenetism, profitdnd de prohibitie, dar si de o idila
personalda cu faimosul gangster John Dillinger - inainte
de '89 isi avea fascinatia ei obscura, de frond3, care a si
constituit mobilul aventurii celor trei literati. Azi - la o
privire superficiala - s-ar fi putut crede ca datele
.problemei“ se deplaseaza din nou strict spre
~senzational, urmand ca virtualul ,consumator” ahtiat de
asa ceva sa exclame ,eu am fost acolo, am vazut eu cum
s-a intamplat!“, apreciind astfel amplitudinea

imaginarului. Din motive lesne de inteles, ecranizarea nu
si-a propus asa ceva, dar, din pacate, si anvergura
istorica a romanului (eliberarea Ardealului, lobby-ul
cetatenilor roméani din America, rana sangeranda a
imigrantilor etc.) este sacrificata. De unde, dezamagirea
$i judecatile pripite ale unor critici de film.

Savantul tratament fabulatoriu, care a topit in magma
paginilor ,surse vii. Furnizorii de informatii. Traficantii de
senzational“ $i, nu Tn ultimul rand, talentul literatilor, si-a
-~amusinat* prin praful si pulberea istoriei genul proxim:
,roman document. Un roman realist, in sensul
«netarmurit» al cuvantului“. Dar ,Peste doua luni (autorii)
se vor razgandi. Nici-nici. Si-si.

Sintagma, devenita proverbiald, avea sa fie preluata
de proiectul cinematografic care si-a permis propriile
~faramitari, autobruieri, puneriin abis*.

Culmea este ca cineastul nu a fost tentat de
personajul care aparfine intrinsec lumii filmului -
proiectionistul sonat, care creeaza ad-hoc scenarii
amalgamate: ,confunda pur si simplu filmele.
Reproducea, cu aceeasi precizie, secvente intregi din
filme cu Gary Cooper si Douglas Fairbanks, si cand le
descria pe Mary Pickford sau Greta Garbo cadea in
extaz. Intra in rezonanta cu lumea aceea de celuloid,
care, am inteles, era propria lui lume“. Nu, cineastul nu a
recurs la acest unghi de vedere (caci exista riscul sa-l fi
impins spre un experiment de tip Woody Allen!), ci a
preferat sa se concentreze asupra protagonistei, operand
pur si simplu o aducere in avanscena a eroinei. Nu s-a
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(O] Elena Albu in Femeia in rosu

lasat ,furat® nici macar de indicatiile strict
cinematografice gen ,Casa in care s-a nascut Ana.
Senzatie de film polonez. Wajda. Nooo. Nici o scoala
poloneza. Mai bine Stalkerul. O calauza prin zona.
Doamne, ce film ar iesi de aici!“. In obiectiv, o data cu
prim-planul eroinei, se afla instrdinarea insasi: ,Va lupta
doar pentru bani $i cu astia ii va reduce pe toti la tacere.
Nu are alta solutie (...) vedea ca si fetita aia care fusese
ea insasi in urma cu 15 ani nu mai era de gasit in adancul
sufletului ei. Murise. (...) Putea sa ingele, sa ucida, sa
minta, sa fure $i sd primeaca bani pentru toate acestea.
Granita ei dinduntru se sparsese pentru totdeauna si nu
mai putea fi regasita, cioburile ei se méacinasera $i nu mai
provocau dureri la nici un fel de migcare*.

Protejandu-si chipul cu eterna voaleta — semn al
prosperitatii, dar si al valului ce o desparte de realitate —,
Elena Albu reda cu nuante discrete aparenta
impasibilitate a personajului. Nu o data, replicile curg din
off, in timp ce in planul doi se modifica si cadrul, si
timpul actiunii. Este una dintre modalitatile de glisare din
povestea livresca a romanului in povestea ipotetica a
filmului in progress.

in versiunea pentru ecran, ,autorii“ sunt tot trei, numai
ca in cadru apar doar doi: cel ,real“ este invocat la
expiere (aici intervine umorul negru al lui Mircea Veroiu!),
in vreme ce sporadic este intrezarit cuplul tinerilor
cineasti, un regizor (Marius Stanescu) si o scenarista
(Catalina Mustata), care, in ciuda vérstei fragede, au idei
preconcepute. Dovada si ,filmul“ ca atare. Ei
incrimineaza stilul vetust, dar vor pacatui ei ingisi prin
manierism. De unde s$i maniera ,desuetd“ in care se

Asa cum nu voi inceta sa deplang soarta Dictionarului
de la lasi, lichidat peste noapte fara drept de apel
(citeste: printr-o decizie revoltatoare), tot aga nimeni nu
ma poate impiedica sa ma arat mahnit de pulverizarea in
neant a lexiconului de dramaturgi romani, la care cu
seriozitate, dar $i cu o anume neincredere, de om hérsit
in de-alde astea, am colaborat. M-am iscat, se vede, intr-
0 zodie paguboasa. Ceea ce nu inseamna ca nu incerc
sa ma lupt cu excesele acestei fatalitafi.

Ca, de pilda, acum. Pastor grijuliu al articolelor pe
care le-am migalit, nu ma indur sa le las de izbeliste, fie gi

deruleaza amintirile faimoasei ,americance®. Ca o
inregistrare neprofesionista a unui aparat video ,uitat"
intr-un colt de sald/platou pentru a putea urmari mersul
repetitiilor in decor.

Axa viziunii cinematografice se afla in secventa
discutiei dintre eroina si Ducesa (,bijuteria“ la care
Mircea Nedelciu avea sa marturiseasca in scris ca tine
cel mai mult!), desfasurata, pe panza ca siin carte, intr-
un teatru — un ipotetic teatru al amintirilor: ,visul“ acesta
(mariajul cu nepotul batranei) i-a hranit Anei toata viata
iluzia desarta a unei imposibile impliniri. Olga Tudorache
infrunta lumina cruda a reflectoarelor lacrimand teatral,
instalata intr-o simbolica loja a vremurilor de altadata, in
fundal profilandu-se un idol de mucava.

Muzica, neutrd, pare ca abia va fi compusa. O data
filmul terminat, turnat si montat, pentru a-i complini prin
dimensiunea sonora neimplinirile.

Asemeni romanului, si filmul este o ,retroversiune“
care implica i compromis, si disponibilitate ludica, si
toleranta critica pentru ca ,violeaza“ o ,imagine”
constituita deja.

Riscand sa fie el insugi asimilat ,prafuitior” cineasti
care-i obstructioneaza pe tinerii noilor generatii ce bat la
portile inchise al unei cinematografii pe cale de disparitie,
Mircea Veroiu a recurs la aceasta stratagema hazardata:
,Du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas!“

Pentru cinefilul atent, ,cheia“ acestui ,imperfect
Veroiu“ poate fi aflata in exceptionalele ,coperte* ale
acestui film teatral care (asemeni romanului teatral de tip
Bulgakov) isi afla incorporata filmicitatea in teatralitate
ostentativa, susceptibila chiar de o anume desuetudine
acuzata, in virtutea epocii evocate.

in excelenta secventa de inceput se aluneca peste
timp, cu un hiatus de mare virtuozitate: pe scara
conacului, discutia intre o adolescenta si un pusti (eroina
si virtualul ei iubit ratat) incepe la cap de secol si se
incheie in anii 90, cand tocmai e data jos firma ,CAP
Lunga“.

Excelenta este si ultima secventa: dupéa ce parea sa
se fi uitat ca este vorba de un film in film, brusc, in
momentul autopsiei, protagonista se scoald, reintrand in
Jrealitate”. Largindu-se cadrul, se descopera platoul de
filmare unde totul devine vivace, ,normal“ si lipsit de
afectarea teatrala de pana atunci. Filmul abia poate sa-
nceapal...

IRINA COROIU

INTRE SCENA $I SALON

pentru ca-mi pare rau de autorii asupra carora m-am
aplecat. Mai ales de cei peste care se agterne uitarea.
Cunoscut ca o vedeta a saloanelor vremii lui, spune
astazi ceva cuiva, ca om de condei, Anton Bibescu?

Om de farmec si de succese mondene, personagiul
nostru s-a nascut (15 iulie 1878, Paris), pasamite, sub o
stea norocoasa. Tatal sau, printul Alexandru Bibescu, era
fiul domnitorului muntean Gheorghe D. Bibescu. Aga
incat viitorul diplomat de excelenta cariera are parte, din
primii ani, de o educatie aleasa. Trimis in Anglia, invata la
un colegiu de iezuiti din Canterbury. In capitala Frantei,




apoi, urmeaza la liceele ,Stanislas" si ,Condorcet", iar ca
student prefera Literele si Dreptul, ludnd cu brio ambele
licente. Dupa un scurt stagiu in cadrul Ministerului roméan
de Externe, Anton Bibescu se lanseaza, de prin 1900, in
diplomatie, el avand certe calitafi pentru o profesiune ce
il va purta de la Paris (mai intai, ca secretar de legatie) si
Londra la Sankt-Petersburg si Madrid (unde va fi ministru
plenipotentiar), pana pe continentul american, la New
York. Casatorit cu fiica lordului Asquith (la cununie a fost
de fata si Bernard Shaw), principele valah de glasuire
franfuzeasca si-a facut de-a lungul timpului multe
prietenii, atat printre politicieni, cat si printre scriitori.
Marcel Proust - care, intr-o scrisoare, nota: ,Antoine
Bibesco seul me comprend” - era unul dintre acestia.

intre timp, Bibescu incepuse sd se manifeste ca
publicist, precum si ca autor dramatic. in tara ii vor
aparea, cand si cand, articole, evocari, cate o proza ori o
traducere in ,Adevarul” (1906), ,Dimineata” (1929),
+Rampa*® (1933), ,Adevarul literar si artistic* (1936),
sTribuna poporului“ (1944) ,Semnalul® (1944),
sMomentul* (1945), ,Jurnalul” (1947). A semnat, nu se
putea altfel, si in ziarele pariziene ,Le Figaro®, ,Le
Gaulois*, ,,Gil Blas" s.a. Anton Bibescu poate fi socotit
primul traducator in franceza al lui John Galsworthy (Le
Domaine, 1922) si al lui Noél Coward (Week-end,
1928). A intocmit, in englezeste, si o brosura de atitudine
politica (Redeeming Bessarabia, New York, 1921). Din
1932, e cooptat ca membru in Societatea autorilor
dramatici romani. S-a stinsin 1951.

$armul diplomatului $i iscusinta lui in a stabili relatii
sunt argumentele ce vor fi contribuit la uimitoarea serie
de montari de care s-au bucurat piesele lui Anton
Bibescu, in teatrele din Europa (la Londra - cu Mon
héritier, el ar fi cel dintadi dramaturg roman jucat in
Anglia -, Berlin, Barcelona, Valencia, Viena s.a.) sau din
America (pe Broadway). Cele mai multe, fapt explicabil,
se inregistreaza pe scenele pariziene.

Cu o replica eleganta, dar lejera, cultivand artificiul
vorbelor de spirit care gliseaza intre formularea
sententioasa si exprimarea frivola, comediile de salon ale
lui Anton Bibescu, alcatuite in franceza (unele fiind
transpuse si in romaneste), se sustin printr-un anume
cinism al observatiei, ca si prin simtul psihologic nu lipsit
de fine{e. Piesa Mogtenitorul meu (Mon héritier)
(Paris, 1931) isi propune sa silueteze un perosnaj, acela
al avarului, in conflict cu prototipul acreditat de comedia
clasica. Indispus de betesugurile varstei, batranul
marchiz de Sack se simte reconfortat numai gandindu-se
la averea de care dispune, fara a se sfii nici o clipa de
zgarcenia lui. El isi arboreaza meteahna ca pe un panas,
cu lux de motivatii, avand insd umorul — de resort, daca
se poate spune, intertextual - de a se delimita de
harpagonul molieresc. Surpriza intervine atunci cand,
impins de pasiunea lui tarzie, decenta totusi, pentru
doctorita care 1 ingrijeste, carpanosul ajunge sa traiasca
voluptatea darniciei (,C’est si délicieux de donner"),
coplesind-o pe tanara care ii devine, formal, sotie cu
sumedenie de atentii. Spre sfarsit, piesa abandoneaza
pista comediei de caractere, virdnd inspre farsa.

Un aer de snobism, cu inerenta doza de
superficialitate, persista in scrisul relaxat al lui Anton
Bibescu. intre bavardaj si afectare, dialogurile au
pretentia gravitafii. in Le Jaloux (Paris, 1904) — un scurt
fragment a aparut in ,Rampa®“, 1925, sub titlul Casnicie
-, text scris in aceeasi nota de dezinvoltura salonarda, se
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vorbeste la un moment dat, si nu in gluma, de
~experienta tragica“ a protagonistilor. O casnicie se
destrama din pricina geloziei sacéitoare a barbatului si a
tacticii uneori neclare a partenerei. Bibescu speculeaza
cu delicii pe tema infidelitatii si a compatibilitatii intr-o
relatie amoroasa, amuzandu-se sa puna viciul si virtutea
intr-o competitie cu scop variabil. in Care din ele?
(Laquelle...?, Paris, 1930), care s-a jucat, in anul
publicarii ei, la Studioul Teatrului National din Bucuresti —
avandu-i in distributie pe Elvira Godeanu si Nicolae
Baltateanu -, un seducator versat, apeland la galantele
tertipuri pe care i le pune la indemana o cariera de
scoureur”, demonstreaza cu maxima eficienta ca femeile
asa-zicand virtuoase sunt cel mai lesne de cucerit.
Curiozitatea si invidia, starnite de un libertin cu oarecare
fantezie, le impinge pe toate cele trei ,inocente” in
capcana. Autorul se complace, vadit, printre gratioasele,
siretele echivocuri ale teatrului bulevardier.

Insa, in pofida acestei tentatii, el {ine s& para mai
profund decat poate fi. Melodramele Cine e nebun?
(pusa in scena, in 1945, la Teatrul Municipal, in regia Iui
Constantin Georgescu si cu o distributie din care fac
parte lon Manolescu, Gh. Storin, Nicolle Verona,
Margareta Papagoga) si Ana viseazad (montata in
aceeasi stagiune la Teatrul National, in regia lui V.l. Popa)
sunt plasate in ambianta specifica a unei case de
sanatate. Curios amalgam de interferari ca si
pirandelliene $i dezvaluiri cu un rezon psihanalitic, Cine
e nebun? pune intr-o tulbure ecuatie doua cupluri. Pe de
o parte, Brov, seful clinicii de boli nervoase, si doctorita
Luce, care il admira cu excesivitati feminine, pe de alta,
regizorul Maurice Kemp si sofia lui, Felicia, vedeta de
cinema, internata intr-un sanatoriu. Atras de neurastenica
actrita, doctorul Brov ar voi sa-si neutralizeze rivalul,
imobilizadndu-! intr-o camasa de forta. Dupa un duel
verbal primejdios pentru fiecare dintre combatanti
(rastimp in care regizorul trage si un foc de revolver in
oponentul sdu), se dovedeste ca nebun nu era cel vizat
(Kemp, adica), ci insusi abuzivul diagnostician, care
urmeaza sa suporte de acum incolo terapia forte
destinata celor cu nervii dereglati. Suferind un soc,
Felicia Kemp, indragostita de medicul ei curant, se
sinucide. Fara a simti vreo zguduire launtrica, Maurice se
apropie de doctorita Luce, brusc fascinata de
personalitatea cineastului. Psihologizantul autor complica
lucrurile atat de mult, acceptand riscurile aberatiei, incat
tocmai psihologia apare deficitara pana la falsitate.

Si in Ana viseazd, doua dintre personaje, Victor si
Paul, sunt medici psihiatri. Casatorita cu Victor, un
studios absorbit de cercetarile lui, visatoarea Ana fusese
indragostita de Paul, la a carui afectiune inca tanjeste.
Dar, credincios amicitiei sale cu Victor, acest Paul nu
incurajeaza elanul sufletesc al zbuciumatei femei.
Nemaisuportand o noua frustrare, fragila Ana, pentru
care visul si realitatea sunt intr-un ireconciliabil divort, se
otraveste. E gestul disperat al unei fiinfe ce si-a pierdut
orice iluzii. Echilibratul Anton Bibescu incearca, aici, sa
contureze sinuozitatile psihologiei feminine. Numai c4, la
fel ca in celelalte compuneri dramatice, se lasa dominat
de livresc.

I FLORIN FAIFER
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Miercuri 5 noiembrie a fost gasita
fara viata, in apartamentul sau din
Cluj, colega noastra, regizoarea
Olimpia Arghir. Nume cunoscut
spectatorilor si telespectatorilor prin
montarile realizate pe scenele unor
teatre din Bucuresti si din tara si, mai
ales, la televiziune. Era la Cluj de o
luna-doua, detasata temporar la
studioul de televiziune de acolo, si
pregatea pentru Teatrul National un
spectacol dupa fascinanta povestire
a lui Saint-Exupéry Micul pring.
Premiera urma sa aiba loc peste
cateva zile. De ce n-a mai apucat s-o
prezinte Olimpia Arghir? De ce firul
vietii i s-a intrerupt brusc, in plina
activitate? Mister. Doctorii spun ca a
cedat inima. Se pare ca e asa, chiar
daca mintea noastra accepta mai
greu, cu nedumerire si cu ciuda,
aceasta realitate. Tocmai inima, la un
om si un artist inimos?!

La 14 noiembrie ar fi implinit 54 de
ani. Olimpia Arghir s-a nascut la
Timigoara, din parinti actori, i-a urmat
la Cluj cand ei s-au stabilit acolo, a
studiat regia la Institutul de teatru din
Bucuresti si, in 1969, si-a inceput
cariera profesionala. intamplarea face
sa-i fi vazut spectacolul de diploma
din anii aceia, cu o piesa uitata, de

Olimpia Arghir

Bogdan Amaru, Goana dupa fluturi.
O comedie lirica despre tineri,
tinerete, visuri gi elanuri romantice, cu
prospetimea si naivitatea varstei.
Textul, mai fragil, era ingenios
valorificat prin fantezie scenica, iar
interpretarea studenteasca avea
vioiciune, farmec si umor. Alte
spectacole de pe afigele teatrelor,
montate de-atunci, s-au caracterizat
prin acuratete, armonie stilistica,
tonalitate naturala in expresie. Cu
predilectie in registrul liric, $i poate ca
genul preferat i-a fost comedia
poetica, imbinarea de umor si vers
dintr-o stare
sufleteasca,
dintr-un suras.

In 1979 a
devenit regizor artistic la televiziune.
Aici a montat piese de Horia
Lovinescu - Hanul de la rascruce,
Victor lon Popa - Mugcata din
fereastrd, Ciuta, lon Baiesu - Azi
vine tata, Aurel Baranga - Siciliana,
lon D. Serban, Alecu Popovici,
Octavian Sava. Mentionez ca in toata
aceasta perioada, '79-'89, a refuzat
multe scenarii schematice impuse de
contextul politic, cu riscul periclitarii
functiei, optand cu perseverenta
numai pentru acele texte de
actualitate care fructificau ceva din
aspiratia $i demnitatea morala a
omului. lubirea, elanurile romantice,
umorul sanatos, mesajul de soli-
daritate si verticalitate umana au fost
criteriile dupa care s-a calauzit in
profesie si trasaturile ce i-au definit
montarile.

Dupa 1989 registrul optiunilor sale
se amplifica. Libere, proiectele
vizeaza mari dramaturgi si piese de
anvergura: Femeia marii de Ibsen,
Cum va place de Shakespeare,
Me;terul Manole de Lucian Blaga,
Jocul vietii gi al mortii in degertul
de cenugd de Horia Lovinescu,
Jocul de-a vacanta si Vacant{a de
Créaciun (Accidentul) de Mihail
Sebastian.

MOARTEA UNUI ARTIST

Olimpia Arghir a fost o perse-
verentd sustinatoare a finnoirii
limbajului specific de televiziune, in
termeni mai apropiati de arta filmului.
Mersul Valeriei Seciu pe malul marii,
in bataia vantului rece, in Femela
marii, e simbolul unei pasari ranite;
dansul si cantecul personajelor din
finalul spectacolului Cum va place,
tot pe malul marii, sunt expresii ale
bucuriei nostalgice; Lucian lancu,
rastignit pe cruce in rolul Tatalui din
Jocul vietii i al mortii, e proiectat
pe solul arid i pe orizontul inclinat
din departare - parodie biblica de o
uluitoare inspiratie.
Cum era sa fie Micul
prin§ de la Cluj? Un
poem despre frumu-
sete? Despre gingéasia florilor si a
stelelor? Despre minunea solidaritatii
umane care, constienta si implinita,
apropie cerul de planeta? Poate vom
afla.

A fost un om modest. Generos si
bland. In mari clipe de cumpani, a
stiut sa lupte si si-a riscat viaa. Pe 22
decembrie 1989 a fost in Studioul 4 al
televiziunii $i n-a mai plecat de acolo
decat in '90. Cand s-a realizat
restructurarea pe departamente a
institutiei, colegii de redactie au ales-
0, cu majoritate de voturi, director.
Modesta, a declinat optiunea,
sustinand ca e preferabil un barbat. A
fost o vreme un fel de adjunct i
rddea cand o chemam la viza. ,Ce
viza? Ai innebunit?“, spunea ea si-mi
cerea figa de emisie, s-o semneze.
Actorii au iubit-o, colegii au iubit-o si,
la disparitia ei, ne raméane in amintire
un zambet, un zadmbet cald care-i
infrumuseta chipul cu par blond, un
indemn nerostit de a ne infrAnge
micile patimi s$i meschinarii,
adversitatile, o chemare catre - stiu
eu? - ,micul print“ care zboara pe
undeva, pe langa noi, $i nu-l vedem,
nu-l sim{im intotdeauna.

H CONSTANTIN PARASCHIVESCU




O exemplara congtiinta artistica

Aparuta in primavara lui 1997 la
Editura UNITEXT a UNITER-ului,
cartea Gina Patrichi - Clipe de
viata, datorata lui Mircea Patrichi,
fratele exceptionalei actrite plecate
prea curdnd dintre noi, n-a putut
trece neobservata. Caci nu e o
carfulie oarecare, incropita in pripa,
fie si dupa un anumit tipic, ci un
volum de peste 300 de pagini, cu o
bogata ilustratie fotografica, ambi-
tionand sa spuna totul sau aproape

PATRICHI

Albumul ca

Nici in ,era video“ reprezentatia
teatrald nu a scapat de cogmarul
efemeritatii. Dar iata ca se iveste o
posibilitate de alternativa, care este
cea a albumului * de arta precum cel
aparut sub egida Editurii UNITEXT.
Formula aleasa de Cipriana Petre se
dovedeste ideald. Fiindca s-a
inchipuit o triadd - reprezentatia-
exegeza-fotografia - pentru
sconservarea“ capodoperei lui Mihai
Maniutiu, trilogia Richard Wl (Teatrul
Odeon) - Omor in catedrala (Art
Inter Odeon - Teatrul National Cluj) -
Caligula (Teatrul ,Bulandra“).
Spectacole de referinta ale artei
teatrale din Romania, care au circulat
s$i continua sa circule in strainatate, i
n special in spatiul britanic. De unde,
si imperativul editarii in limba engleza,
care asigura o circulatie internationala
$i carfii-album.

De o calatorie insolita are parte si
cititorul, caruia i se ofera posibilitatea
de a afla opiniile unor personalitafi

* The Trilogy of the double. Conceived and edited by Cipriana Petre, UNITEXT, Bucharest, 1997.

totul despre viata si creatia actritei.
»Clipele de viata“ sunt prezentate
cronologic, de la nastere pana la
moarte, sub forma amintirilor
autorului, uneori cu lux de amanunte,
dar intr-o redactare apasat ,scriito-
riceasca”“, ducand nu o data la
formulari livresti, pompoase, pline de
locuri comune, adica exact asa cum
probabil nu si-ar fi dorit Gina Patrichi.
Alteori insa povestirea se invioreaza,
parand chiar scrisa de o alta mana,
caci faptele sunt doar relatate si
lasate sa vorbeasca mai mult de la
sine, fara floricele stilistice. In fine, o a
treia - si cea mai interesanta -
modalitate inglobeaza in fluxul
narativ fragmente de interviuri,
insemnari si reflectii despre teatru
datorate Ginei Patrichi, care, alaturi
de fragmentele din cronici $i textele
redactate special de diversi oameni
de teatru, dupa moartea actritei, au
darul de a configura o exemplara
constiin{d artistica. De aceea, chiar
daca nu ne putem pronunta asupra
valorii strict documentare a pre-
zentarii vietii personale si familiale a
actritei, consideram mult mai
importantd — $i mai bine realizata in

alternativa

romane $i strdine despre aceste
montari. George Banu indica repere
bibliografice rezonand cu viziunea lui
Mihai Maniutiu si analizeazad notiunea
de ego-alter la concurenta cu
.efectul de fantoma*“, amintind ca
incarnarea invizibilului este o vocatie
primordiala a teatrului. Vorbind
despre Omul-lup, dublu metaforic al
omului singur, Nicolae Manolescu
atinge inevitabil aspectul politizant al
oricarei lecturi a momentului. Victor
Scoradet propune notiunea de
»dublul trinitatii“, lansata ca ipoteza in
analiza aplicata. Dan Haulica se arata
interesat de ,splendoarea insolenta“,
apreciind magnificenta plastica, ce
faciliteaza si spectacolul filosofic.
Marian Popescu, depistand in
conceptia lui Mihai Maniutiu o viziune
hamletiana, atrage atentia asupra
reflexului dualitatii si asupra dialogului
polifonic astfel instituit. lon Vartic, din
unghiul istoricului literar, constata
transformarea operei lui T. S. Eliot

carte, inclusiv sub aspect docu-
mentar - prezentarea vietii profesio-
nale a celei ce nu ezita sa fie exigenta
si drastica in primul rdnd cu sine
insasi: ,Am facut tot ce puteam face
pentru teatru, neglijand tot ce puteam
neglija pentru viata mea personala“.

Dincolo de carentele de ordin
stilistic 1a care ne-am referit — si chiar
dincolo de nenumaratele si jenantele
greseli de corecturd, care nu mai au
nici o scuza! - exista totusi, aga cum
spuneam, un flux narativ al cartii, care
o face sa fie citita nu numai cu
interes, ci $i cu placere. E o carte
care se adreseaza atat oamenilor de
teatru, celor ce au cunoscut-o pe
Gina Patrichi si au apreciat-o
neconditionat, pentru marele ei talent
si trangantele-i judecati de valoare,
cét si publicului larg, care a aplaudat-
o indelung sau a admirat-o de fiecare
data pe marile si micile ecrane.
Acesta are acum posibilitatea s-o
sredescopere”, cu reinnoita dragoste
si pretuire pentru tot ceea ce a
insemnat actrita in teatrul si filmul
romanesc.

G VICTOR PARHON

intr-un scenariu de mit, cele trei
spectacole constituindu-se intr-un
ritual deopotriva guignolesc si
ceremonios, teatrul recapatandu-si
valentele moralizatoare. Despre
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ingerul negru al Hybrisului, despre
spiritualitatea baroca si inter-
textualitatea acestui manual ad-hoc
de metamorfozare scrie Dan C.
Mihailescu, care lanseaza s$i un alt
plan al dualitatii — cel dintre regizor si
interpretii sai-fetig: cine e dublul cui,
cine ce oglindeste? -, ajungand la
concluzia ca Marcel lures este
oglinda polimorfa a ,ldeii“ lui Mihai
Maniutiu. Pe Miruna Runcan a
interesat-o functia mistica a specta-
colului Omor in catedrala. Mitul
platonic al androginului, dupa opinia
Marinei Constantinescu, pare invocat
in Caligula, unde pasiunea frate-sora
da substanta nebuniei dictatorului
care transforma lumea intr-un circ
lugubru, dublul fantomatic urméand
sa-| ghideze Tn lumea mortilor. Eugen

Negrici considera ca este adusa pe
scena o ipoteticd noua specie
umana, cu indivizi pasionati de
moarte, indiferenti si cruzi asemeni
Zeilor, amuzéandu-se sa faca si sa
desfaca destine. Apeland la auto-
referentialitate, Antoaneta Tanasescu
citeaza din ,,Exorcisme”, volumul
eseistic al lui Maniutiu. Privind ,in
abis“, Mircea Ghitulescu descrie
succint evolutia originalului director
de scena dublat de un talent de
exceptie, aducand in discutie si alte
montari, cum ar fi cea a debutului,
Oedip salvat, sau mai recenta
Antigona.

Irving Wardle, Michael Billington si
Michael Coveney isi expun impresiile
entuziaste si bucuria de a fi aplaudat

Calatorie in jurul conditiei

Ins harazit de soarta, Radu Duda a
stiut sa-si construiasca o cariera
artistica putin obignuita o data cu '89,
iesind din sfera teatrului institu-
tionalizat si devenind actor inde-
pendent; acum, si autor*.

Aventura sa in lume a inceput in
1983 cu un turneu in afara Romaniei,
care i-a deschis apetitul pentru
calatorie, cu tot ce implica ea ca
experienta de viata si hrana spirituala
pentru un artist avid de cunoastere si
sensibil in observatie.

Fluturi, fluturi, spectacolul jucat
alaturi de Olga Tudorache, i-a
deschis orizonturi orientale in care va
reveni i cu Victor Rebengiuc, intr-o
productie ,particulara“ cu Va place
Brahms? - prilej de notatii unice
despre actori unici. Fin portretist
dovedindu-se si in prezentarea
»Starurilor® Ruggero Raimondi,
Luciano Pavarotti si José Carreras,
Peter O'Toole si Bertrand Tavernier.

Kafka si al sau Raport pentru o
Academie i-a adus sansa meta-
morfozarii intr-un actor vagant
modern, purtadndu-i pagsii din
Macedonia in Camerun - unde avea
sa o intalneasca pe faimoasa Ellen
Stewart.

in pagini de jurnal intitulate
+Misterele... Londrei“ descrie viata
Operei Regale Covent Garden si a
Teatrului National Regal, investigarea
spatiului cultural britanic continuand
apoi cu Oxford si Stratford.

Timp de céateva luni, cat a lucrat in
Franta, a inregistrat temperatura
climatului parizian.

Bruxelles cu al sau Teatru Poem
(unde jucase mai intai, alaturi de
colega sa, Carmen Tanase, un mai
vechi succes, impreund cu actori ai
Teatrului din Sfantu Gheorghe
realizand chiar o saptamana de teatru
romanesc) avea sa-i gazduiasca

RADU DUDA

ineolo
¢ masea

* Radu Duda, Dincolo de mascé, Editura UNITEXT, 1997.

in Anglia ,stilul bucurestean“ de
lectura a clasicilor britanici.

Acest incitant itinerar critic este
insotit de fotografiile lui Sean
Hudson, care are meritul formidabil
de a evidentia contributia actorilor, in
frunte cu Marcel lures, Marius
Stanescu, Oana Stefanescu, Oana
Pellea, Irina Petrescu, costumati de
inconfundabila Doina Levintza. Sunt
veritabile tablouri de ansamblu sau
portrete de mare finete, vibrand de
viata spectacolului, intr-o relatie de
reflectare a artei teatrale in arta
fotografica si apoi in cea tipografica.
O benefica oglindire, ce merita a fi
perpetuata.

I IRINA COROIU

de actor

materializarea unui drag proiect:
aducerea la rampa a unui text de
Gherasim Luca, ,Inventatorul iubirii“.

Incercand sa-si puna ordine in
impresii si sa-si decanteze propria
conceptie despre arta pe care o
practica, Radu Duda se intoarce la
anii de studiu si la cei ai debutului,
cand descoperirea profesiei a
insemnat i revelatia trairii ,sub
semnul sufletului gi al mastii“.

incarcat de reflectii si autoreflexii,
Radu Duda a simtit nevoia de a
prelungi, de a pastra si chiar de a
oferi si altora crampeie din emotia
actului teatral efemer. Asemeni unui
artist renascentist, deopotriva cavaler
desavarsit si modern analist, el
redescopera pentru noi - cei, prin
forta sortii, mai ,sedentari“ -
spectacolul lumii ca teatru,
glisdnd intre arte si meridiane, intre
lasi, Geneva, Oradea etc., intre opera
si poezie, neuitdnd nici o clipa de
teatru, cu o exceptionala capacitate
de a releva inefabilul, fabulosul gi
chiar transcendentalul.

G |.C.
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Malaele

- Scena din Sase personaje... de Luigi Pirandello, in regia Catalinei Buzoianu, la ,Bulandra“; in prim-plan, Horatiu

IMPRESII TEATRALE BUCURESTENE

— de vorba cu criticul italian Angelo Pizzuto -

Angelo Pizzuto este ziarist, critic de teatru i cinema.
Multi ani a fost atagat de presa al Departamentului italian
pentru culturd si spectacol. In prezent, scrie cronica de
teatru pentru diverse cotidiane si pentru revistele de
specialitate ,Sipario” si ,Hystrio“. A colaborat la
programele culturale ale posturilor de radio Bucuresti. A
predat Istoria Cinematografiei la Academia Nationala de
Arta Dramatica din Roma. A publicat trei carti de poezie
si aforisme.

[J Domnule Pizzuto, ati viazut Romania, ag
cunoscut-o. Care sunt amintirile dumneavoastr
cele mai pregnante?

B Marturisesc ca-mi amintesc cu nostalgie scurtele,
dar intensele sejururi in Roménia. Prima invitajie am
primit-o din partea colegei Alice Georgescu. E drept ca
din aceasta tara cunosc si iubesc doar Bucurestiul, dar
am convingerea ca orice capitala este ,epicentrul®
trasaturilor dominante, al contradictiilor, al ,charme“-ului
unei {ari i unui popor. Cine stie daca voi mai avea ocazia
sa strabat strazile acestui oras, in care-mi placea sa ma
pierd pe inserat, gustand in tihna senzatia de a pasi prin
locuri familiare, pe care le-am cunoscut, poate, in vis?

O Ce ne puteti spune despre teatrul roménesc?

B In ce priveste amintirile teatrale, sunt sigur ca
spectacole precum Antigona si Teatrul comic, in regia
lui Alexandru Tocilescu si, respectiv, Silviu Purcéarete,
innobileaza numele si memoria lui Sofocle si Goldoni;
regizori tineri, dar plini de talent si dragoste pentru teatru,
precum Alexandru Darie, nu exista prea mulfi in acest
secol, iar femei cu personalitate magnetizanta, precum
Catalina Buzoianu, nu cred ca se intalnesc deseori in
viata. Catalina, atat de incapatanata, atat de generoasa,

o S IR SRR S SR SR SR TN O

atat de patimasa... Am discutat indelung cu ea, dupa ce
am asistat cu incantare la doua spectacole, unul mai
frumos decat altul, in regia ei: Pescéru;ul de Cehov si
$ase personaje in cautarea unui autor de Pirandello.

[J Va amintiti in mod special ceva despre
actorii nogtri?

B Un capitol aparte in ,love-story“-ul meu cu teatrul
romanesc il ocupa dragostea pentru actori, in general
mult mai seriosi s$i mult mai putin bolnavi de
sprotagonism* decat cei italieni. Am cunoscut o tanara
extraordinara, o loana d’Arc exceptionald, capabila sa
interpreteze cu aceeasi intensitate si credibilitate
Shakespeare si Amiante. Pe scena este impresionanta,
convingatoare, in viata de toate zilele - o prezenta
delicata si timida. Ma refer la Oana Pellea, cu care am
petrecut o placuta dupa-amiaza, la o ceasca de ceai, in
frumoasa-i casa din centrul Bucurestiului, plina de
amintiri care evoca activitatea tatalui ei.

Dar actorul care (pentru mine, cel putin) intruchipeaza
in mod exemplar figura artistului total este Horatiu
Malaele, pe care I-am vazut jucand teatru francez de
bulevard si Pirandello. Ironic, comic, tragic, ghidus, m-a
surprins prin simful masurii si disciplinei in momentul in
care mi-a solicitat parerea si mi-a dezvaluit cateva opinii
personale.

As incheia vorbind despre cinema: unde a disparut
regizorul Dan Pita dupa triumful obtinut la festivalul de la
Venetia? Vom mai avea oare placerea de a-i vedea $i
gusta filmele?

G SARA STARK
Roma, septembrie 1997



Un festival international de teatru ar trebui, dupa unii,
sa aiba o identitate bine precizata, sa fie structurat
conform unui criteriu unificator si generator de
~personalitate“. Dupa altii, e acceptabild, ba chiar de
dorit, o selectie care sa propuna varii directii de
spectacol, eterogenitatea fiind benefica unei receptari
mai largi si unor reflectii comparatiste. Divadlo '97 (a
cincea editie a Festivalului international de teatru de la

Moment din Hamlet de Shakespeare, in regia lui
@ Eimuntas Nekrosius, la Teatrul LIFE din Vilnius (in
centru, Andrius Mamontovas - Hamlet)

Plzen — Cehia) a multumit aceastd a doua categorie de
stheatre-goers*“, imbunénd-o insa si pe cea dintéi prin
cateva reprezentatii de certa calitate.

in primul rand s-a impus un memorabil Hamlet
lituanian, Tn regia lui Eimuntas NekroSius — spectacol pe
care (am aflat, recent, cu bucurie) il vom vedea si la Sibiu,
in cadrul deja traditionalului megafestival din primavara-
vara. NekroSius aduce pe scena conflictul dintre doua
lumi: una barbara, primitiva, si totusi moderna, a focului,
pamantului si apei, a animalicului $i a vietii, in ultima
instanta; cealaltd, a metalului gi a ghetii, a
neomenescului. Prinful Danemarcei se zbate intre cele
doua lumi de nereconciliat, tragedia sa constand in acest
dublu contact, in aceastd dubla apartenenta. Productia

lituaniana are imagini de o forta si o plasticitate iesite din
comun datorita, mai ales, participarii directe a
elementelor naturale in drama desfasurata pe scena. De
exemplu, Fantoma tatalui - a carei vorba e de-ajuns ,sa-
ti rascoleasca sufletul, sa-nghete/ In tine tanarul tau
sange” (trad. lon Vinea) - atarna un candelabru cu
lumanari si blocuri de gheata deasupra capului lui
Hamlet, care tresare la fiece picatura de apa sau de
ceara ce i se scurge pe trup. Cutitul razbunarii e, de
asemenea, primit prin intermediul unui bloc de gheata, la
atingerea caruia prinful se-nfioara. Aceste metafore -
concrete, le-as spune - sustinute de muzica grava sau de
fondul sonor compus din suieraturi, icnete, zgomote de
trupuri ciocnindu-se sau de sabii despicand aerul, dau
montarii pregnantd si tragism. Atmosfera grea,
apasatoare, de inceput sau sfarsit de lume face din acest
Hamlet al lui NekroSius un spectacol care biciuieste
simturile, sfidand orice impuls de receptare cerebrala,
rece a dramei shakespeariene.

Centrul Creativ ,Meyerhold” de la Moscova a (re)adus
in Cehia Metamorfoza, dupa Kafka, in regia Iui Valeri
Fokin. Spatiul neconventional, oferind trei planuri de joc,
si interpretarea excepfionald a lui Konstantin Raikin in
rolul Gregor Samsa, au fost atuurile acestei productii
unanim apreciate. La randul sau, Teatrul Radnéti din
Budapesta a prezentat Casatoria de Gogol, abordand-o
intr-un registru grotesc-comic, cea mai interesanta
gaselnita regizorala (Péter Valld), fiind zona de noroi
dintre spectatori $i scend, unde fiecare pretendent, plus
petitoarea, isi murdaresc mai devreme sau mai tarziu
bocancii. Cunoscutul ,Teatru de pe balustrada“ din
Praga a propus un Ilvanov de Cehov, in montarea lui Petr
Lébl, un spectacol cam lung, dar foarte bine sustinut
actoriceste. Gazdele ne-au oferit, probabil programatic,
posibilitatea de a analiza personalitatea complexa a lui
Jan Antonin Pitinsky, dramaturg, regizor si profesor la
Academia de Arta Dramatica din Plzen. Am vazut,
asadar, piesa acestuia, Mama, pusa in scena de Juraj
Nvota, lov de Josef Roth si Martin Dohnal, in regia sa, si
un workshop cu studentii al aceluiagi. Punctul forte al
maestrului ceh mi-a parut a fi miza pe un grotesc
invarstat cu absurd, instalat in decoruri expresioniste si
dublat de un umor negru cu mare priza la publicul ceh.

Festivalului nu i-au lipsit nici formulele de spectacol
neconventionale. De pilda, Baraca itineranta a fratilor
Forman (baietii cineastului) este mai degraba o ambianta,
un loc unde se bea vin, se asculta sansonete si muzica
figdneasca, se rade la aparitia inopinata a unei gaini, a
unui cal sau a unui pelican, totul in buna traditie a
teatrului popular, ,brut®. Valorificand atat interiorul cat si
exteriorul baracii (ferestrele acesteia), frafii Forman si
colegii lor Igor, Lily (solista) si Amiran Amiranishvili
creeaza mici secvente de spectacol cu ajutorul fie al
papusilor, fie al vorbelor si muzicii ,declansate” spontan,
firesc, din cine stie ce colt. La un moment dat, clientii
Baracii, spectatorii, s-ar zice, sunt invitati la o delicioasa
supa de ceapa, adusa intr-un cazan de popota de catre
simpaticii Formani, comedianti de o naturalete si un
farmec cuceritoare. Ramanand in zona formulelor
artistice alternative, ajungem, vrand-nevrand, la teatrul
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non-verbal, reprezentat. in festival de doua incitante
montari: Hanging Man (Alfred Ve Dvore - Praga/ Mime-
Centrum Berlin), un proiect bazat pe studiile
experimentale ale lui Ctibor Turba, $i Aleea
Astronautilor, un spectacol de teatru-dans in regia $i
coregrafia Sashei Waltz. in primul caz, patru actori
suspendati in aer, cu capul in jos, se exprima prin
contorsiunile trupului, formand esentializate ,propozitii“
gestuale, ce trimit la haiku-ul japonez ori la un imaginar
mijloc de comunicare prenatala. in ceea ce priveste trupa
cosmopolita a Sashei Waltz, aceasta sugereaza, prin
miscari complexe, executate cu maiestrie, violenta
camuflatd de monotonia vietii domestice. Un apartament
de bloc, o familie, parinti, copii, vecini, certuri, jocuri si
amoruri; pe scurt: traiul cotidian, generator de tensiuni si
frustrari acumulabile ceas de ceas. Povestea
automatismelor noastre zilnice, a banalului agresiv,
tradusa in limbajul estetizant al dansului contemporan, a
marcat, de altfel, sfarsitul festivalului, seara de gala.

Punctul final fiind totusi pus de mult-asteptata petrecere
»inecata“ in bere locala...

Nu trebuia sa pomenesc insa de bere inainte de a
mentiona faptul ca, la Plzen, in aceeasi perioada, s-au
desfasurat si intalnirea tinerilor critici de teatru,
organizata de AICT prin lan Herbert, directorul
seminariilor de training (motivul deplasarii subsemnatei),
ca si dezbaterile revistei ,UBU", conduse de Chantal
Boiron. Alaturi de Irving Wardle, reputat cronicar
londonez, monitorul sectiunii engleze a seminarului, am
discutat varii teme legate de critica de teatru, in contextul
particular al ofertelor de spectacol de la fata locului. in
cele din urma3, intrebarea concluziva pe care am fost
indemnati sa ne-o punem ar putea fi sintetizata astfel:
vom analiza reprezentatiile vazute sau ,scenariul” (trait) al
festivalului? nchei aici un posibil raspuns.

T SAVIANA STANESCU

Un important festival est-european

Anuntat inca din 1996 si pregatit din vreme, Divadlo

97 (Teatru '97), aflat la a V-a editie, s-a desfasurat

intre 23 i 26 octombrie in oragul Plzen (al treilea ca
|mportanta economica & si culturala, dupa Praga si
Brno). Este cel mai important festival de teatru din
Cehia, un Festival National cu invitati din strainatate,
organizat de Ministerul Culturii ceh si_municipalitatea
din Plzen, inTotaborare cu Teatrul ,,.
“localitate, cu u Federatia Teatrului i revista ~Svet a
divadlo“(,Lumea $| Teatrul“)f Comitetul onorific al
editiei din acest an a cuprins nume sonore ale
dramaturgiei gi culturii teatrale universale: Tankred
Dorst, Vaclav Havel, Harold Pinter, Tom Stoppard,
Ronald Harwood, Zdenek Prosek. Presedintele staff-
ului festivalier (compus din 13 membri, intre care
Ondrej Cerny si Martin Porubjak) a fost Milan Lukes,
iar selectioner si director artistic, Karel Kral — care a
conceput Divadlo '97 drept ,un loc de intalnire si de
schimb de idei intre reprezentantii diferitelor culturi
teatrale” si a facut o selectie ,a celor mai interesante
productii ale stagiunii trecute din Cehia®, invitand si
»diverse spectacole importante din strainatate”, cu
scopul ,de a prezenta diferite stiluri si genuri teatrale®.
Aceasta intentie declarata a guvernat intreaga
manifestare (care a mai inclus un atelier prezentat de
studenti ai Scolii de Arte Zlin, colocvii si prezentari de
reviste teatrale). De asemenea, intre 21 si 28
octombrie s-a desfasurat Seminarul pentru tinerii
critici de teatru, organizat de AICT, condus de lan
Herbert si ai carui ,moderatori* au fost criticii Irving
Wardle (sectiunea de engleza) si Chantal Boiron
(sectiunea de franceza). Au participat 19 tineri critici
dramatici din 17 tari, Roménia fiind reprezentata de
Saviana Stanescu i subsemnata. Prezenta mea la
Plzen s-a datorat Sectiei romane a AICT - Fundatia
»Teatrul XXI“.

S-ar cuveni sa mentionez, inainte de a trece in
revista afisul propriu-zis, cateva aspecte ,extra-
artistice“, de mentalitate a cehilor, {indnd de conceptia

J. K. Tyl* din_

manageriala si logistica a festivalului. Deosebit de
preocupati de capitolul imagine, organizatorii au pus
la dispozitia noastra reviste de teatru, albume si carti,
toate editate in conditii tipografice exceptionale,
menite a pune in valoare, a promova si a populariza
arta dramatica din Cehia. Un exemplu demn de urmat,

“oricand si oriunde! Al doilea aspect vizeaza

desfasurarea tuturor manifestarilor conform
programului stabilit, fara amanari, intarzieri ori
aproximatii de alta natura, cu o precizie si o
punctualitate de invidiat. A treia observatie tine de
public. Desi pretul biletelor mi s-a parut destul de
ridicat - intre 100 si 150 de coroane (aproximativ 3,5
dolari) -, spectatorii au venit in numar mare la
reprezentatii, imbracati ca de teatru, dovedind
intelegere fata de orice gen teatral ori formula scenica.

Varietatea tipurilor de teatru si a formulelor scenice
a fost semnificativa, mergdnd de la montari
traditionale (Casatoria, Mama), clasic-moderne
(lvanov, lov) si moderne (Hamlet), la cele de tip
popular si de cabaret (Baraca), dar si experimentale,
in variantele teatru/dans (Aleea astronautilor), teatru
céantat (Nebunie §i pasiune), teatru acrobatic (Omul
spanzurat). |dentitatea editiei a V-a a festivalului de la
Plzen a constituit-o tocmai aceasta diversitate, deloc
deranjanta, care a inregistrat ,pulsul” teatral actual si
le-a permis spectatorilor sa urmareasca un numar
mare de genuri teatrale, desfasurate in tot atatea spatii
de joc (in sala traditionald, cu publicul pe scena, intr-o
catedrald, intr-o baraca etc.).

Unanim apreciat drept cel mai bun spectacol din
festival, Hamlet este o re-scriere scenica a celebrului
text shakespearian, datorata lituanianului Eimuntas
NekroSius. Considerat un creator deosebit de inventiv,
un nonconformist care repudiaza cliseele si refuza
traditia, NekroS$ius rastoarna datele piesei, facand din
Fantoma tatalui personajul principal. Nu Hamlet e cel
care conduce actiunea i hotaraste razbunarea
(dimpotriva, menirea sa scenica e aceea de a figura
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fragilitatea, inocenta si neputinta — pe care tanarul
Andrius Mamontovas le-a intruchipat mai mult decét
convingator), ci Spectrul. Nici alte scene nu mai
seamana cu ,imaginea lor textuala“, ci sunt re-
inventate ori re-interpretate in alt spirit, in spiritul unei
lumi guvernate de haos, agresivitate, anxietate,
nebunie. Cadrul scenografic al viziunii lui NekroSius
asupra tragediei lui Shakespeare si asupra lumii
moderne e revelator in acest sens, prin decorul
metalizat - compus din ghilotine, mese de tortura,
lanturi, bile — facand pereche si, totusi, contrastand cu
gheata si focul omniprezente pe scena. Vizualitatea
spectacolului este de o concretefe uluitoare, fiind
potentata de un cadru auditiv adecvat, creat din
sunete amplificate sugerand amenintarea, obtinute
prin lovirea obiectelor metalice sau zdrobirea ghetii.
Plasticitatea gi coerenta stilistica a versiunii prezentate
de Teatrul Life din Lituania sunt dominantele acestei
impecabile creatii, care nu obnubileaza jocul
actoricesc. Abandonand stilul declamativ, interpretii
par a acorda atentie expresiei exterioare, gestuale, in
relatie cu obiectele si oamenii din jur. Aceasta
pendulare neincetata intre a fi si a parea sugereaza
inconstanta si lipsa de repere a lumii moderne, pre-
apocaliptice, a carei imagine hidoasa ne e prezentata
ostentativ de actorii ce joaca trista comedie a mortii;
bufoni tragici, ei sunt ,oglinda vremurilor noastre”, in
care se rasfrange adevarul.

Tot o versiune personalda a unei piese celebre a
prezentat si regizorul ceh Petr Lébl, care a intervenit
creator numai la nivelul imaginii scenice, nu si in text.
Ilvanov de Cehov, realizat la Divadlo Na Zabradli
(Teatrul de pe Balustrada) din Praga, e tragicomedia
existentei micilor mosieri de tara, care-si consuma
viata Tn lungi discutii sterile, petreceri blazate, amoruri
sortite esecului si casnicii conventionale. Atmosfera
cehoviana e tratata de tanarul (de numai 32 de ani)
Lébl in cheie comic-grotesca, iar personajele (cu
exceptia lui lvanov, a Annei §i a Sagei) sunt puternic
caricaturizate: doctorul Lvov e tipul ,pretiosului
ridicol“, contele Sabelski e intr-o permanenta
dispozitie bahica, Lebedev e guralivul fanfaron,
Avdotia Nazarovna e cocheta senild. Intr-un decor
(apartindnd tot regizorului) ce sugereaza o nava in
deriva, se consuma drama lui lvanov, care nu e nici
erou neinteles, nici ratat ori victima, nici om de prisos,
ci un vesnic zbuciumat - un destin care se framanta,

O Scena din lov de J. Roth-M. Dohnal la teatrul din Brno (regia:
()

Jan Antonin Pitinsky

palpéie si se stinge din proprie voin{a. Bohumil Klepl a
redat exemplar starile personajului, contrapunand
gagurilor si veseliei generale un dramatism bine
temperat.

lov, productie a teatrului din Brno, e povestea unor
evrei rusi siliti sa emigreze in America, unde incearca
sa pastreze nealterate valorile traditiei. Echipa
realizatorilor acestei impresionante creatii polifonice
despre drama evreiasca s-a dovedit excelent
armonizata in recrearea atmosferei narative/muzicale.
Libretul creat de Milan Czerny dupa romanul omonim
al lui Josef Roth, ,insertat“ cu extrase biblice si
asociat cu muzica tulburatoare a lui Martin Dohnal,
s-a dovedit pentru regizorul ceh Jan Antonin Pitinsky
sursa unei reusite scenice exceptionale.

Tot un spectacol de atmosfera au izbutit si fratii
Forman (fiii celebrului Milo§ Forman), a caror
productie, Baraca, a fost realizata impreuna cu
compania La Voliere Dromesko gi Teatrul National din
Bretagne. Reunind teatru de papusi, numere
acrobatice, dresuri de pasari exotice, reprezentatia e
un fel de cabaret popular, menit a destinde publicul.
lar daca la aceasta adaugam supa si vinul servite in
cadrul original al unei baraci mobile de lemn - in care
cei 200-300 de spectatori au libertatea de a céanta,
dansa si conversa intre ei, totul pe fundalul muzical
sustinut de un taraf si o sansonetista -, se poate
spune ca spectacolul (subintitulat ,vin-muzica-supa“)
si-a atins din plin scopul.

Binecunoscuta comedie de moravuri a lui Gogol
Céasatoria a fost montata de Péter Vallo la Teatrul
Radnéti din Budapesta, in colaborare cu Teatrul Petéfi
din Sopron, intr-o maniera traditionala. Spectacol ,de
text“ si de actorie, fara imagini spectaculoase la
nivelul mizanscenei, Casatoria e o comedie
spumoasa si fara pretentii, in care accentul cade pe
grotescul caracterelor si al situatiilor.

Am mai vazut, la Festivalul de la Plzen, spectacole
avantajand textul (Mama de Jan Antonin Pitinsky -
Teatrul Astorka-Korzo '90 din Bratislava, regia: Juraj
Nvota; Darul Gorgonei de Peter Shaffer — Teatrul
~Josef K. Tyl“ din Plzen, regia: Jan Burian) si, deci,
dificil de decodat de catre spectatorul necunoscator al
limbii cehe. Am vazut insa si spectacole
experimentale, inscriindu-se in genul teatrului-dans
(Aleea astronautilor, in regia gi coregrafia berlinezei
Sasha Waltz), teatrului acrobatic si contorsionist
(Omul spanzurat, proiect bazat pe studiile
experimentale ale lui Ctibor Turba), teatrului
cantat (Nebunie §i pasiune - Narodni
Divadlo din Praga, in regia si coregrafia lui
Pavel Smok). Din pacate, n-am vazut
Metamorfoza, dupa Kafka (cu faimosul
Konstantin Raikin in rolul lui Gregor
Samsa), in regia lui Valeri Fokin, unul dintre
cei mai inventivi creatori rusi.

Cotat printre primele trei festivaluri
teatrale din sud-estul Europei (alaturi de
Festivalul de la Nitra — Slovacia si Festivalul
de teatru ,Kontakt“ de la Torun — Polonia),
Divadlo 97 a fost o reusita la nivelul
organizarii, dar, mai cu seama, la nivelul
spectacolelor.

IS MIOARA ADINA AVRAM
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