
fără să "încarce" însă, Paula Ionescu, 
în expresivu l  portret al brutăresei 
Lepa. Sunt, în schimb, "încărcate" 
alte portretizări: fie de o gesticulaţie 
excesivă - Mari us C isar, în Petar, 
asistentul profesorului M ihajlo; fie de 
făcături ieft ine precum bâlbâiel i le  
forţate ş i  fără haz - Adrian Răţoi, în 
brutarul Marko; fie de o ostentativă 
devoalare a intenţiilor personajului -
George Custură, în lvan, fiul profe­
sorului. Chiar şi Ştefan Alexandrescu,  
conturând convingător un personaj 
mai complex şi mai dificil, precum cel 
al bărbierului care-şi trădase în timpul 
războiului propriul frate, insistă parcă 
prea m u lt pe hand icapu l  f iz ic ,  în 
detrimentul celu i  mora l .  În fine, n i  
s-au părut cam expediate apariţiile 
Doctoriţei Elena, oricum sub posi­
bi l ităţile actriţei Dana Trifan , în timp 
ce l ipsa de relief scenic a personajului 
Keser credem că poate fi atribuită în 
egală măsură actorului Mihai Giuriţan 
şi regizorului  Horea Popescu, care 
n-au rezolvat acest personaj, destul 
de important în economia piesei. 

Permiţând rapide schimbări de 
"decor" în casa profesorului şi treceri 

destul de fluente de la un tărâm la 
celălalt, scenografia Emil iei Jivanov 
nu e totuşi una care să reţină prin 
aportul ei la strălucirea reprezentaţiei 
scen i ce. Mai  inspirată în costume 
decât în decoru r i ,  scenografia 
s pectacol u l u i  pare să reflecte un 
cenuşiu al existenţei cotidiene, care 

n-ar  fi totuş i  o b l igator iu  să ne 
urmărească şi pe lumea cealaltă. Cu 
atât mai m u lt cu cât Kovacevic o 
priveşte cu curaj , cu tandreţe, ba 
chiar şi cu un soi de speranţă, care 
nu ne poate lăsa nepăsători. 

----- VICTOR PARHON 

Adresând u-se, la data scrierii ei 
( 1 966) ,  în mod evident p u b l i c u l u i  
germ a n ,  pe câre ar f i  dor it  s ă - I  
scoată d i n  scorţoasa-i  apat ie  
germanică, fie ş i  cu  preţul agresării 
verbale ,  p iesa l u i  Peter H a n d ke 
Scandal cu publicul ,  tradusă cu 
dest u l e  m enajamente d e  Victor 
Scoradeţ, nu mi se pare că mai poate 
fi luată în serios altfel decât ca un 
exerciţ i u ,  ca o experienţă ut i lă  în 
primul rând nu publicului ,  ci actori lor. 
Pentru că p u b l i c u l  are dest u l  
discernământ ca s ă  se distanţeze de 
insultele pe care i le aruncă în faţă nu 
actori i ,  ci textul piesei lui Handke, 

.-. întrebându-se cel mult - şi pe bună ......,.. 
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dreptate! - de ce aceste insulte i se 
ad resează acum tocmai  l u i ,  
publicului românesc, care nu are nici 
un mot iv  să se " recunoască" în 
"portret u l "  făcut de Handke .  În 
măsura în care, dincolo de virulenţa 
expresi i lor, tocmai această posibilă 
distanţare a publicului de "mesajul" 
piesei e luată în discuţie, nu cred că 
sensibilizarea lu i  poate fi obţinută prin 
dorita scandalizare, care, abia ea, îl 
lasă indiferent. O indiferenţă aproape 
benefică, de vreme ce îi va permite 
să-şi concentreze atenţia nu la ce 
s p u n ,  ci la cum spun  actori i ,  
urmărindu-le strădani i le chiar c u  o 
s i m patie compe nsato r ie ,  pentru 
d if icu ltatea şi i ngratitu d inea unei  
sarc in i  i mpuse, pe care meseria î i  . 
obl igă să şi-o asume. De aceea şi 
spuneam că exerciţiul e uti l în primul 
rând actori lor ,  d ez i n h i bări i lor  în 
raporturi le cu publicu l ,  accederii la 
nivelul profesionist al meseriei pe 
care o pract ică .  Toate acestea, 
desigur, cu condiţia ca actorii să aibă 
realmente un profesor, de la care să 
aibă ce învăţa şi care să ştie să-i 
înveţe, întorcându-i chiar şi de o sută 
de ori înapoi pentru o replică, pentru 
un gest, pentru o privire, la capătul 
drumu lu i  existând marea şansă ca 
perfecţionata d iversitate ind ividuală 
să se regăsească şi să strălucească 
în unitatea trupei. 

Sunt tot atâtea motive pentru care 
găsesc sal utară inv itarea l u i  Vlad 
M u g u r  l a  P i atra N eamţ :  d u pă 
"workshop-ul" său , final izat în acest 
spectacol, nu doar actori i ,  ci şi trupa 
ca atare s u nt aproape de ne­
recu n oscut . S i g u r  că spectacole  
parţial izbutite, mai (!les prin viziunea 
lor regizorală, au mai existat la Piatra 
Neamţ în u lt imi i  an i .  N umai că de 
multă vreme actorii nu se mai auzeau 
şi n ic i  n u  se înţelegea ce spun pe 
mar i  segmente d e  text , reg izor i i  
arătându-se nepermis de îngăduitori 
cu acest aspect, pasămite mai puţin 
i m portant,  deş i  ţ ine  de abc-u l  
meseriei . Ei bine, acum nu numai că 
se aude tot ce s·p u n , dar  se ş i  
înţe lege f i ecare c uvânt ,  ch iar  ş i  
supărătorul accent basarabenesc al 
u nora f i ind  pe cale de d ispar iţ ie .  
Nebălmăj ită,  spusă c u  o d icţi u ne 
perfectă, ch iar şi înj urătura poate 

@ Câţiva dintre ucenicii "atelierului" pietrean în spectacol 

căpăta pe scenă un soi de nobleţe, 
d u pă c u m  capătă şi m işcarea, 
indiferent care ar f i  aceea, câtă vreme 
e făcută c u  s i g u ranţă ş i  cu o 
remarcab i lă  elastic itate. Şi mai e 
ceva. Când se pune aceeaşi credinţă 
în interpretarea partituri lor de mai 
m are înt in dere ş i  în conturarea 
apariţ i i lor  din "f iguraţie" , când se 
induce o anumită stare de spirit ce e 
a fiecăruia şi a tuturor, e imposibil să 
nu realizezi, ca spectator, nu numai 
valoarea unui actor sau a altuia, ci şi 
valoarea ansamblului, cal itatea trupei. 

Cât vor şti actor i i  să păstreze 
ce-au câşt igat acum e o altă 
problemă. Dar miracolul s-a produs ş i  
Vlad Mugur merită, pentru asta, toate 
fe l ic i tăr i l e  ·ş i  ch iar  recu n oşt inţa 
noastră. Un singur lucru n-a reuşit: să 
i n s u lte p u b l icu l .  Căci p u b l icu l  se 
poate s imţ i  i nsu ltat d oar de 
încrope l i l e  cu preten ţ i i  ş i  de 
incoerenţa pompoasă dar gângavă, 
şti ind în sch imb să discearnă şi să 
aprecieze o lecţie de profesionalism, 
oricât de contrariantă ar fi ea. 

----- VICTOR PARHON 


