TEATRUL CLASIC IN CONTEMPORANEITATE

Paradoxal, in ciuda tuturor aparentelor, Festivalul de
teatru clasic de la Arad, editia a lll-a, a pus in circulatie,
prin afisul competent alcatuit de directorul sau, criticul
Victor Parhon, unele dintre cele mai arzatoare probleme
ale teatrului contemporan. Mica perfidie din titlu nu i-a
indus in eroare, de altfel, pe participantii nici dintr-o
parte, nici din cealalta a rampei, si unii, Si alfii, creatori si
spectatori, atribuind clasicismului sensul mai larg dorit de
selectioner; acesta a preferat criteriul perenitatii valorice
aceluia temporal. Asa au putut sa incapa in aceeasi
acolada texte propriu-zis clasice i texte doar clasicizate
prin rezistenta lor in timp; au stat alaturi Sofocle si Garcia
Lorca, Boccaccio si Moliere, Shakespeare si Goldoni.

Recursul la trecut it momentul cand in teatrul modern
se vorbeste despre o criza a avangardei nu trebuie privit
totusi ca un subterfugiu, iar montarile cu opere ale altor
timpuri nu se pot mulfumi sa fie simple reconstituiri
muzeistice. Intoarcerea spre zonele de care e legati
insasi articularea limbajului specific teatral nu e decéat
expresia nevoii de a cauta resurse de revitalizare a
teatrului in chiar sfera sa de origine. Privit astfel, dialogul

cu trecutul clasic sau clasicizat este nu numai evocator,
ci $i, mai ales, provocator pentru discursul contemporan,
iar problema creatorului de azi devine una de atitudine
fata de textul clasic, cu intreaga lui istorie pe scena.

Cu o singura exceptie, spectacolele prezentate la
festivalul de la Arad semnifica tot atdtea moduri de
raportare creatoare la o opera a repertoriului clasic.
Exceptia s-a numit Domnigoara Nastasia de G. M.
Zamfirescu (Teatrul Odeon din Bucuresti), al carei regizor,
Horea Popescu, s-a declarat programatic fidel montarii
sale de acum 40 de ani, cu aceeasi piesa. Experien{a
remake-urilor are in istoria teatrului exemple muilte si
notorii (vezi Prinfesa Turandot, in viziunea lui
Nemirovici-Dancenko, prezentat si la Bucuresti prin anii
'60, sau Jedermann, creat de Max Reinhardt la
Salzburg). Ideea de a reface un spectacol dupa modelul
sau ajuns celebru e relativ frecventa; mai rare sunt
situatiile cand acelasi regizor incearca sa-si invie propriul
trecut. Riscand pariul cu timpul, Horea Popescu a trezit
cu spectacolul sau multe nostalgii, dar si cateva intrebari
cu privire la viitorul acestei melodrame de cartier, ca

@ Marian Ghenea si Adriana Trandafir in Domnisoara Nastasia de G.M. Zamfirescu la Odeon (regia: Horea Popescu)
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{& Moment din Antigona de Sofocle la TT Piatra-Neamt (regia: Mihai Maniutiu)

specie respinsa de unii $i apreciata de altii pentru culoare
si sentiment. La Arad spectacolul n-a realizat acelasi
succes ca la Bucuresti, fapt consemnat si intr-un interviu
cu Sebastian Papaiani, care, in paginile unui ziar local,
semnala cu uimire fenomenul.

Simbolurile universale ale antichitatii sunt in acelasi
timp generoase si restrictive, motiv pentru care
Antigona lui Sofocle, de pilda, a suportat in nici cinci ani
doua interpretari scenice originale si controversate. Cand
Alexandru Tocilescu ne indemna sa vedem in sacrificiul
Antigonei (montarea de la Teatrul ,,Bulandra®) analogii cu
razboiul fratricid bosniac, destule voci s-au gasit sa-i
amendeze demersul, socotit exagerat. De curand,
tratamentul aplicat de Mihai Maniutiu aceleiasi tragedii,
vazuta de el, in spectacolul de la Piatra Neam{, ca un
ritual pagan, a atras atentia asupra altor straturi
neexplorate ale textului. Demersul regizorului poate fi
legat si de explorarile arheologice pe care teatrul modern
le face, din nevoia de a-gi recupera originile sacre.
Observatia a fost facuta si la Arad de catre aceia care au
privit cu interes spectacolul lui Mihai Maniutiu in acea
genune sugerata de scenografia lui Mihai Madescu.
Dezbaterea despre libertate si limitele ei tabuizate a fost

~ perceputa corect si a starnit preocupare in randurile

publicului aradean, mai conservator, poate, dar educat i
cultivat.

Cu prilejul turneului la Bucuresti, vorbind, intr-o
conferin{a de presa, despre spectacolul sau de la Teatrul
Maghiar din Cluj, Doi gemeni venetieni, regizorul Viad
Mugur ne reamintea importanta ludicului (si, deci, a
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jocului actoricesc) la autorul italian; declara chiar ca
acesta a fost unul dintre principalele motive pentru care a
ales piesa. Ceea ce a reusit maestrul in acest spectacol
commedia dell’arte scanteind de farmecul improvizatiei,
dar facandu-ne sa simtim si sutele de ani de cultura care
ne despart de momentul istoric al textului, este de o
desavarsita acuratefe a exprimarii teatrale. Datorita
preciziei si virtuozitatii trupei, a putut fi transmisa intreaga
substanta dramatica a comediei, care, in montarile
Goldoni, e abordata indeobste superficial, la nivelul
comicului de situatie. Mastile ce avertizeaza in
permanenta asupra sensului ascuns al faptelor, relatia
contrapunctica a acestora cu realitatea piesei denunta
gandirea subtila a regizorului, care, sustinut de trupa si
de o scenografie extrem de inventiva (Vioara Bara), ne
vorbeste prin Goldoni despre insasi forta de revelator
magic a teatrului. Vlad Mugur face aici un act de dreptate
nu numai autorului, dar si jocului bazat pe improvizatie,

- ale carui valori se pierd adesea in haos si impostura.

In aceeasi ordine a preocuparilor privind aprofundarea
unor autori mari, adesea tradati de montari rutiniere, a
fost perceput si demersul regizorului Laurian Oniga in al
sau Dom Juan, realizat la Teatrul de Stat din Arad.
Reinterpretarea celebrului mit, caruia Moliére insusi i-a
dat o citire personala, n-a avut, din pacate, in spectacol,
sustinerea si coerenta necesare. Daca Don Juan este,
potrivit opiniei regizorului (comunicata dupa
reprezentatie), o creatie a lui Sganarelle $i daca mitul sau
s-a nascut ,la bucatarie®, ar fi fost interesant de vazut in
ce masura aceasta ipoteza asupra motivatiei actelor sale




1l justifica sau I condamna, dac3, in fine, eroul isi percepe
experienta ca pe o farsa pusa la cale de ceilalti.
Rasturnarea de optica, ce pare, la nivelul teoriei,
pasionanta, nu-si gaseste expresia pe scena, in
spectacolul care seamana confuzie i deruta, in ciuda
eforturilor unei talentate echipe de actori. Spectacolul
aradean a aparut astfel ca un exemplu pentru situatiile in
care, forfand sensurile unui text arhicunoscut, regizorul
risca sa ramana neinteles atat de actori, cat si de
spectatori. In cazul de fata, riscurile sunt ale unui regizor
interesant, care greseste dintr-o curiozitate nemasurata
si din dorinta de originalitate, acceptabile doar prin
contrast cl atitudinea inerta a unor colegi blazati sau
comozi.

Biete jucarii in mainile noastre - profitori
nerecunoscatori ai unei mosteniri de neprefuit -,
capodoperele teatrului universal ajung nu o data pe masa
de disectie a regizorilor. Asa s-a intamplat de curand si
cu seria de piese in care Shakespeare il aduce in scena
pe celebrul Falstaff (Henric IV, Henric V, Nevestele
vesele din Windsor), piese din care regizorul Victor
loan Frunza a realizat o compozitie intertextualista, la
moda. Construind spectacolul Falstaff in jurul acestui
personaj caruia ii opune, intr-o relatie cu evolutie
dubioasa, un rege oportunist, regizorul nu parvine in cele
din urma la o imagine rotunda, coerenta. Pastrand la

vedere structura moleculara initiala, scenariul e
fragmentat, alipind scene §i monologuri menite sa-I
avantajeze pe eroul titular, nu i ansamblul. Spectacolul,
excelenta imagine plastica si muzicala de epoca
elisabetana, s-ar fi vrut un corespondent al vitalitatii
curteanului de dimensiuni epopeice pe care
Shakespeare, nu se stie din ceé motive, I-a pastrat ca
personaj de planul doi. Din pacate, din toate acestea
spectatorul nu pastreaza decat o amintire decorativa,
lipsitd de dramatism, cu prea multi pasi nesiguri in
asamblarea narativa a conflictului. Dorel Visan (Falstaff) i
Balazs Attila (printul Harry de Wales) joaca personajele -
familiare, eventual, privitorului din lecturi exterioare
textului de spectacol -, reliefandu-le cu greu in limitele
partiturilor disponibile. Neimplinirile acestora nu-i
descurajeaza insa, Dorel Visan, cel putin, imprumutand
personajului charisma talentului sau proteic.

Un caz notoriu de clasicizare ar putea fi considerat, in
spectacolul Teatrului National din Bucuresti, Casa
Bernardei Alba, textul omonim al poetului modern
Federico Garcia Lorca. Daca ne gandim ca aceasta piesa
a avut parte de montari foarte diferite, care n-au ocolit
interpretarile psihanalitice, vom intelege cu atat mai bine
de ce aceasta versiune sobra, austera a tanarului regizor
Felix Alexa impune. Privind piesa ca pe o tragedie antica,
spectacolul dezvolta sensuri majore, dincolo de acelea

@ Imagine din Decameron 649 dupa Boccaccio la Te;trul sAnton Pann“ din Ramnicu-Valcea (regia: Silviu Purcarete)
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limitate la prejudecatile si despotismul anacronic dintr-o
familie castiliand. Redus la tema esentiala, care e si a
clasicismului - lupta dintre pasiune si datorie, dintre
trdirea omeneasca autentica si gesticulatia formala
frustranta —, textul isi dezvaluie profunzimi noi i
semnificatii perene, cu adevarat clasice. Tinuta
impecabila a montarii, la trei ani de la premiera, este un
fapt rar; cu atat mai mult se cuvine laudata intreaga
echipa a interpretelor, in frunte cu excelentele Florina
Cercel (Bernarda) si lleana Stana lonescu (La Poncia).

Festivalul de la Arad s-a incheiat, in triumf, cu doua
spectacole de Silviu Purcarete: Decameron 649 dupa
Boccaccio, la Teatrul ,Anton Pann“ din Ramnicu Valcea,
si Titus Andronicus de W. Shakespeare, la Teatrul
National din Craiova, montare a carei cariera
internationala a atins apogeul. Ele, aceste spectacole, ar
fi putut figura foarte bine si intr-un festival de teatru
modern, chiar avangardist — sa ne amintim ce soc a
produs la premiera folosirea abundenta a nudului in
Decameronul sau violentele de expresie vizuald din
Titus... intr-un festival de teatru clasic, exemplul lui
Purcarete sta insa marturie pentru modul in care se
poate raporta spectacolul modern la operele perene ale
umanitatii, facandu-le sd comunice in limbaj actual
adevaruri eterne. Un dat care este al teatrului in mai mare
masura decéat al altor arte, gratie vitalitatii, mobilitatii
limbajului sau, apt sa integreze rapid noutatile, pe care
acest regizor stie sa le exploateze cu har. Cum altfel ar fi
putut povestirile licentioase ale lui Boccaccio sa devina
argumente in acea subtila elegie a mortii care e
Decameronul lui Purcéarete gi cum s-ar fi putut
transforma sangeroasa tragedie a decaderii lui Titus
Andronicus intr-un simbol al degeneraérii civilizatiei, al
esuarii in violenta si carnagiu a arogantei noastre lumi
evoluate? Dat fiind ca in ultima vreme Silviu Purcarete
monteaza aproape numai opere ale repertoriului clasic
(Phaedra, Danaidele, Orestia), s-ar putea spune ca
pasiunea sa de a verifica eroziunea lor in timp este egala
cu forfa teatrului de a parveni la adevarurile lor vesnice.

Colocviul cu tema ,in text si in afara textului“, care a
incheiat Festivalul de teatru clasic de la Arad, a formulat
explicit unele dintre problemele sugerate de spectacolele
prezentate, incercand sa puncteze directiile viabile de
valorificare a repertoriului clasic in spectacolele actuale.
Contributiile scriitorilor si criticilor din Arad, ca si ale
excelentului public aradean, au deschis perspective
interesante discutiilor, care s-au finalizat cu pfomisiunea
amplificarii, in viitor, a duratei festivalului, a diversificarii
spatiilor de joc, in asa fel incat spectacolele sa poata fi
vazute de cat mai multi oameni.

Impecabil organizata, prin grija lui Ovidiu Cornea,
directorul teatrului $i director executiv al festivalului, dar
si a forurilor locale si centrale implicate (Ministerul
Culturii, Consiliul Judetean si cel Municipal de cultura),
reuniunea de la Arad s-a vrut gi un targ de spectacole
pus la dispozitia altor festivaluri din {ara si din lume, care,
n acest an, au fost reprezentate mai firav. Perspectivele
vor fi insa excelente, daca se va continua in aceeasi nota
de seriozitate gi exigenta.

IS DOINA PAPP

Destivalurne ORADEA

UN FESTIVAL CUO
CARIERA LUNGA

Aflat la cea de a Xl-a edifie, dupa 21 de ani de la
~primul gong®, festivalul organizat de Teatrul de Stat din
Oradea si revista ,Familia“, cu numele ,,Saptamana
teatrului scurt”, s-a bucurat acum de un larg sprijin din
partea Ministerului Culturii $i a Inspectoratului judetean
pentru culturd, a UNITER-ului, a Consiliului judetean
Bihor (aliat de nadejde, astazi, al acestei initiative), a
Sectiei romane a A.l.C.T. - Fundatia ,Teatrul XXI“.
Dincolo de toate acestea, prin neobositii membri ai
Lstaff“-ului — in frunte cu criticul Dumitru Chirila, poetul
loan Moldovan, actorul Petre Panait, directorul teatrului
oradean, secretarul literar Mircea Morariu, Elisabeta Pop,
redactorul-coordonator al Foii volante a festivalului -,
maratonul teatral de la Oradea a beneficiat de
solicitudine permanenta, de competenta veghe si de
caldura atat de necesara unei sarbatori in Casa Thaliei.
Bine motivat din punctul de vedere al intentiilor
programatice si al regulamentului de concurs (chiar daca
unele spectacole amenintau sa depaseasca granita celor
90 de minute), descurajand din start festivismul,
veleitarismul sau orgoliile exacerbate, acest discurs
artistic a dat seama si despre luminile, si despre umbrele
artei spectacolului in momentul de fata, definindu-se
drept o contributie remarcabila la limpezirea si progresul
vietii noastre teatrale.

Din repertoriu n-au lipsit valorile dramaturgiei
romanesti, de la Caragiale si Eugen lonescu, la Marin
Sorescu si Dumitru Solomon. Din dramaturgia straina, am
vazut piese de Edmond Rostand si Tennessee Williams,
de Gogol, Bulgakov, Boris Vian. Dar si de Stefan Tanev -
Cealaltd moarte a loanei D’Arc, regizata de tanarul
Corneliu Pavaloi si prezentata de Teatrul National ,V.
Alecsandri“ din Bal{i (Republica Moldova), care a
insemnat una dintre cele mai placute surprize ale

=~ Petre Panait in Inima de caine de Mihail Bulgakov la
Teatrul de Stat din Oradea (regia: Vitalie Lupascu)




