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O premieră absolută la Chisinău 
' 

La Teatrul "Ginta latină" din Chişinău 
a avut loc premiera absolută a comediei 
C iubăr  Vodă de Laurenţ iu  Faifer ,  
prem ieră care const i tu i e  ş i  debutu l  
scen ic a l  regretatu l u i  autor  ieşean .  
Personalitate distinctă a Iaşului, eminent 
profesor de l imba şi l iteratura română, 
scriitorul abia dacă a fost remarcat ca 
atare în t impu l  vieţ i i  sale, căci era un 
d iscret superior şi un boem intelectual, 
dezinteresat de propria sa operă. Dintre 
lucrările lui dramatice, doar una singură a 
fost publicată: drama istorică în versuri 
Alexandru Lăpu�neanu, în volumu l  
anto log ic  " Dramaturg i  ieşen i  con­
temporani" ,  îngrijit de cercetătorul Ion 
Nuţă în 1970. Celelalte comedii , Infernul 
şi Ciubăr  vodă, feeria hazl ie Zâna 
păduri lor ,  drama Reduta ,  evocarea 
dramatică Triptic ie�ean şi poemul 
Splend ida p le iadă au rămas în 
manuscris până în anul 1 994, când fiul 
său, criticul şi istoricul literar Florin Faifer, 
a reuşit să publ ice la Editura "Glasul 
Bucovinei" un prim volum de Teatru, 
cupr inzând p i ese le Alexandru 
Lăpu�neanu, C iubăr vodă şi Zâna 
pădurilor. 

Readus în actual itatea l iterară prin 
acest volum şi prin recenta premieră de 
la Ch iş i nău ,  Laurenţ iu Faifer ni se 
înfăţ işează ca un  rafi nat al scrisu lu i  
dramatic, oferindu-ne pagini de  cea mai 
bună calitate şi dovedind o remarcabilă 
cunoaştere a exigenţelor genu lu i .  Iar 
celor care I-au cunoscut, figura lui ,  cu 
trăsături de distincţie şi blândeţe ironică, 
ne apare d in aburul vremi i aşa cum o 
schiţează academic ianu l  Constant i n  
Ciopraga într-un scurt "profil " ,  publicat 
ca postfaţă la cartea amintită: "Lângă 
efigia lui Laurenţiu Faifer s-a pus, nu fără 
mot iv ,  cal i f icat ivu l  de boem. A fost, 
poate ,  u l t imu l  boem i ntelectual în 
tradiţie ieşeană interbelică, disertativ şi 
visător, cu ceva dintr-un Păstorel volubil 
şi ataşant, cu ceva d intr-un Raymond 
Queneau moldovean, dar şi cu ceva de 
privitor modern răsucindu-se printre fraze 

din cronici . A verificat şi 
el ambiguităţile condiţiei 
umane ,  ceea ce în­
seamnă că omu l u i  de 
catedră, făcut pentru o 
anu�ită ordine-model, i · 
se suprapunea cotidian, 
l i berator, omu l  imp re­
vizibi l ,  deschis aventurii 
spiritu lu i ,  transgresînd în 
pura ideal itate". Despre 
piesele de teatru ale lu i  
Lauren ţ i u  Fa i fer  s-a 
pronu nţat ş i  cr i t icu l  ş i  
istoricul literar Alexandru 
Piru, în 1986: "Le-am citit 
cu cea mai mare plăcere şi sunt mirat că 
nu au fost publ icate până în prezent. 
Sunt literatură de cea mai bună calitate, 
scrise cu o deosebită grijă şi cu un talent 
absolut remarcab i l  atât în mânu i rea 
versului cât ş i  în cunoaşterea tehn ic i i  
dramatice. Ne-am gândit la cei mai buni 
autori ai noştri, clasici, la Alecsandri, Al . 
O. Teodoreanu, G. Topîrceanu, pe care îi 
urmează fără să-i imite, în chipul cel mai 
original. ( . . .  ) Am scris aceste rânduri în 
credinţa că se va găsi editorul dornic să 
valorifice un scri itor p1 in de vervă d in  
familia oamenilor de spirit care, iată, nu 
au încetat să existe la  noi". Iar Constantin 
Ciopraga adăuga, în "Profi lu l"-postfaţă 
mai  sus pomen i t :  "Şi  iată că pentru 
cunoaşterea desenulu i  său interior, al 
omului de sigură probitate sufletească, ni 
se oferă acum pri l eju l  comun icării cu 
câteva din piesele sale de teatru ( . . .  ) 
Savoarea l imbaj u l u i  şi v ivac i tatea 
replicilor sunt calităţile care le recomandă 
teatrelor de astăzi" .  

Încrederea exprimată net de cei doi 
autor i tar i  c r i t i c i  ş i  istor ic i  l i terari în 
valoarea lucrări lo r  d ramatice a le  l u i  
Laurenţiu Faifer este confirmată acum de 
atenţ ia pe care încep să i -o  acorde 
teatrel e .  Căc i ,  după prem iera de  la 
Ch iş i nău ,  vom avea una la Teatrul 
"Luceafărul" din laşi. Comedia "aproape 
istorică" Ciubăr vodă, reprezentată, 

cum spuneam, la Teatrul 
"Ginta latină", în regia lui 
V ita l ie Rusu ş i  sceno­
grafia lu i  Ion Puiu, este o 
sucu lentă bufonadă,  
scrisă cu umor mustos, 
de sorg i nte popu lară,  
însă trecut pr in f i l t ru l  
d iscret de rafinament ş i  
cultură, cu o i ntrigă de 
situaţie bine dozată, cu o 
acţiune iscusit condusă, 
cu caractere sch iţate 
succint dar pregnant şi ,  
nu în ult imul rând, cu o 
rep l ică scânteietoare, 

tăioasă, percutantă, exprimată în versuri 
sprinţare şi e legante. Dramaturgu l  îş i 
caracterizează personajele încă înainte 
de a porni acţ i unea, pe măsură ce le 
numeşte: Ciubăr vodă e "burduhănos, 
pleşuv, închinător fervent al lui Bachus şi 
al Venerei. Fără personalitate, dar cu o 
foarte bună părere despre sine"; Catrina 
doamna - " planturoasă, fandosită ,  
afectând tinereţea"; aventuriera Rita -
"cochetă, şireată, ambiţioasă"; Pleaşcă 
vodă - " l u ng ,  s lab ,  sen i l ,  v i c ios  ş i  
lăudăros"; Ţugulea, cămăraşul - "ager la 
minte şi la vorbă"; cămărăşiţa Florica -
"zglobie şi naivă". 

Urmează boierii din suita lui Ciubăr, 
majoritatea fiind vicleni ,  necinstiţi, laşi, 
cârciogari, răutăcioşi, chefl i i ,  străin i  de 
treburile ţări i ,  .dar foarte preocupaţi de 
i nteresele lor ş i  pând i nd  - momentu l  
potrivit pentru a prelua scaunul domniei. 
Aceste caracterizări i n i ţ i a le  sunt 
respectate şi strict conturate ca t ipuri 
comice în desfăşurarea acţiunii, ceea ce 
dovedeşte că dramaturgul era un foarte 
bun constructor de caractere şi situaţi i .  

În montarea de la Teat ru l  "G i nta 
latină", regizorul Vitalie Rusu a respectat 
în l ini i mari textul autorului, din care însă 
a înlăturat multe pasaje d in motive de 
economie a spectacolu lu i .  A rezultat o 
reprezentaţie veselă, d inamică, în care 
domină cântecele şi dansul ,  fără a altera 
esenţ ia l  f l uenţa d ramat ică şi l i n i a  
caracterelor. Totul însă se  desfăşoară în 
tuşe cam groase, în care se pierde graţia 
versur i lor  şi stră l uc i rea rep l i c i lor .  O 
cizelare mai atentă, mai minuţ ioasă a 
imaginii scenice şi a mişcării ar fi conferit 
reprezentaţ ie i  mai mu l tă e leganţă ş i  
portanţă comică. 

Reg izoru l  a avut însă o i n iţ iat ivă 
lăudabilă, dincolo de indicaţiile textului. A 
introdus printre personaje un copil care 
pr iveşte şi i nterpretează fapte le ,  
caracterele ş i  situaţi.i le cu  un ochi curat, 



al purităţi i , al ingenuităţii. Acest personaj­
cop i l  va da în f inal  şi un sens nou ,  
rezonant în  actual i tate, tuturor eve­
nimentelor la care asistă. El desfiinţează 
hotarul care despărţea în luptă oastea 
moldovenească a lui Ciubăr vodă de cea 
m u ntenească a l u i  P leaşcă vodă, 
sugerând plastic, foarte convingător, 
ideea Uniri i . E, credem, cel mai valoros 
demers regizoral şi scenografic descifrat 
de  no i  în spectaco l ,  confer i ndu- i  
acestu ia, în  afara valenţelor comico­
satirice, o tensiune ideatică în măsură 
să-i justifice existenţa şi util itatea. 

lnterpreţii sunt în general bine aleşi, ei 
adecvându-ş i  m i j l oacele cer inţe lor 
textului .  În rolul titular, Ion Arachelu are 
verva comică necesară, e dinamic şi ştie 
să-şi antreneze parteneri i în ritmuri le 
acţ iuni i  şi în conturarea conflictu lu i .  O 

După ce a surpr ins cu Legături 
primejdioase şi a confirmat cu Un veac 
de s ingurătate, reg izoru l  Sandu 
Vasilache revine la Bucureşti cu trupa 
Teatrului Naţional .,Mihai Eminescu" din 
Chişinău, dându-le dreptate acelora care 
au văzut în el mai mult decât un artist 
talentat. El se dovedeşte a fi un animator, 
capabil să imprime marca sa evoluţiei 
solidare a unui grup. Calitatea aceasta se 
evidenţiază şi .,în absenţa stăpâni lor", 
într-un spectacol cum este Cumetrele, 
montat de Petre Bokor (cel care a realizat 
şi montarea bucureşteană a acestei piese 
canadiene). În varianta de la Chişinău, 
performanţele individuale sunt întru totul 
subsumate evoluţiilor de grup şi magma 
trăirilor colective este cea care determină 
şi apar i ţ ia ,  şi d i spar i ţ ia revolte lor 
individuale, a sclipirilor unor personalităţi 
un ice şi i repetab i l e .  În întâ ln i rea cu 
structura mai mult sau mai puţin rigidă a 
unei p iese şi cu un  alt reg izor decât 
.,părintele" trupei, actorii îşi dovedesc 
f ide l itatea faţă de crezul  art is t ic  al 
mentorului lor. Mentor care preferă să-şi 
alcătuiască scenarii proprii ,  prin 

foarte bună evoluţie scenică are Adela 
Calistru în rolu l  Doamnei Catrina. Voce 
plăcută, rosti re c lară, capac itate de  
caracter izare a personaj u l u i ,  şt i i nţa 
relaţiei dramatice, acestea sunt calităţile 
actriţei, pe care şi le pune în valoare cu 
precizie. De asemenea, artistul emerit 
Vasile Tăbârţă, în rolul lui Pleaşcă vodă, 
s-a remarcat prin exactitatea întruchipării 
personajului, prin parcimonia gesticii şi a 
mişcării, într-un context scenic în care 
acestea sunt în general exagerate. 

În celelalte roluri au apărut Gal i na 
Lazarencu, o Rită prea modernă, apoi 
Angela Rusu, cam ilustrativă în partitura 
Floricăi, l urie Păpuşo i ,  Anatol Mândru, 
Vitalie Jacotă, Vitalie Ursu, Ion Popescu 
şi alţii. De remarcat faptul că trupa este 
completată cu studenţi ai Institutului de 
arte, între alţii fiind de reţinut Nicu Ţărnă 
şi N icu  Prescură, amb i i  cu rol uri de  

Rezumat de etapă 
dramatizăr i  a le  unor romane funda­
menta le :  în materie de texte ,  Sand u  
Vasilache optează pentru esenţial izarea 
firului epic (autorul dramatizărilor este 
Constant in Cheianu) şi nu pentru îm­
bogăţirea sau nuanţarea confl ictu l u i  
dramatic. Această alegere îi permite să 
capteze şi să reproducă imaginea fluxului 
care se apropie şi . se depărtează de 
individ, lăsându-i uneori i luzia că poate 
înota l iber, cel mai adesea prinzându-1 în 
vârtej şi d i strugându- 1 .  Procedeu l ,  
existent în toate cele patru spectacole 
semnate de Vas i lache,  funcţ ionează 
performant şi adecvat ca l i tăţ i lor (şi 
defectelor) trupe i ,  riscând însă să se 
transforme în manieră când contrazice 
logica internă a textu lu i .  Din stratur i le 
romanulu i lu i  Tolstoi . .  Anna Karenina", 
dramatizarea extrage linia care urmăreşte 
destinul a trei personaje: Anna, Karenin, 
Vronski . Restul e lumea de pelerine şi 
jobene,  ob iecte care asc und faţa,  
transformându- i  pe purtător i i  lo r  în 
manechine mişcătoare. De aceea ş i  sunt 
ameninţătoare, pentru că nu sunt nici pe 
de-a întregu l  v i i , n ic i  cu desăvârş i re 

moarte . .,N i ­
m ic  nu  poate 
fi schimbat" -
repetă mereu 
Anna (S i lv ia  
Luca) ,  con­
şt ientă de  
povara desti­
nului ,  dar în-

întindere. Copilu l  de care vorbeam mai 
sus e interpretat cu bună măsură de 
Veaceslav Păpuşoi. 

Fără a depăşi calificativul de agreabil, 
spectacolu l  Ciubăr vodă reţine atenţia 
publicului prin verva lui comică şi, cum 
menţionam, prin ideea Uniri i , pe care o 
avansează în final. Este meritul teatrulu i 
şi al regizorului că au lansat, cu o piesă 
încă nejucată până acum, un dramaturg a 
căru i  operă aştepta de  m u lt să f ie  
valorificată scenic. 

------ ŞTEFAN OPREA 

P .S .  În cadru l  Fest ival u l u i  .,V .  
Alecsandri", un juriu prezidat de Tamara 
Buc i uceanu a at r ibu i t  spectaco l u l u i  
Marele premiu pentru regie (Vitalie Rusu) 
şi un prem iu  pentru interpretare ( Ion 
Arachelu, în rolul lu i  Ciubăr). 

TURN EE 

cercând mereu să-şi sfideze soarta prin 
freamătu l  s i ncer ităţ i i ,  p r in  adevărul 
sent imentu l u i  asumat .  I nterpreta 
izbuteşte să sugereze că, d incolo de 
relaţia adu l ter ină i ncri m i nată de 
societate, e mult  mai mult :  ea este o 
feme ie  care nu  suportă conven­
ţ iona l ismul  şi minciuna, sfâşiată între 
două adevăruri contradictorii: dragostea 
pentru copil şi dragostea pentru Vronski. 
În această dramă, Karenin e un figurant 
agitat. În Anna Karenina virtuţi le lu i  
Sandu Vas i l ache se expr imă plenar: 
coautor a l  d ramatizăr i i ,  semnând 
capito le le reg ie ,  expresie corporală ,  
selecţie muzicală, e l  construieşte un 
spectacol emoţionant în organicitatea lui . 
Cultura imagini i ,  a sincretismului scenic 
serveşte aici cultura textu lui şi talentul 
regizorului ,  care nu se pretinde a fi în 
competiţie cu Tolstoi, şi alcătuieşte un 
s i stem de vase comun icante cu 
monumentul l iterar, comentariul scenic 
dobândind o existenţă autonomă . 

Mai puţin expresivă mi s-a părut a fi 
lucrarea asupra dramaturgiei shakes­
pear iene :  reordonarea crono log ie i ,  
redistribuirea replicilor d i n  Hamlet n-au 
în sine nimic iconoclast - măcar în teatru 
talentul poate umbla liber, iar respectarea 
regul ilor de circulaţie asigură integritatea 
corporală, dar nu şi succesul .  Însă sensul 
acestor modif icări nu se dezvălu ie cu 
pregnanţă ş i  m işcăr i l e  grupu l u i ,  
contrastele alb-negru-roşu, pe care le- ..._... am văzut şi în alte spectaco le ,  nu  .......... 
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