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O Opţiunea pentru teatru aţi ficut-o dintr-o nevoie de 
comunicare? 

• N-aş putea să spun. E ceva nedefinit. . .  Simţeam, nu pot să 
zic din conştiinţă sau din nevoie . . .  Era o furnicare ... aşa .. .  poate 
cum îţi vine să mănânci, "a, mi-e poftă de ceva dulce". 

O Cum se armonizeazA viaţa personali, de familie, cu 
cea profesionali? Cum v-aţi intilnit cu Beatrice? 

• Acum e frumos, la fel de frumos ca toate celelalte 
momente pe care le-am trăit. Trăim împreună aceeaşi poveste. 
S-a întâmplat la un chef al unui coleg de-al lui Beatrice, care 
repeta cu noi şi cânta în A douisprezecea noapte, era 
corepetitor la Opera Română. A fost ziua lui, am fost invitat şi am 
văzut-o. Mă enerva groaznic când am văzut-o, dar pe urmă am 
dansat şi mi-a plăcut. Am zis "dacă fac şi eu teatru cum 
dansează ea, sunt fericit". 

O Aţi filmat recent în Ungaria. La vreuna din i8firile în 
turneu sau altfel, v-aţi simţit tentat si rimâneţi în 
striinitate? 

• Mie îmi place aici. E bine. E greu. E bine că-i greu. Ca 
actor, nu poţi exista în alt mediu. Eşti ca un peşte -pe care l-ai 
scoat�iR- aJ)ă.,.-Gum să · leei din a . limbii tale? Am jucat la 
Budapesta în Maestrul )li Margareta, rolul Woland, şi n-am s-o 
mai fac niciodată, pentru că aşa cum jucam eu în maghiară n-a 
trecut prin carnea mea. Pentru mine capitolul s-a închis, a fost o 
experienţă trăită până la capăt. Am jucat într-un film care a avut 
premiera de curând, un rol principal. N-aş putea să mă duc să 
stau acolo (am filmat 60 de zile). Am fost în turneu cu Andrei, dar 
el a construit un metalimbaj teatral. Ne întâlneam dincolo de noi, 
într-o limbă comună, a vibraţiilor, a sunetelor şi a intenţiilor de 
stare. Cu asta se putea circula. Ungurii, prin film, vând imaginea 
lor în lume. Îi înţeleg, am o înţelegere perfectă. Povestea ciudată 
a cinematografiei noastre e că statul nu se implică. Sunt de 
acord cu comentariul lui Noica: .Noi nu avem vibraţie şi stare de 
a face film. Filmul trece prin tehnică. Noi n-avem apetit tehnic. 
Filmul înseamnă un orgoliu şi un fel de a-ţi vinde lumea". Noi nu 
prea am avut lucrurile astea. La noi, cultura, valorile au fost 
interioare, s-au oglindit, s-au răsfrânt în interior. Brâncoveanu e 
un mare moment de înflorire spirituală, în primul rând. Că a făcut 
el ce a făcut, a fost discret în comparaţie cu ce ar fi putut să facă 
dacă era cu 1 000 de kilometri, să nu zic 2 000-3 000, mai încolo, 
unde acelaşi spirit al lui Brâncoveanu ar fi avut altă valoare. Dar 
dacă era acolo, rata momentul să-şi vadă copiii decapitaţi şi el să 
fie decapitat şi pus în calendarul sfinţilor români. Mie mi se pare 
unul dintre cele mai mari spirite. Să ai experienţa aia şi să spună 
copiii: "Tată, nu vreau să devin musulman, lasă-mă aici!" .Da, 
da-ţi taie capul!" "Nu contează, dă-i în . .  .!" Păi îţi dai seama ce 
valoare interioară există în neamul ăsta? Cum să pleci? De ce n-a 
plecat Ţuţea? Sau Noica? Cioran n-a plecat niciodată d in  
România. E l  s-a dus să se afirme. Pentru e l  era o şi mai mare 
povară să trăiască în Franţa, el şi-a rupt şi limba română ca să se 
bucure mai mult de renunţare. Înţelegi? Dacă stătea aici, la ce să 
mai renunţe? Îţi dădeau ei o cantină. Nu. El a vrut să mănânce la 
o cantină în Paris, unde putea să se bucure de toate vinurile 
superbe. Nu. El a vrut să trăiască în mediul buricului snob al 
lumii, a vrut să fie mai jos, mai sărac, să refuze Legiunea de 
Onoare sau ce-au vrut să-i dea. Dar Cioran rămâne Cioran şi 
r�mâne român chiar dacă a plecat. Sunt oameni care pleacă şi 
se descoperă. Brâncuşi s-a dus să se aprofundeze, ca român, 
acolo. S-a circumscris, adică s-a închis valoarea în jurul lui. Izolat 
ca o celulă, n-a devenit altceva decât român. Nu şi-a trăit decât 
propriile măcinări interioare. Unde să pleci? Aici e Coloana 
Infinitului şi Masa Tăceri i . . .  

· 

.......................... IOANAFLOREA 

Pledoari� pentru orgoliu 
După ce ani de zile, în  absenţa unor subiecte reale de 

dezbatere, s-a  discutat despre primatul regiei ,  raportat la  
preexistenţa textului, despre regizorul-regizor ş i  regizorul-actor, 
despre contribuţia creatoare a scenografiei, s-a ajuns,  în 
sfârşit, şi la tensiunea creată de concursul, instalarea şi durata 
directorilor de teatru. Până în 1989, doar Mircea Albulescu era 
celebru prin dorinţa arzătoare de a ajunge conducător de 
colectiv artistic. Restul directorilor - foşti, prezenţi şi propuşi -
acceptau cu umi l i nţă să ţ i nă  locul altu ia  mai  bun ş i  să 
coordoneze cu modestie eforturile creatoare ale trupei. Oricât 
părea de monoton peisajul conducerii artistice privit din avion, 
la nivelul solului realitatea era foarte diferenţiată. Căutarea unor 
artişti-activişti sau activişti-artişti dădea rezultate irepetabile. 
Oricâte bancuri s-ar povesti despre triumviratul doamna 
Bulandra-Beate Fredanov-Jules Cazaban ,  n imeni nu a 
contestat puterea lor de a construi un colectiv funcţional, 
asigurând o corectă exprimare a talentelor adunate ne
întâmplător în acel "colectiv". (Aceasta ar putea fi o temă de 
meditaţie: de la colectiv, la trupă sau echipă.) Şi tocmai pentru 

că teatrul este u n  
organism viu care se 
hrăneşte d i n  as im i 
la rea succeselor ş i  
raportarea la  eşec , 
d inamica  lu i  a fost 
deosebit de sensibilă 
la modif icăr i le  d e  
climat, prevestindu-le 
uneor i :  Teatru l d i n  
Piatra Neamţ condus 
de Ion Coman, Teatrul 
.Bulandra" condus de 
C iu le i ,  Teat rul d e  
Comedie condus de 
Radu Beligan, Teatrul 
M ic  condus de 
Penciulescu, Teatrul 
N aţ iona l  d i n  C luj 
condus de Vlad Mugur 
au d evenit  structuri  
o rganice sub raport 

artistic, în care s-a creat un stil şi s-a făcut şcoală, unde artiştii 
erau legaţi de o concepţie sau de o intuiţie comună despre arta 
reprezentaţ iei .  Manager sau actor, regizor sau teatrolog, 
directorul de teatru era personalitatea care iniţia tendinţe şi  
care îi atrăgea pe cei ce gândeau (sau aveau impresia că 
gândesc) la fel. Nu trebuie idealizat trecutul :  poate cu singura 
excepţie a Teatrului de Comedie, unde Beligan a construit pe 
loc gol, toţi ceilalţi au preluat trupe şi tehnicieni, noii-veniţi n-au 
fost întotdeauna întâmpinaţi cu covorul roşu şi nici ei n-au 
justificat întotdeauna toate speranţele. Oamenii se certau şi se 
invidiau, ca în viaţă, ca în teatru. Criticii cArteau şi căutau pete 
în soare, şi astăzi e greu să realizezi din ceea ce a rămas scris 
că a fost într-adevăr .o epocă de aur• a teatrului românesc. 



Fără nici un fel de lege specială, actorii valoroşi jucau pe 
mai multe scene, regizorii talentaţi circulau în toată ţara, 
creând momente de sărbătoare în cele mai neaşteptate locuri. 

Deşi în ziare toate acestea se chemau "înflorirea culturii 
socialiste", în realitate era vorba despre miracolul întâlnirii 
oportune între personalităţi puternice, care pentru un timp mai 
lung sau mai scurt erau dispuse să se suporte. 

Acest aparent paseism n-are drept motivaţie "trecutul de 
aur raportat la infamul prezent", ci dorinţa de a demonstra prin 
exem ple le  ce le  ma i  la îndemână că ,  înt r -un  teatru , 
conducătorul îşi alege colectivul şi nu invers, că teatrul nu este 
un parlament u nd e  contează 'în cele d i n  urmă deciz i i le  
majorităţi i .  De câte or i  există un spaţiu a l  l ibertăţi i ,  aşa se 
petrec l ucrur i le .  Tn  teatru (ca ş i  în v iaţă) pas i u n i l e  ş i· 
devotamentele nu sunt eterne. Oamenii se adună şi se despart, 
artişt i i  se susţ in şi se detestă concomitent şi s uccesiv .  
Meyerhold ş i  Vahtangov a u  început prin a f i  discipoli fideli a i  lui 
Stanislavski şi, în momentul în care au sesizat că au ceva de 
spus dincolo de "sistemul" maestrulu i ,  I-au părăsit şi şi-au 
creat propriile colective, şcoli şi sisteme. Aici e locul în care ar 
trebui pomenite nişte amănunte, de obicei trecute cu vederea: 
Stanislavski era un om bogat şi la început s-a "autofinanţat", 
apoi, pe măsură ce s-a dezvoltat, a apelat la generozitatea a 
ceea ce astăzi s-ar numi sponsori. A beneficiat ulterior de 
subvenţie de la stat. Când s-a despărţit de Teatrul de Artă, 
Meyerhold a plecat cu partizanii săi în provincie, unde, în prima 
stag iune ,  a montat 73 (nu  este o g reşeală de t ipar) de 
premiere, apo i  a venit  la  teat ru l  u ne i  mari  vedete 
petersburgheze, care avea sponsorii ei ,  a binemeritat postul de 
regizor al  Teatrelor Imperiale. O parte din trupa lu i  1-a urmat şi  
administrativ în noi le locuri, cu ceilalţi organiza spectacole 
ocazionale, foarte gustate de un public select şi bogat. După 
revoluţia din 1 9 1 7  a beneficiat şi el de subvenţia statului, la 
teatrul care îi purta numele şi care i-a adus în cele din urmă 
moartea. Dar asta este altă poveste. Sunt  de reţ i nu t  
flexibi l itatea· ş i  dinamismul ,  faptu l  că l ideri i erau nu  doar 
creatori, ci şi manageri (folosind din nou vocabularul zilei de 
azi). 

Tn România,  anu l  1 989 a găsit trupele teatrale într-o 
structură extrem de dezech i l i brată. Apl icarea unor gr i le 
succesive de economii a determinat pensionări care practic 
înlăturau generaţia bunicilor de pe scenă. Instrucţiunile pentru 
repartizarea absolvenţilor de învăţământ superior nu permiteau 
angajarea tinerilor în Bucureşti şi în oraşele mari . Tn elanul 

primelor luni postrevoluţionare trupele s-au completat cu 
persoanele necesare , cu  cele care ar putea fi vreodată 
necesare şi cu prietenii lor cei mai buni. Tn afara crudei şi 
masivei selecţii făcute de destin, nimeni n-a avut curajul să 
privească un actor în ochi şi să-i spună: "Caută-ţi un loc unde 
să fie nevoie de talentul tău". Teatrele bucureştene adăpostesc 
câte două, dacă nu trei trupe, cu liderul lor informal. Uneori, 
când se anunţă regia unui spectacol, ştii pe cine vei găsi, dar 
mai ales pe cine nu vei găsi în distribuţie. Deşi nu sunt bani şi 
într-o asemenea s i tu aţ ie  un b u n  gospodar îşi s ituează 
investiţiile pe obiectivele performante, mai primesc subv�nţie o 
seamă de teatre din ţară care nu mai au nimic în comun cu o. 
instituţie profesionistă. Paradoxal, în condiţii de austeritate, 
numărul teatrelor, în loc să scadă, creşte. Teoretic, nu e nimic 
rău în asta, dacă orgo l iu l  autorităţ i lor locale sau al unor 
entuziaşti rătăcitori s-ar putea însoţi de ambiţii creatoare pe 
măsură. 

incercarea de a dobândi normal itatea prin schimbarea 
d i rectorilor de teatru este, după părerea mea, sortită din 
principiu eşecului şi nu face decât să compromită bunul nume 
al unor artişti. Cât timp directorul este chemat să administreze 
şi să conducă un organism pe care nu el 1-a creat şi pe care 
nu-l poate redimensiona conform necesităţilor, dar şi propriilor 
opţiuni artistice, ocupantul fotoliului trebuie să facă din nou 
apel la modestie şi capacitate de sacrificitf. l-am întrebat pe 
Victor Rebengiuc şi pe Leopoldina Bălănuţă ce piese se vor 
pune pentru el în colectivele pe care le conduc. M-au privit ca 
pe un trimis al diavolului şi mi-au răspuns la fei (fără să ştie 
unul de altul): "Tntâi trebu'e să am grijă de ceilalţi". Dar teatrul 
nu este o instituţie de binefacere şi cei doi actori-directori (ca 
şi alţi regizori sau interpreţi) îşi pot pune marca asupra evoluţiei 
colectivului nu din birou, ci de pe scenă. Generozitatea unui 
artisf nu se judecă în raport cu colegii, ci în raport cu publicul. 

S-a discutat şi se mai discută, probabil, despre politizarea 
teatrului prin numirea de directori. Numai un activist de partid 
stupid (şi nici un partid nu deţine monopolul stupidităţii} îşi 
poate închipui că face un bine unui om numindu-1 director de 
teatru. Retribuţia e mizeră, puterea limitată, inventivitatea celor 
nemulţumiţi - infinită. Concursurile pentru postul de director 
trebuie însoţite de demersurile necesare pentru instaurarea 
u ne i  leg is laţ i i  permis ive şi f lexi b i le, pentru în lăturarea 
directivelor care înlănţuie puterea de decizie. Tn absenţa lor, 
concursuri le sunt un l ung prilej de contestaţ i i ,  când nu se 
ajunge până la proces. Dacă e cineva căruia nu-i convine 
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rezultatul unui concurs legal, să se ducă în altă part�. unde îşi 
găseşte colegi de gândire sau de pahar, nu să infesteie cu 
reclamaţii viaţa trupei, dacă nu a oraşului .  

Trebuie să ne obişnuim cu gândul că teatrul nu este o 
proprietate colectivă. El aparţine nu celui care posedă clădirea, 
qi acelu ia  care o însufleţeşte. Democraţia nu înseamnă 
alegerea directorului printr-o majoritate de voturi, c i  alegerea 
de către director a unei majorităţi cu care se poate conlucra 
armon ios .  În artă democraţia presupune nu s i m u larea 
modestiei, ci stimularea orgoliului. 

----------- MAGDALENA BOIANGIU 

Bertlner Ensemble traversează 
o criză de când Martin Wuttke a 
demisionat din postul de intendent, 
pe 4 decembrie 1 996. Acest mare 
actor care a tr iumfat în Ascen
siunea lui  Arturo Ul poate fi 
opriti nu  a izbutit să-şi  impună 
planul de restructurare a teatrului 
întemeiat de Bertolt Brecht în 1949. 
Wuttke o consideră v inovată pe 
Barbara Schaii-Brecht ,  f i ica ş i  
moştenitoarea dramaturgului ,  care 
se împotriveşte înnoirii, impunând 
clişee regizorilor doritori să monteze 
piesele răposatului ei tată. Oglindă a 
fostei R .D .G . ,  Berliner Ensemble 
este victima propriei sale istorii şi ,  în 
timp ce se pregăteşte, pentru 1998, 
sărbătorirea centenarulu i  Brecht, 
teatrul nu-şi găseşte locul său în 
Berlinul unificat. 
("Le Monde" - 28 ianuarie 1997) 

U n u l  d i nt re ce le  ma i  
prest ig ioase teatre de pe scena 
i nternaţională, Plccolo Teatro 
din Milano, traversează o serioasă 
cr iză  de când a d e m i s i onat  
înteme ietor u l  său ,  reg izoru l  
Giorgio Strehler, pe 12 decembrie 
1996 .  Scârb i t  de atac u r i l e  
primăriei d in  M ilano, deţinută d e  
Liga Nordului  (partid de dreapta, 
în t imp ce regizoru l este afi l iat 
stângii - M.B.), Strehler a renunţat 
la direcţie cu câteva luni înainte ca 
teatrul să aniverseze jumătate de 
secol de la  înfiinţare. Jack Lang 
(fost ministru al Culturii în Franţa, 
om d e  stânga ,  pr ieten c u  
regizorul) a acceptat pe 9 ianuarie, 
la invitaţia personalului din teatru 
şi a vice-prim-ministrului italian, să 

asigure un interimat, până când Strehler îşi va relua postul .  
("Le t.:1onde" - 14 februarie 1997) 

La şapte ani după schimbarea regimului, artiştii sunt sfâşiaţi 
între sărăcia progreSivă şi experienţa libertăţii. Unele scandaluri 
recente pun sub semnul întrebării buna-credinţă a aliaţilor lor 
naturali, liberalii, şi le accentuează teama revenirii la putere a 
reprezentanţilor unui naţionalism retrograd. Teatrul "Katona 
J6zsef" este cel mai prestigios din capitala ungară. Unul dintre 
regizorii săi, Tamăs Ascher, este neliniştit de dezechilibrul creat 
între scenele care consideră teatrul o artă şi cele care au 
adoptat criteriile show-business-ului. 
("Le Monde"- 26 februarie 1997) 


