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Q Op'iunea pentru teatru afi facut-o dintr-o nevoie de
comunicare?

B N-as putea sa spun. E ceva nedefinit... Sim{eam, nu pot sa
zic din congtiin{a sau din nevoie... Era o furnicare... aga... poate
cum ifi vine sa mananci, ,a, mi-e pofta de ceva dulce*.

O Cum se armonizeaza viaja personald, de familie, cu
cea profesionald? Cum v-ali intéinit cu Beatrice?

B Acum e frumos, la fel de frumos ca toate celelalte
momente pe care le-am trait. Traim impreuna aceeasi poveste.
S-a intamplat la un chef al unui coleg de-al lui Beatrice, care
repeta cu noi $i canta in A doudsprezecea noapte, era
corepetitor la Opera Romana. A fost ziua lui, am fost invitat si am
vazut-o. Ma enerva groaznic cand am vazut-o, dar pe urma am
dansat gi mi-a placut. Am zis ,daca fac si eu teatru cum
danseaza ea, sunt fericit*.

O Afi filmat recent in Ungaria. La vreuna din iegirile in
turneu sau altfel, v-afi sim{it tentat sa réméne;i in
striinitate?

B Mie imi place aici. E bine. E greu. E bine ca-i greu. Ca
actor, nu pofi exista in alt mediu. Esti ca un peste pe care I|-ai
scoate din ap&-Cum si pleci din apa limbii tale? Am jucat la
Budapesta in Maestrul $i Margareta, rolul Woland, si n-am s-o
mai fac niciodata, pentru ca aga cum jucam eu in maghiara n-a
trecut prin camea mea. Pentru mine capitolul s-a inchis, a fost o
experienta traita pana la capat. Am jucat intr-un film care a avut
premiera de curand, un rol principal. N-as putea s ma duc sa
stau acolo (am filmat 60 de zile). Am fost in tumeu cu Andrei, dar
el a construit un metalimbaj teatral. Ne intalneam dincolo de noi,
intr-o limba comuna, a vibratiilor, a sunetelor si a intentiilor de
stare. Cu asta se putea circula. Ungurii, prin film, vand imaginea
lor in lume. i infeleg, am o infelegere perfecti. Povestea ciudata
a cinematografiei noastre e ca statul nu se implica. Sunt de
acord cu comentariul lui Noica: ,,Noi nu avem vibratie si stare de
a face film. Filmul trece prin tehnica. Noi n-avem apetit tehnic.
Filmul inseamna un orgoliu $i un fel de a-ti vinde lumea“. Noi nu
prea am avut lucrurile astea. La noi, cultura, valorile au fost
interioare, s-au oglindit, s-au rasfrant in interior. Brancoveanu e
un mare moment de inflorire spirituald, in primul rand. Ca a facut
el ce a facut, a fost discret in comparatie cu ce ar fi putut sa faca
daca era cu 1 000 de kilometri, sa nu zic 2 000-3 000, mai incolo,
unde acelasi spirit al lui Brancoveanu ar fi avut alta valoare. Dar
daca era acolo, rata momentul sa-si vada copiii decapitati si el sa
fie decapitat si pus in calendarul sfinfilor romani. Mie mi se pare
unul dintre cele mai mari spirite. Sa ai experien{a aia $i sa spuna
copiii: ,, Tata, nu vreau sa devin musulman, lasa-ma aici!* ,Da,
da-{i taie capull“ ,Nu conteaza, da-i in...!I* Pai iti dai seama ce
valoare interioara exista in neamul asta? Cum sa pleci? De ce n-a
plecat Tutea? Sau Noica? Cioran n-a plecat niciodata din
Romania. El s-a dus sa se afirme. Pentru el era o si mai mare
povara sa traiasca in Franta, el si-a rupt si limba romana ca sa se
bucure mai mult de renuntare. intelegi? Daci stitea aici, la ce s
mai renunte? Iti dddeau ei o cantina. Nu. El a vrut s& manance la
o cantina in Paris, unde putea sa se bucure de toate vinurile
superbe. Nu. El a vrut sa trdiasca in mediul buricului snob al
lumii, a vrut sa fie mai jos, mai sarac, sa refuze Legiunea de
Onoare sau ce-au vrut sa-i dea. Dar Cioran ramane Cioran si
ramane roman chiar daci a plecat. Sunt oameni care pleaci i
se descopera. Brancusi s-a dus sa se aprofundeze, ca roman,
acolo. S-a circumscris, adica s-a inchis valoarea in jurul lui. Izolat
ca o celuld, n-a devenit altceva decat roméan. Nu si-a tréit decat
propriile macinari interioare. Unde sa pleci? Aici e Coloana
Infinitului si Masa Tacerii... '
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Pledoarie pentru orgoliu

Dupa ce ani de zile, in absenta unor subiecte reale de
dezbatere, s-a discutat despre primatul regiei, raportat la
preexisten{a textului, despre regizorul-regizor gi regizorul-actor,
despre contributia creatoare a scenografiei, s-a ajuns, in
sfarsit, si la tensiunea creaté de concursul, instalarea si durata
directorilor de teatru. Pana in 1989, doar Mircea Albulescu era
celebru prin dorin{a arzdtoare de a ajunge conducéator de
colectiv artistic. Restul directorilor — fosti, prezenti si propusi -
acceptau cu umilinta sa tina locul altuia mai bun si sa
coordoneze cu modestie eforturile creatoare ale trupei. Oricat
parea de monoton peisajul conducerii artistice privit din avion,
la nivelul solului realitatea era foarte diferentiata. Cautarea unor
artigti-activigti sau activisti-artigti dadea rezultate irepetabile.
Oricate bancuri s-ar povesti despre triumviratul doamna
Bulandra-Beate Fredanov-Jules Cazaban, nimeni nu a
contestat puterea lor de a construi un colectiv functional,
asigurand o corecta exprimare a talentelor adunate ne-
intdmplator in acel ,colectiv. (Aceasta ar putea fi o tema de
meditatie: de la colectiv, la trupa sau echipa.) $i tocmai pentru
ca teatrul este un
organism viu care se
hraneste din asimi-
larea succeselor i
raportarea la esec,
dinamica lui a fost
deosebit de sensibila
la modificarile de
climat, prevestindu-le
uneori: Teatrul din
Piatra Neamt condus
de lon Coman, Teatrul
,Bulandra“ condus de
Ciulei, Teatrul de
Comedie condus de
Radu Beligan, Teatrul
Mic condus de
Penciulescu, Teatrul
National din Cluj
condus de Vlad Mugur
au devenit structuri
organice sub raport
artistic, in care s-a creat un stil si s-a facut scoala, unde artistii
erau legati de o concepfie sau de o intuitie comuna despre arta
reprezentatiei. Manager sau actor, regizor sau teatrolog,
directorul de teatru era personalitatea care inifia tendinte si
care 1i atrdgea pe cei ce gandeau (sau aveau impresia ca
gandesc) la fel. Nu trebuie idealizat trecutul: poate cu singura
excepiie a Teatrului de Comedie, unde Beligan a construit pe
loc gol, tofi ceilalti au preluat trupe si tehnicieni, noii-veniti n-au
fost intotdeauna intdmpinati cu covorul rogu si nici ei n-au
justificat intotdeauna toate sperantele. Oamenii se certau si se
invidiau, ca in viata, ca in teatru. Criticii crteau gi cautau pete
in soare, si astazi e greu sa realizezi din ceea ce a ramas scris
ca a fost intr-adevar ,0 epoca de aur* a teatrului romanesc.

cia Sturdza-Bulandra in
@) ouret de Jean Sarment la

Teatrul Municipal (1960)
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Repetitie la masa la spectacolul Copiii soarelui de Maxim Gorki la Municipal; primul din dreapta: regizorul Liviu Ciulei

Fara nici un fel de lege speciald, actorii valorosi jucau pe
mai multe scene, regizorii talentati circulau in toata tara,
crednd momente de sarbatoare in cele mai neasgteptate locuri.

Desi in ziare toate acestea se chemau ,inflorirea culturii
socialiste”, in realitate era vorba despre miracolul intalnirii
oportune intre personalitati puternice, care pentru un timp mai
lung sau mai scurt erau dispuse sa se suporte.

Acest aparent paseism n-are drept motivatie ,trecutul de
aur raportat la infamul prezent*, ci dorinta de a demonstra prin
exemplele cele mai la indemana ca, intr-un teatru,
conducatorul Tsi alege colectivul si nu invers, ca teatrul nu este
un parlament unde conteaza in cele din urma deciziile
majoritatii. De cate ori existd un spatiu al libertatii, asa se
petrec lucrurile. Tn teatru (ca si in viaja) pasiunile si
devotamentele nu sunt eterne. Oamenii se aduna si se despart,
artistii se sustin si se detesta concomitent si succesiv.
Meyerhold si Vahtangov au inceput prin a fi discipoli fideli ai lui
Stanislavski i, in momentul in care au sesizat ca au ceva de
spus dincolo de ,sistemul* maestrului, |-au parasit si si-au
creat propriile colective, scoli si sisteme. Aici e locul in care ar
trebui pomenite niste amanunte, de obicei trecute cu vederea:
Stanislavski era un om bogat si la inceput s-a ,autofinantat®,
apoi, pe masura ce s-a dezvoltat, a apelat la generozitatea a
ceea ce astazi s-ar numi sponsori. A beneficiat ulterior de
subventie de la stat. Cand s-a despariit de Teatrul de Arta,
Meyerhold a plecat cu partizanii sdi in provincie, unde, in prima
stagiune, a montat 73 (nu este o greseald de tipar) de
premiere, apoi a venit la teatrul unei mari vedete
petersburgheze, care avea sponsorii ei, a binemeritat postul de
regizor al Teatrelor Imperiale. O parte din trupa lui |-a urmat si
administrativ in noile locuri, cu ceilalti organiza spectacole
ocazionale, foarte gustate de un public select si bogat. Dupa
revolutia din 1917 a beneficiat si el de subventia statului, la
teatrul care ii purta numele si care i-a adus in cele din urma
moartea. Dar asta este altd poveste. Sunt de retinut
flexibilitatea gi dinamismul, faptul ca liderii erau nu doar
creatori, ci si manageri (folosind din nou vocabularul zilei de
azi).

in Romania, anul 1989 a gasit trupele teatrale intr-o
structurd extrem de dezechilibrata. Aplicarea unor grile
succesive de economii a determinat pensionari care practic
fnlaturau generatia bunicilor de pe scena. Instructiunile pentru
repartizarea absolventilor de invatamant superior nu permiteau
angajarea tinerilor in Bucuresti si in oragele mari. in elanul

primelor luni postrevolutionare trupele s-au completat cu
persoanele necesare, cu cele care ar putea fi vreodata
necesare si cu prietenii lor cei mai buni. In afara crudei si
masivei selectii facute de destin, nimeni n-a avut curajul sa
priveasca un actor in ochi si sa-i spuna: ,Cauta-{i un loc unde
sa fie nevoie de talentul tau“. Teatrele bucurestene adapostesc
cate doud, daca nu trei trupe, cu liderul lor informal. Uneori,
cand se anunta regia unui spectacol, stii pe cine vei gasi, dar
mai ales pe cine nu vei gasi in distributie. Desi nu sunt bani si
intr-o asemenea situatie un bun gospodar isi situeaza
investitile pe obiectivele performante, mai primesc subventie o
seama de teatre din tara care nu mai au nimic in comun cu a
institutie profesionista. Paradoxal, in conditii de austeritate,
numarul teatrelor, in loc sa scada, creste. Teoretic, nu e nimic
rau in asta, daca orgoliul autoritatilor locale sau al unor
entuziasti ratacitori s-ar putea insoti de ambifii creatoare pe
masura.

Incercarea de a dobandi normalitatea prin schimbarea
directorilor de teatru este, dupa parerea mea, sortita din
principiu esecului $i nu face decat sa compromita bunul nume
al unor artigti. Cat timp directorul este chemat sa administreze
si sd conduca un organism pe care nu el l-a creat si pe care
nu-l poate redimensiona conform necesitétilor, dar si propriilor
optiuni artistice, ocupantul fotoliului trebuie sa faca din nou
apel la modestie si capacitate de sacrificid. I-am intrebat pe
Victor Rebengiuc si pe Leopoldina Balanuta ce piese se vor
pune pentru ei in colectivele pe care le conduc. M-au privit ca
pe un trimis al diavolului $i mi-au raspuns la fel (fara sa stie
unul de altul): ,intai trebuie sa am grija de ceilalti“. Dar teatrul
nu este o institutie de binefacere si cei doi actori-directori (ca
si alfi regizori sau interpreti) isi pot pune marca asupra evolutiei
colectivului nu din birou, ci de pe scena. Generozitatea unui
artisf nu se judeca in raport cu colegii, ci in raport cu publicul.

S-a discutat si se mai discuta, probabil, despre politizarea
teatrului prin numirea de directori. Numai un activist de partid
stupid (§i nici un partid nu detine monopolul stupiditatii) isi
poate inchipui ca face un bine unui om numindu-| director de
teatru. Retributia e mizera, puterea limitata, inventivitatea celor
nemulfumiti - infinitd. Concursurile pentru postul de director
trebuie insofite de demersurile necesare pentru instaurarea
unei legislatii permisive si flexibile, pentru inlaturarea
directivelor care inlintuie puterea de decizie. in absenta lor,
concursurile sunt un lung prilej de contestatii, cand nu se
ajunge pana la proces. Daca e cineva caruia nu-i convine
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@ Scena din Visul unei nopti de vara de Shakespeare la TN Cluj (regia:

rezultatul unui concurs legal, sa se duca in alta parte, unde Tsi
giseste colegi de gandire sau de pahar, nu sa infesteZe cu
reclamatii viata trupei, daca nu a orasului.

Trebuie sa ne obignuim cu gandul ca teatrul nu este o
proprietate colectiva. El apartine nu celui care poseda cladirea,
ci aceluia care o insufleteste. Democratia nu inseamna

alegerea directorului printr-o majoritate de voturi, ci alegerea
de catre director a unei majoritati cu care se poate conlucra
armonios. In arta democratia presupune nu simularea
modestiei, ci stimularea orgoliului.

IR MAGDALENA BOIANGIU

Berliner Ensemble traverseaza
o criza de cand Martin Wuttke a
demisionat din postul de intendent,
pe 4 decembrie 1996. Acest mare
actor care a triumfat in Ascen-
siunea lui Arturo Ui poate fi
opritd nu a izbutit sa-si impuna
planul de restructurare a teatrului
intemeiat de Bertolt Brecht in 1949.
Wuttke o considera vinovata pe
Barbara Schall-Brecht, fiica si
mostenitoarea dramaturgului, care
se impotriveste innoirii, impunand
cligee regizorilor doritori s3 monteze
piesele raposatului ei tata. Oglinda a
fostei R.D.G., Berliner Ensemble
este victima propriei sale istorii i, in
timp ce se pregateste, pentru 1998,
sarbatorirea centenarului Brecht,
teatrul nu-si gaseste locul sau in
Berlinul unificat.
(,Le Monde" - 28 ianuarie 1997)

Unul dintre cele mai
prestigioase teatre de pe scena
internationala, Piccolo Teatro
din Milano, traverseaza o serioasa
criza de cand a demisionat
intemeietorul sau, regizorul
Giorgio Strehler, pe 12 decembrie
1996. Scarbit de atacurile
primariei din Milano, detinuta de
Liga Nordului (partid de dreapta,
in timp ce regizorul este afiliat
stangii - M.B.), Strehler a renuntat
la directie cu cateva luni inainte ca
teatrul sa aniverseze jumatate de
secol de la infiintare. Jack Lang
(fost ministru al Culturii in Franta,
om de stanga, prieten cu
regizorul) a acceptat pe 9 ianuarie,
la invitatia personalului din teatru
si a vice-prim-ministrului italian, sa
asigure un interimat, pana cand Strehler isi va relua postul.
(»Le Monde* - 14 februarie 1997)
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Viad Mugur)

La sapte ani dupa schimbarea regimului, artistii sunt sfasiati
intre saracia progresiva si experienta libertatii. Unele scandaluri
recente pun sub semnul intrebarii buna-credinta a aliatilor lor
naturali, liberalii, si le accentueaza teama revenirii la putere a
reprezentantilor unui nationalism retrograd. Teatrul ,Katona
Jézsef* este cel mai prestigios din capitala ungara. Unul dintre
regizorii sdi, Tamas Ascher, este nelinistit de dezechilibrul creat
intre scenele care considera teatrul o arta si cele care au
adoptat criteriile show-business-ului.

(,Le Monde" - 26 februarie 1997)




