Citind interviurile acordate de actorii roméani (multe, aparute
chiar in revista noastra), e greu sa nu observi frecventa cu care
se iveste in discursul lor cuvantul ,Dumnezeu“. $i nu numai
atunci cand e vorba despre viata particulara a celui intervievat,
despre dorintele si credintele lui ca persoana oarecare, ,civila“,
ci si atunci cand se discuta despre meseria sa. Foarte adesea,
evocand imprejurarile studierii unui rol sau momentul interpretarii
lui pe scena, intr-o reprezentatie ori alta, actorul roman, in
special cel tanar, recurge la expresii precum: ,A vrut Dumnezeu
sa fie bine“, ,Dumnezeu a tinut cu mine“, ,L-am simf{it pe
Dumnezeu in preajma“ etc. in variantd mai modesta si mai
poetica, divinitatea suprema e inlocuita cu ,ingerul*: ,S-a
pogorit (sau nu s-a pogorit) ingerul“. In traducere libera - si liber-
pansista -, asta inseamna ,in cutare seara am jucat bine (sau
prost)“.

Se poate deduce de aici ca actorul roman, mai ales cel
tanar, e o fiintd profund religioasa si care, in plus, {ine sa-si
afirme convingerile nu numai in biserica sau acasa, ci i in lume,
adica in mediile de informare. Uneori, chiar asa si este (desi, mi
se pare, un credincios autentic ar trebui sa evite a lua numele
Creatorului in desert), alteori el nu face decat sa se conformeze
modelului pioseniei declarative, lansat cu succes dupa 1989.
Dincolo insa de aceste posibile motivatii, in fervoarea religioasa
aplicata atat de insistent chestiunilor referitoare la profesie se
lasa recunoscuta, cred, o conceptie adanc si multilateral nociva:
actorul roman pune reusitele si nereusitele sale nu pe seama
propriei priceperi sau nepriceperi in meserie (ori macar a
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Dumnezeu cu mila!

oscilatiilor regretabile cu
care o practica), ci pe
seama vointei supreme
careia, bineinteles, nimeni
si nimic nu-i poate sta
impotriva. Cu alte cuvinte,
nu el, actorul, e de vina ca,
neinvatandu-si bine rolul,
balbaie replicile, ca,
neantrenandu-se suficient,
isi pierde suflul in mijlocul
unei tirade, ca, necon-
trolandu-si emisia vocala,
urla sau sopteste cand ar
trebui sa vorbeasca nor-
mal, ci ,ingerul®, care, in
seara cu pricina, si-a -
intors fata de la el. Q&
Eventual, catre unul sau
altul dintre parteneri.
Lasand gluma la o parte — desi zic zau lui Dumnezeu ca
n-am prea glumit! —, cred ca actorii nostri, $i mai ales cei din
generatia tanara, sunt tentati sd priveasca nepermis de
superficial tot ceea ce tine de pregatirea profesionala efectiva,
de tehnica meseriei, dand credit excesiv inspiratiei, denumire
laica, in fond, a aceleiasi for{e supranaturale. Este aici, poate, un
dispret deopotriva latin si bizantin fajd de munca tenace si
migaloasa prin care anglo-saxonii $i
germanicii, de pilda, isi modeleaza
capacitatile pentru a obtine rezultate
daca nu stralucitoare, cel putin
temeinice. Este insd, méa tem, si un
efect al tranzitiei incomplete si
dezorganizate de la gscoala de teatru
de tip stanislavskian, considerata
invechita si, cine stie, reactionara, la
o formula de teatru destul de vaga

- in contururi, impropriu asimilata
spiritului occidental si socotita mai
Lliberda“. Nascuta pé vestigiile
cautarilor de limbaj scenic ale lui
Artaud (printre altii) i alimentata de
redescoperirea entuziasta a
commediei dell’arte, cu splendidele
ei canoane (!) de improvizatie si
bravura fizica, aceasta formula -
botezata cand ,teatru de imagine”,
cand ,teatru de migcare" - pare sa
dea mai multa satisfactie atat
regizorilor, cat si actorilor, flatdndu-
le inventivitatea, creativitatea, pe
scurt libertatea. in raport cu ce?
Desigur, cu textul si cu inchipuitele
constrangeri reprezentate de
actiune, de personaje si de relatiile
dintre ele. Luata intocmai drept ceea
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ce este, adica drept o metoda, printre altele, de a face teatru si
utilizata ca atare, ea a produs in lume o serie de spectacole
admirabile, fara a deveni insa un scop in sine. A devenit asa
ceva abia pe meleagurile noastre teatrale, aprig pornite pe
combaterea oricarei lumini de la Rasarit, inclusiv a celeilalte
metode, aceea stanislavskiana, cu prescriptiile ei de ,traire" si
adevar psihologic. Aici a fost, pe deasupra, metisata cu
elemente nedigerate de ,ritual“, ,mister”, ,miracol* s.a.m.d.,
preluate de-a valma din mitologia pagana si din traditia crestina.

Urmarea concreta a acestei combinafii aiuritoare, degustata
cu voluptate de catre unii pedagogi — profesorii de actorie i
regizorii ,non-conformisti“, regizorul fiind si el, la urma urmei, un
pedagog -, este aparitia, in ultima vreme, a promotfii intregi de
actori incerti, aproximativi, copie fidela a procedeelor folosite
pentru instruirea lor. Sunt actori care nu stiu sa poarte un
costum pe scena (costumul, chiar cel contemporan, fiind, fara
indoiala, ceva demodat, anacronic, a fost inlocuit cu vesnicele
camesoaie si eternii ,colanti“), actori care nu $tiu unde sa-si tina
mainile nici cand vorbesc, nici cand tac, actori care nu stiu sa se
aseze firesc pe (si nici sa se ridice firesc de pe) un scaun, actori
inapti sa rosteasca ,buna ziua“ pe orice ton intermediar intre
fipat si mormaiala, actori cu figuri imobile $i ochi goi, precum
magstile tragediei antice si ale comediei renascentiste. Sunt actori
incapabili sa construiasca un personaj, sa-i dea viata pe scena,
sa-l individualizeze prin acele infinite nuante de mimica, gest si
intonatie care fac, in realitate, deliciul oricarui iubitor de teatru.
Si, de fapt, al oricarui profesionist de teatru.

Ar fi fost de asteptat ca abandonarea metodei - hai sa-i
zicem - realiste si adoptarea metodei contrare, careia nu stiu
cum sé-i zic, sa fi produs cel putin excelenti acrobati, virtuozi ai
improvizatiei, ai cantului i dansului etc. Nu s-a intdmplat nici
asta. Zdrobitoarea majoritate a actorilor tineri se migca greoi si
dezordonat, gaféie si transpira dupa trei genuflexiuni si cinci
fandari, cantad mediocru si danseaza fara gratie; cat despre
abilitatea de a improviza... Cauza acestei situafii sta in faptul ca
nici insusirea noii metode nu se petrece in virtutea unor reguli
clare si a muncii enorme pe care ea o impune. $i aici, ,inspiratia“
a fost preferata tehnicii.

Or aceasta e, dupa parerea mea, cheia problemei: dincolo de
orice metoda, curent sau tendinta stilistica, actoria, inainte de a
fi arta, trebuie sa fie meserie. Sau, daca acest termen nu suna
destul de ,elevat”, profesie. Nu profesie de credinia, ci profesie
practicata cu seriozitate, constiinciozitate i, mai ales, pricepere.
Ca poate fi asa ne-au demonstrat actorii lui Dodin, actorii lui
Strehler, actorii trupelor britanice. Ca trebuie sa fie asa ne vor
demonstra noile structuri organizatorice care, mai devreme sau
mai tarziu, vor aparea si in Romania. Ca sa poata obtine un
contract, actorul roman, mai ales tanar, va fi nevoit sa renunte a
astepta ,pogorirea ingerului* si si se transforme intr-un
profesionist veritabil. Spre consolare, ii ramane dictonul
,Dumnezeu ajuta pe cel cese ajuta singur*.

I ALICE GEORGESCU

P.S. A se observa ca nicaieri, in cele de mai sus, nu am
apelat la cuvantul magic talent. Nici nu era nevoie. Caci... exista
oare actor roman fara talent?

Natura moarta cu demisie

Se stie ca marea nenorocire a doctrinelor religioase sau
sociale o constituie maniera autoritar-categorica in care sunt
enuntate sau impuse. Cronica teatrald sufera, la randu-i, de
aceasta meteahna. Personal, ma numar printre cei ce repudiaza
felul dictatorial in care sunt concepute criticile teatrale sau de
orice fel, in genul ,a fost bine®, ,a fost rau". Oricine are dreptul
sd-si exprime parerea despre un act cultural, dar, cand este
exprimata public, ea devine automat un bun public si emitatorul
are datoria morala de a se face cunoscut in datele lui biografice,
pentru ca noi, beneficiarii, la rdndu-ne cu biografii care mai
lustruite, care mai prafuite, sa stim cine este cel care a spus ce
a spus si, respectiv, cine este cel care a scris ce a scris.

Propuneam unui carturar, caruia ii port un fidel respect, ca
orice demers critic, la nivelul oricarei sectiuni, sd inceapa cu
sintagma ,dupa parerea mea*“. Ar fi o scuzé a criticului in fata
celor care cred ca a gresit i o usurare a celor care, criticati fiind,
pot sa exclame linigtiti: ,,Asta e“ sau ,imbecilul®.

Bucuria fiecarei premiere din ultima parte a

existentei mele a fost constant diluata de aparitia
aceluiasi grup, cenusiu si monoton in linia discursului.
Agresivitatea slugarnica de care da dovada in
asemenea situatii o0 mediocritate binecunoscuta a lumii
teatrale este uimitoare. Pentru ca raul este asociativ,
mai danseaza in aceasta hora, bolnava si duhnitoare,
) unul dintre stapanii meselor patate de bauturi ieftine,
impreuna si cu un béarbat in fusta, urit, gras, asudat si
tabagic, pe care rusinea I-a ascuns sub cateva nume
in spatele unui ziar. Nu dezvalui, deocamdata,
identitatea celor care intra in compozitia acestui grup.
. Ar fi un atac la pudoare. B
Imi aduc aminte, aparent fara nici o legatura, de |-~
orbele lui Jonathan Swift: ,Singurul semn ca s-a
néscut un lucru bun: imediat se va forma o conjuratie a
imbecililor impotriva lui“. Este o consolare §i, in acelagi
timp, o forma intelectuala de resemnare.

Cred in teatrul care emotioneaza, in forta gandului, in
dictatura ideii. Cred in teatru, indiferent de categoria stilistica ce
il impune. Cred si sunt interesat, in egala masura, de teatrul
simbolist, metaforic, constructivist, nebun sau necomun, ce
poate revolutiona sau crea, la randu-i, 0 maniera plicticoasa si
condamnabild, ce cred ca i-a ingenuncheat si supus pe mai-sus-
amintifii mei contemporani.

$i, pentru ca institutiile adiacente teatrului, ce ne confin $i ma

contin, s-au politizat exagerat,
asa incat au devenit
irespirabile, tinand cont de
infirmitatea mea politica, va
rog sa-mi primiti aceasta
demisie publica din toate
functiile avute pana acum,
inclusiv cea de vicepresedinte
al Societéatii Teatrale Romane.
Veti continua sa ma gasiti in
teatre, ca actor, regizor,
scenograf sau grafician,
impotriva vointei detractorilor
mei, fara de care viata ar
deveni o zdreanta umeda si
inutila.
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...i lon Caramitru,
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