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VALERIU MOISESCU -
65 de ani

N-am sa spun ca Valeriu Moisescu este cel mai important
regizor roman din generatia mea. Desi este. Nici ca este unul
dintre cei mai importanti regizori romani contemporani, pur si
simplu. Este. N-am sa vorbesc nici desére duelul continuu de
idei la care m-a obligat dupa ce, descoperind o piesa a mea intr-
un sertar al Teatrului ,Bulandra“, s-a hotarit s-o urce pe scena.
N-am sa vorbesc nici despre multele spectacole ale sale, de o
cutezatoare noutate si de o desavarsita profesionalitate, care au

decis cateva inceputuri $i cateva itinerarii in teatrul romanesc. $i
nici despre el ca despre unul dintre cei mai buni profesori de
regie. Ar trebui sa scriu ceva foarte lung si arborescent, iar eu,
de la o vreme, m-am intors la scrisul scurt, simplu si sarac.

Valeriu Moisescu m-a uluit de-a dreptul cand a pus mana pe
stilou si a tradus, pentru uzul propriei sale reprezentatii,
Mizantropul, iar aceasta traducere, pe care am avut bucuria sa
o primesc spre lecturd, m-a socat, fiind, dupa parerea mea, cea
mai bund, cea mai nuantata, cea mai scenica traducere a piesei
lui Moliere. $i toate astea fara ca opera sa-si piarda poezia,
umorul amar, profunzimea, eleganta. $i m-a mai uluit cu
insemnarile lui ,contradictorii“ despre teatru, pe care le-a
publicat, ani la rand, in revista noastra si care sunt de o rigoare,
de o finete si de o ascutime polemica remarcabile. Rareori
regizorii i$i mai gasesc timp, intre doua spectacole, sa mediteze
asupra teatrului $i putini sunt aceia in stare sa-o faca. Valeriu
Moisescu se numara printre acei putini, pentru care fiecare gest
artistic este dublat de un gand, fiecare fapt scenic isi are o
filosofie a lui, care il imbogateste, 7l potenteaza, ii da relief.

Ca sa arat cat de mult 1l pretuiesc pe Valeriu Moisescu, iata,
il elogiez nu atat pentru ceea ce a facut si face in domeniul lui,
cat pentru ceea ce a facut si face in domeniul meu. Fara invidie,
fara gelozie, cu dragoste si cu admiratie.

S DUMITRU SOLOMON

DESPRE PREMII

»,Nu va dati seama pe céata lume ati jignit cu nominalizarile
voastre?" m-a intrebat o actri{d cu care m-am intainit la
parastasul unui prieten mai mult-sau mai putin comun.
Reintoarcerea de pe ,pajistile cu verdeata unde nu-i nici
intristare, nici suspin“ a fost destul de brutald. Nu-mi dadusem
seama, ma gandeam cu precédere la bucuria celor nominalizati,
carora li se recunostea astfel calitatea de a fi cel mai bun.
Deoarece aceasta este semnificatia nominalizarilor: se aleg —
conform criteriilor estetice (probabil, si etice) ale unui juriu ~ cele
mai bune performante dintr-un domeniu artistic, care au toate
egala indreptatire pentru un unic premiu.

in ceea ce ne-a privit pe noi, redactorii de la revista ,Teatrul
azi“, actiunea de selectie pentru Gala UNITER n-a fost teribil de
dificila. De-a lungul stagiunii am tot discutat spectacolele, le-am
oranduit conform unor criterii — in redactie nu exista in general
divergente spectaculoase. Cele trei optiuni acopereau de fapt si
oferta stagiunii. Nu au fost mult mai multe performante decat
cele nominalizate si premiate, cu doua exceptii (interpretare
masculind gi scenografie). $Si dovada care contrazice toate
suspiciunile de partinire este faptul ca cele doua liste de premii,
acordate de doua jurii diferite, coincid in cea mai mare parte. lar
acolo unde nu coincid, diferenfele se explica prin faptul ca juriul
UNITER ia in considerare stagiunea, iar cel al Sectiei romane a
AICT - Fundatia ,Teatrul XXI* se refera la anul calendaristic.

Din punctul meu de vedere, o singura problema ar putea sa-
mi dea insomnii: cea a performantelor individuale bune, intr-un
context mediocru sau chiar mai rau. in mod firesc, atentia celor
care distribuie premii se indreapta spre realizarile care impun
prin armonie, nu prin denivelari. Nu stiu ce invataturi i corective
pot fi extrase din aceasta situatie.

in perioada dintre anuntarea nominalizarilor si decernarea
premiilor ni s-a pus des ‘intrebarea Ce criterii au determinat
alegerea?” Pentru cititorii revistei ,Teatrul azi“ o asemenea
detaliere este inutila: in cronicile la spectacolele nominalizate se
explica acele calitafi care au determinat opfiunea noastra. Ne-

am straduit, n final, ca, la fiecare categorie, performantele sa fie _

comparabile intre ele. Desigur, acest criteriu nu este intru totul
echitabil si am fost extrem de sensibild la aceasté realitate dupa
ce am vazut spectacolul Teatrului de Stat din Oradea cu piesa lui
Matei Vigniec $i cu violoncelul ce facem?. Era un spectacol
foarte bun, dar care nu putea sa stea alaturi de Danaidele,
Caligula sau Opereta, si demodatele instincte pedagogice
risca intrebarea daca e mai util sa-i spui inca o data lui Silviu
Purcarete ca are talent, sau sa incurajezi manifestarile artei
spectacolului acolo unde ele intdmpina oarecari greutati in
exprimare. Exista insa un unghi din care aceasta problema este
falsa: nici un premiu nu este o diploma pentru talent, el certifica
doar fericita intalnire dintre text, artisti, tehnicieni si ceilalti -
oamenii carora li se multumeste cu gatul strans de emotie la
_festivitétile cu cecuri. -
Nu stiu, nu stim pe cati am jignit cu nominalizarile, dar am
vazut ce aer jignit aveau unii dintre nominalizatii nepremiati: aga
e la noi, n afara primului loc nu exista nimic. Nu stiu, nu stim ce
sfori s-au tras; Tnclin sa cred ca nici una, dar exista coincidente
tulburatoare. Pot sa afirm pe cuvant de onoare ca noi n-am fost
de fatd nici la impértirea talentelor, nici la cea a prazii. Am
formulat doar unele opinii cu privire la premii.

D MAGDALENA BOIARGIU
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