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TEHNICA UTOPIEI NEGATIVE -

TEHNICA RAIULUI de Mihai
Ispirescu ® TEATRUL NATIONAL DIN

BUCURE?TI ® Data reprezentatiei:|§

7 februarie 1997 ® Regia: Dan Micu
® Decoruri, costume si light-design:
Dragos Buhagiar, Irina Solomon
® Muzica si interpretarea la pian:
Dorina Crisan Rusu @ Miscarea
scenica: Felicia Dalu @ Distributia:
Gheorghe Dinica (Leopold/Maestrul),
Constantin Dinulescu (Bondi), Olga
Delia Mateescu (Narcisa), George
Ivagcu (Geo), Valentin Uritescu (Bill),
Alexandru Georgescu/Dragos
lonescu (Edmond), Vivian Alivizache
(Linda), Tamara Cretulescu (Ernest),
Felicia Dalu (Ingerul Albastru
Candva), Dan Morariu (Un decorat),
lulia Boros (Ingerul llarion), Mihail
Panait (Dansatorul), Rona Hartner
(Patinatoarea), Ana Maria Covaser
(Viola) s.a.

Asa cum utopiile pozitive sunt, in
literaturd, opera unor umanisti pe cat de
iertatori fatd de pacatele omenirii, pe atat
de naivi in fond, tot astfel utopiile
negative sunt opera unor ironisti pe cat
de lucizi, pe atat, la randul lor, de naivi.
Primii isi inchipuie ca, propunand
semenilor un model social superior, Ti vor
determina séa-l si adopte; ceilalti spera
ca, infatisdndu-le proiectia marita a
viciilor sistemului in care traiesc, ii vor
face sa se lepede, razand, de el ori,
macar, sa-l asaneze. Avantajul celor
dintai este ca sunt priviti cu bunavointa
de contemporani; blestemul celorlalfi
este sa aiba parte in viata de uitaturi

piezige, daca nu si de reprobari mai
concrete (vezi cazul lui Jonathan Swift),
singura lor consolare ramanand aceea ca
posteritatea ii va citi cu mai multa placere
decat pe colegii lor. Prin noua sa piesa,
Tehnica Raiului, Mihai Ispirescu fsi
asuma riscul (si, cine stie, voluptatea) de
a fi admis printre damnati.

Asta nu inseamna ca, pana acum,
dramaturgul s-ar fi bucurat de rasfafurile
soartei. inainte de '89, piesele sale cele
mai implinite, Trasura la scaré si Intr-o
diminea’é (Aprilie, diminea;a),
comedii crancene si incrancenate, au
cunoscut prea des briciul cenzurii §i prea
rar scandura scenei. Mai incoace, Argifa
§i viscolul, scriere de aceeasi facturg,
s-a Tntalnit cu publicul printr-o singura
montare, desi e una dintre putinele piese
(valide) inspirate ‘din actualitatea
Jtranzitiei“, subiect care, daca e sa ne
ludm dupa confesiunile emise in felurite
imprejurari, le sta foarte tare la inima
regizorilor, ba chiar $i criticilor preocupati
de literatura dramatica nationald. Acestea
erau texte de tip realist, in care insa
comicul atroce, grotesc deformant (caci
Ispirescu, la fel ca si ilustrul sau
concetatean din ,republica Ploiestilor®,
Caragiale, vede monstruos) deschidea
subit o bresa metafizica datatoare de
frisoane. O data cu Tehnica Raiului,
autorul paraseste solul realitafii imediate,
indreptandu-se spre un fantastic
declarat, dar straniu de familiar - pentru

ca rocambolescul Saliola, denumire a
unei mici planete si, totodata, a ideologiei
lozincarde ce guverneaza acolo, e doar
substitutul onomastic al ,,epocii“ pe care
am depagit-o nu demult. Dupa cum tot
asa ceva e si Aloilas-ul rival, planeta si
ideologie dominate, sub semn numai
aparent contrar, de acelasi haos ostil
individului. Ratacit, pierdut intre aceste
doua lumi deopotriva inacceptabile, unde
stapaneste cu nume diferite (Leo-
pold/Maestrul) un unic ‘duh malefic,
,»omul obisnuit* (Geo) va invoca disperat,
in final, ajutorul indoielnic al unei forte
supreme ce pare hotarita sa distruga,
impartiala, pe toti si toate.

O utopie negativa, cum spuneam, in
care Mihai Ispirescu trece, ca in
binecunoscuta anecdota, de la ipostaza
pesimistului (,Mai rau decat asa nu se
poate!) la aceea a optimistului: ,Ba se
poate, ba se poate!!“. E o trecere
sesizabila si in limbaj: replicii cursive,
malitioase, sprintene din celelalte piese ii
ia locul aici un dialog sincopat, cu multe
fraze neterminate, exprimand parca o
imensa oboseala interioara. Atragator din
punct de vedere pur literar, caci
materializeaza incoerenta si alienarea
universului  infatisat, procedeul
fragmenteaza insa considerabil actiunea
propriu-zisa, al carei flux e uneori greu de
urmarit. Dar, oricat de surprinzatoare si
derutanta, Tehnica Raiului este un text
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@ Gheorghe Dinica in Tehnica Raiului de Mihai Ispirescu la TNB (regia: Dan Micu)
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cel putin interesant, demn de atentia
oricarui regizor ambitios.

Un astfel de regizor s-a dovedit Dan
Micu, de altminteri consecvent promotor
al dramaturgiei lui Mihai Ispirescu, din ale
cédrui Trasura la scara si Intr-o
diminea{& a facut cu aniin urmg, la
Teatrul ,Nottara“, spectacole de succes.
De asta data, sedus, probabil, de
amploarea viziunii autorului si de
generoasele perspective pe care ea le
oferd unei desféaguréari scenice bogate,
Dan Micu a preferat studiului minutios al
personajelor si desenului strict al
mizanscenei, calitati ce dadusera
stralucire montarilor amintite mai sus, o
tratare in stil grandios a substantei
dramatice. E drept, si uriaga scena a Salii
Mari a TNB predispune la excese de
conceptie - am vazut si cu alte ocazi...
Rezultatul a fost un spectacol coplesitor
ca extensie ,orizontala“ si fastuos ca
plasticitate — tandemul scenografic
Dragos Buhagiar-Irina Solomon poate
serba inca o victorie, caci platforma
circulara construita de ei, arena de circ gi
totodata sectiune in trunchiul Pomului
Cunoasterii, e cu adevéarat o idee
creatoare —, un spectacol fara indoiala
impresionant pentru ochi, dar in care

semnificafiile dispar, inghifite de prea- -

plinul vizual. Impresia persistenta e ca
undeva, in profuziunea de culori gi
sunete (foarte buna, ca de obicei, muzica
Dorinei Crigsan Rusu), zace ascuns ceva
important, esential, care insa ii scapa,
fuge, se sterge... Si pleci cu regretul ca ai
trecut nepasator, dar fara sa ai vreo ving,
pe langa acel ceva.

Asa cum se estompeaza infelesurile,
se estompeaza si prezentele actoricesti.
E imposibil sa spui ca vreunul dintre
interpreti nu joaca bine, dar e foarte greu
si sa spui cum joaca fiecare sau intreaga
echipa. Retii, desigur, conturul ferm dat
de Gheorghe Dinica acelui Janus bifrons
care e Leopold, pentru ca, atunci cand
apare in scend, magnetismul per-
sonalitatii artistului condenseazé parca
sensurile risipite, iar sarcasmul lui da un
salutar accent de realitate intamplarilor.
Retii si secvente din evolutile dense in
dramatism ale lui George lvascu si
Constantin Dinulescu, sau din acelea
nuantate comic ale lui Valentin Uritescu
si Olgai Delia Mateescu, ale lui Vivian
Alivizache si Tamarei Cretfulescu.
Ansamblul, Tnsa, fizionomia globala a
spectacolului iti raman straine,
indepartate si - pe nedrept - indiferente.

IR ALICE GEORGESCU

INTRE ONEST $1 ONORABIL

MATCA de Marin Sorescu

©® TEATRUL NATIONAL DIN CRAIOVA
® Data reprezentatiei: 8 martie 1997
® Regia si ilustratia muzicala:

Daniela Peleanu ® Scenografia:
Viorel Penisoara Stegaru @ Distri-
butia: Anca Dinca Dragomir (Irina),
Vasile Cosma (Mosul).

Capodopera a dramaturgiei so-
resciene, cu nimic mai prejos de lona
sau Paracliserul, Matca a avut parte de
o premiera absoluta la Geneva, dupa
care s-au succedat numeroase montari in
tara. Sa ne reamintim cateva dintre ele.
Pe scena Teatrului Mic, care a intreprins
un turneu de succes in Polonia cu acest
spectacol, regizorul Dinu Cernescu a avut
nastrugnica idee de a impar{i rolul Irinei in
trei, ,multiplicand“ personajul, ceea ce nu
a Tmpiedicat-o pe Leopoldina Balanuta
sa-i dea o interpretare memorabild, ca si
aceea a lui Vasile Nifulescu (Mosul). La
Baia Mare, rolul Mosului era interpretat,
cu aplomb si infeleapta detasare de sine,
de catre Vasile Constantinescu. Printre
interpretele de referinta ale Irinei s-a aflat
si Silvia Popovici, care a dat o
tulburatoare semnificatie scenica
monologului final, inclus in recitalul
»Treptele iubirii“. La Piatra Neam{, unde
decorurile erau semnate de Liviu Ciulei,
iar regia chiar de catre autorul piesei, o
interpreta sensibild a Irinei a fost Catrinel
Paraschivescu, rolul Mosului fiind jucat
cu vigoare de catre Cornel Nicoara. Aici
s-a montat varianta lungé a textului (ca i
in cazul Actului Venetian, ea nefiind
superioara celei initiale), ursitoarele sau
mosii (,uritii“) capatand o pondere si o
functionalitate deosebita in spectacol. in
fine, parca nu foarte demult, la Ploiesti, in
directia de scena a actorului Dan
Badarau, un recidivist intr-ale regiei, o
foarte buna Irina a fost Camelia Maxim,
ea facand un reusit cuplu cu Dumitru
Palade, sobru si retinut in rolul Mosului.
Au fost si alte montari, cum desigur vor
mai fi nenumarate, piesa avand capa-
citatea de a transforma datele con-
juncturalului — inundatiile din 1971 - in
materia prima a unei drame a conditiei
umane, care va interesa, cu sigurantd, si
n mileniul urmator.

in ceea ce-l priveste, Nationalul
craiovean se poate mandri ca si-a legat
numele de reprezentarea dramaturgiei
soresciene, nefiind foarte departe de a
realiza o ,integrala“ a dramaturgiei lui
Marin Sorescu. L-a jucat in conditii grele,
de aspra cenzurd, reusind sa dea totusi
montari de referinta precum A treia
feapé si Varul Shakespeare, ambele in
regia lui Mircea Cornisteanu. Mai de
curand, marele actor care este llie
Gheorghe continua sa dea o stralucita
interpretare monodramei lona. Departe

de a fi deci un act conjunctural, inscrierea
piesei Matca in repertoriul actualei
stagiuni are semnificatia unei onorante
continuitati repertoriale, nici consi-
derentele de ordinul afinitatilor spirituale
si al datoriilor morale nefiind in acest caz
neglijabile, ci, dimpotriva, exemplare.
Tocmai de aici, exigenta sporita cu care
suntem indrepté}igi sa privim o montare
Marin Sorescu pe scena Teatrului
National din Craiova, cu dorinta si
speranta de a asista la un nou eveniment
artistic.

Din pacate, regia Danielei Peleanu nu
ne ofera decat un spectacol bine
intentionat, dar interesat prea mult de
jocul efectelor scenice, ca sa se mai
poata concentra pe substanta dramei,
transmisibila doar printr-o munca
staruitoare cu actorii, finalmente prin
jocul acestora. Nu stiu daca tanara
regizoare a cazut in capcana intinsa de
scenografia lui Viorel Penigsoara Stegaru,
vizibil preocupata de realizarea acestor
efecte, de multe ori exterioare, sau daca
nu cumva bogata experienta a talen-
tatului scenograf craiovean s-a lasat prea
repede sedusa de dorinta inventivitatii
regizorale, uitdnd de austera simplitate
de care au nevoie dramele ontologice
soresciene. Lucrurile nu stau prea bine
nici la capitolul recuzitad si costume. Un
cosciug despre care se spune ca e din
stejar, tocmai pentru ca trebuia sa aiba o
rezistenta simbolica, e desenat pueril, in
maniera operetistica, iar Mosul, cand
incearca sa se primeneasca, inainte de a
se aseza in sicriu, apare intr-un soi de
combinezon fara maneci, starnind
involuntar o ilaritate greu reprimabila. ,
Altfel, distributia a fost bine facuta, rolul
Irinei fiind Tncredintat tinerei Anca Dinca
Dragomir, actritd ce-gi probeaza
resursele pentru interpretarea acestui
personaj dificil, tratat insa liniar si
monocord din punct de vedere regizoral.
Cum nu se poate mai indicat pentru rolul
Mosului, avand deopotriva greutate si
fortd, Vasile Cosma e la randu-i lasat sa
alunece spre pitoresc, uneori uitdndu-se
ca hazul e de necaz si ca replicile
personajului, Tn rasparul lor, ascund o
filozofie de viata edificatoare pentru
dainuirea fiinfei neamului romanesc. Sunt
si efecte scenice realmente reusite, chiar
bogat sugestive, dar ele par mai mult sa
abata atentia decat s-o concentreze pe
substantialitatea discursului auctorial.

Se poate si asa, publicul dovedindu-
se chiar entuziast. Numai ca ceea ce
pentru Daniela Peleanu nu-i deloc rau, ba
chiar onorabil, pentru Teatrul National din
Craiova e numai onest, adica destul de
putin.

I VICTOR PARHON




